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LA FUNCION IMUBLICA -
“ hota 1

COMI§I6N DE CAMINOS E INFRAESTRUCTURA
HIDRAULICA DEL ESTADO DE CHIAPAS

Ciudad de México, a veintinueve de junio de dos mil dieciocho.

VISTO para resolver el expediente integrado con motivo de la inconformidad recibida en la

Direccién General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Plblicas, €l veintiséis de ener

de dos mil dieciochW Administrador10ta 2
Unico de la empres _ n contra del fallo de la Licitacion Publica Nacionalinota 3

No. LO-907077974-E252-2017,/ corvocada .por la COMISION DE CAMINOS E
INFRAESTRUCTURA HIDRAULICA DEL ESTADO DE CHIAPAS, para la “MODERNIZACION
DE LA CARRETERA OCOZOCOAUTLA DE ESPINOSA-VILLAFLORES: TRAMO KM. 0+000-
KM. 71+700; SUBTRAMO: KM. 32+000-KM. 34+500. EN OCOZOCOAUTLA DE ESPINOSA,

CHIAPAS”, y . s
¥
RESULTANDO
A\

PRIMERQ. Mediante acuerdo de fecha siete de febrero de dos mil dieciocho {fojas 028 a 029), se

tuvo por recibido el escrito de la inconformidad descrita en el proemio, se reconocié la personalidad
n'su-carcter de Administrador Unico de la empre'salno'fa 4
se requiri6 a la convocante para que rindiera los informes previo y nota 5

circunstanciado a que aluden los articulos 89, segundo y tercer pérrafos de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, 279 y 280 de su Reglamento.

SEGUNDO. Por proveido de fecha veintitrés de febrero de dos mil dieciocho (foja 0118), se tuvo

por recibido el oficio CCelHUAJ/AA/00112/2018, del catorce de febrero de dos mil dieciocho (fojas

037 a 049), mediante el cual la convocante rindié su informe previo, v se ordené correr traslado

del escrito de inconformidad a la empresa*ara que en|nota 6
su caracter de tercera interesada, compareciera al procedimiento y manifestara lo que a su interés
conviniera, requerimiento que la empresa tercera interesada, no atendi6.

TERCEROQ. Por proveido de fecha uno de marzo de dos mil dieciocho (foja 0426), se tuvo por
recibido el oficio CCelH/UAJ/AA/00121/2018, del veintiuno de febrero de dos mil dieciocho {foja
0122 a 0148), mediante el cual la convocante remitié el informe circunstanciado.

CUARTO. Por acuerdo del dieciséis de abril de dos mil diecisiete (fojas 0502 a 0504), se negé la
suspension de oficio del acto impugnado, solicitada por la inconforme.



jsanchez
Cuadro de texto
nota 1

jsanchez
Cuadro de texto
nota 2

jsanchez
Cuadro de texto
nota 3

jsanchez
Cuadro de texto
nota 5

jsanchez
Cuadro de texto
nota 4

jsanchez
Cuadro de texto
nota 6


SUBSECRETARIA DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS Y CONTRATACIONES
PUBLICAS.

SFP

SECRETARIA DE
LA FUNCION PUBLICA

DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS
Y SANCIONES EN CONTRATACIONES
PUBLICAS.

EXPEDIENTE No. 017/2018
-2-

QUINTO. Por acuerdo de fecha dieciséis de mayo de dos mil dieciocho (fojas 0514 a 0515), se
tuvieron por admitidas y desahogadas las pruebas ofrecidas por la empresa inconforme, v se tuvo
por perdido el derecho de la empresa tercera interesada *
para manifestar lo que a sus intereses conviniera y aportar pruebas en el presente asunto, y se
les concedi6 plazo para formular alegatos; derecho que no ejercié ninguna de ellas.

SEXTO. En este tenor y toda vez que no-existia diligencia alguna pendiente por practicar, el
veintisiete de junio de dos mil djeclocho se ordend el cierre 'de la instruccién en el expediente en
que se actta para resolver 0. que en derecho correspondiera, lo que s€ IIeva a cabo en este acto
conforme a los siguientes: & 5

CONSIDERANDOS

{* .’-'f' A - S0y .\‘t % r .

arey g 3
R “-.-

PRIMERO. Competencla Esta autorldad es competenle para conocer tramitar y resolver el
presente asunto en termlnos de Ios artlcqus 134 de Ia Constltucmn Polltlca de Ios Estados Unldos
inciso A) fracmon XXVI 83, fracclon Ik ﬁuniléral 1, deI Reglamento Intenor de Ia Secretarua de Ia
Funcién Publlca 1, fraccion VI, y 83 fraccnén IH-de Ja Ley de Obras Publicas vy Servncnos
Relaclonados con Ias Mlsmas toda vez que corresponde a esta Dependencla del E]ecutlvo
Federal, por conducto de esta Direccién’ General reC|b|r tram|tar y resolver las inconformidades
que formulen los; Jparticulares en centra de actos deravados de los procedlmlentos de contrataclon
pubhca convocados por Ias dependencuas y entldades federatlvas 48

Supuesto que se actuallza en eI presente asunto en razon de que Ios recursos destlnados para Ia
Licitacién Publica que nos ocupa, son de caracter. federal, como se acredita ‘con ‘las
manifestaciones de la.convocante contenidas en el oficio nimero CCeIHIUAJ/AA/001 12/2018, de
fecha catorce de febrero de dos mil dieciocho (fojas 037 a 049) en el que mformé entre otras

cosas, lo siguiente:

los recursos que nos ocupan, se TRA TAN DE RECURSOS FEDERALES,
PROVENIENTES DEL RAMO 23.- PROVISIONES SALARIALES Y ECONOMICAS CON
CARGO AL FIDEICOMISO “FONDO REGIONAL” (FIFONREGION} 2017,
AUTORIZADO MEDIANTE OFICIO NUMERO SH/SUBE/DEPCP/4139/2017, DE FECHA
26 DE DICIEMBRE DE 2017, POR LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO DE
CHIAPAS y QUE SEGUN OFICIO NUMERO 307-A-4926, DE FECHA 8 DE DICIEMBRE
DE 2017, DICHOS RECURSOS NO PIERDEN EL CARACTER DE FEDERAL.” (sic).
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Ahora bien, el numeral 47 de las Reglas de Operacién del Fideicomiso “FONDO REGIONAL” {fojas
093 a 116), gue la convocante acompanid a su informe previo, sefiala lo siguiente:

"47. Los recursos que se otorguen a las entidades federativas no pierden el cardcter de
federal ...” (sic). {Enfasis afiadido).

En consecuencia, esta Direccién General de Controversias y Sanciones en Contrataciones
Publicas, es competente para conocer, tramitar y resolver la inconformidad en estudio.

nota 8

SEGUNDO.- Oportunidad. La inconformidad de la empresa _ fue

presentada el veintiséis de enero de dos mil dieciocho, en contra del fallo de la Licitacién Puablica
Nacional No. LO-907077974-E252-2017.

La forma y plazo para presentar la inconformidad en contra del fallo, se prevén en el articulo 83,
fraccién Ill de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, el cual se
reproduce en lo conducente:

Articulo 83. La Secretaria de la Funcién Puablica conocera de las inconformidades que se
promuevan conira los actos de los procedimientos de licitacion puablica o invitacién a
cuando menos ires personas que se indican a continuacion:

L. El acto de presentacion y aperiura de proposiciones_, y el fallo.

N
En este caso, la inconformidad sblo podré presentarse por quien hubiere presentado
proposicién, dentro de los seis dias hébiles siguientes a la celebracion de la junta publica
en la que se dé a conocer el fallo, o de que se le haya notificado al licitante en los casos
en qgue no se celebre junta pablica. -

De la cita que antecede, se precisa que el escrito de inconformidad en contra del fallo de la
Licitaciéon Plblica antes invocada, debié ser presentado dentro de los seis dias hébiles
siguientes a la junta publica en la que se dio a conocer el fallo; en virtud de ello, la junta pablica
en la que la convocante dic a conocer dicho acto, se llevé a cabo el dieciocho de enero de dos
mil dieciocho (fojas 398 a 402), por lo que el término para inconformase transcurrié del
diecinueve al veintiséis de enero de dos mil dieciocho, sin considerar los dias veinte y
veintiuno de dicho mes, por ser dias inhabiles (sabado y domingo) de conformidad con el articulo
28 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo de aplicacién supletoria a ia Ley de Obras
Puablicas y Servicios Relacionados con las Mismas, por disposicién expresa de su articulo 13.

Ahora bien, si el escrito de inconformidad de referencia fue presentado en las oficinas de esta
Direccién General, el veintiséis de enero de dos mil dieciocho, como se acredita con el sello de
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recepcion que obra en la parte superior derecha de dicho documeénto, es evidente que el escrito
de inconformidad se presenté de manera oportuna (foja 001).

TERCERO. Procedencia de la Instancia. La via intentada es procedente, ya que se promovié
inconformidad en contra del fallo de la Licitacién Publica Nacional No. LO-907077974-E252-2017,
instancia regulada en el articulo 65 fraccién | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico.

Procedimiento en el que la presenté proposicion para bérticipar en el mismo, como se desprende
del contenido del “ACTA DE PRESENTACION Y APERTURA DE PROPOSICIONES TECNICAS
Y ECONOMICAS”, de fecha doce de enero de dos mil dieciocho (fojas 359 a 375).

CUARTO. Personalidad. La lnconformldad fue resentada or el
I / cministrador Unico de la empresa segUin copia cotejada del
primer testimonio de la escritura publica nimero cuarenta'y tres mil treinta y nueve, del veintiuno
de octubre de dos mil catorce, pasada ante la fe del Notano Publico numero 7 del Estado de
Villahermosa, Tabasco actuando por convenio de asoc1ac|on en eI protocolo de ia Notaria Publica
namero 27 (fojas 523 a 547). ‘ TR LA
* W o \}™ N -

QUINTO.- Antecedentes. Medlante Convocatona deI dos de enero de dos mil dieciocho, la
COMISION DE CAMINOS E INFRAESTRUCTURA HIDRAULICA DEL ESTADO DE CHIAPAS,
a fravés de la Secretaria ‘de Obra Publica y Comunlcac[ones. convoco a la Licitacion Pablica
Nacional No. L0-907077974-E252-2017 para la " ‘ejecucibn de la obra denominada
“MODERNIZACION DE LA CARRETERA OCOZOCOAUTLA DE ESPINOSA—VILLAFLORES
TRAMO KM. 0+000-KM. 71+700; SUBTRAMO: KM. 32+000-KM 34+500. EN OCOZOCOAUTLA

DE ESPINOSA, CHIAPAS”,

Los datos inherentes al proceso de licitacion se desarrollaron de la siguiente manera: la Junta de
Aclaraciones se llevé a cabo el cinco de enero de dos mil dieciocho (fojas 350 a 358); el acto de
presentacion y apertura de propuestas técnicas y econémicas, se realizé el doce de enero de dos
mil dieciocho (fojas 359 a 0397); y el “ACTA DE COMUNICACION DE FALLO” se llevé a cabo el

dieciocho de enero de dos mil dieciocho (fojas 398 a 402), adjudicandose el contrato a la empresa
— nota 11

Las documentales en que obran los antecedentes resefiados y que forman parte de autos tienen
pteno valor probatorio, para demostrar el modo como se desarrollé el procedimiento de la licitacion

nota 10
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en mencién, en términos de lo dispuesto por el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, en correlacién con los articulos 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, ambos ordenamientos de aplicacién supletoria a la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la misma.

SEXTO.- Precision de los motivos de inconformidad y analisis de los mismos. La empresa
inconforme plantea como motivos de inconformidad los expresados en el escrito inicial de
inconformidad, de los cuales no se efectia su transcripcion literal, pues la Ley de Obras Publicas
y Servicios Relacionados con las' Mismas, que regula el procedimiento de la instancia de
inconformidad, no establece esa eéxigencia en los articulos 83 a 93; ni la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo que le es aplicable de manera supletoria en la sustanciacion ¥
resolucién de la misma.

En el caso, lo que la citada Ley de Obras exlge es que la resoiumon gque se emita en la instancia
de inconformidad, contenga los preceptos legales enque la autoridad funde su competencia para
resolver el asunto; la fijacién clara 'y precisa;del acto impugnado; el andlisis de los motivos de
inconformidad; la valoracién de las’ pruebas ‘admitidas y desahogadas en el procedimiento; las
consideraciones y fundamentos legales en que se apoye; .asi como los puntos resolutivos que
expresen claramente sus alcances y efectos, en congruencna con Ia parte considerativa, fijjando
cuando proceda las dlrectnces para la repos;mon de actos decretados nulos o para la firma del
contrato. |\ LA \

Por tanto, al no existir disposicién legal que 1mponga como reqwsﬂo ni aun de forma, que en las
resoluciones a la instancia de mconformldad deban transcribirse los motivos de inconformidad
planteados; entonces, las transcripciones de los mismos . no constituyen uno de los elementos de
validez, niformal o material de la resolucién que se emite sobre el caso en estudio, maxime que
las transcrlpclones aludidas pueden implicar restriccién al espiritu del articulo 17 Constitucional, el
cual, dentro de los principios que consagra, se encuentra el de expedites en la administracién de
justicia, el que se veria afectado al reproducirse textos de manera innecesaria.

Por el tema que se aborda, son aplicables las tesis que se insertan enseguida:

DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceplos integrantes del capitulo X "De
las sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en
general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador que
transcriba los conceplos de violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir con fos

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS &z
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principios de congruencia y exhaustividad en las senfencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de
amparo o del escrito de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe
estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a
los que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizaria o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de Iegahdad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer. Tesis nimero 2a./J. 58/2010, emitida por la Segunda

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién' visible er Semanario Judicial de la
Federaciony su Gaceta Tomo 2000 mayo de 2010, pagina 830.

| i

CONCEPTOS DE VIOLACION, EL JUEZ NO ESTA OBLJGADO A TRANSCRIBIRLOS.
El hecho de que el Juez Federaf 10 transcnba en su fallo los conceptos deé violacion
expresados en la demanda nho’ rmphca que haya mfrmg:do disposiciones de la Ley:de
Amparo, a la cual sujeta. su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la
obligacién de llevar a cabo tal transcripc;én .ademés de que dicha omision no deja en

_estado de indefension al quejoso, dado que no se le pnva de’ Ia oportunfdad para recurrir

- la resoluc:on y alegar lo que est.-me pemnente para demostrar, en U caso, la ilegalidad. de

..la misma. Tesis nimero V1.20. J/129 exped:da por el Segundo Tﬂbunal Colegiado del Sexto
Circuito, visible en el Semanarlo Jud;clai de la Federaclén y su Gaceta, Tomo Vﬂ abnl de
1998 pégma599 PR » n};.v ol o oA ey B

[~ ' | RN ALY RN
No obstante que no se efectua ia transcnpclon 1|teral “de. 1os motivos de disenso que plantea la
inconforme, ensegunda se enuncian’ de" anera” s‘intetlzada los argumentos de sus agravios

prlmero y segundo en due funda su mconforrmdad con Ia fmalldad de resolver efectivamente’ la
controversna que se plantea N Wt

Y 2

".*‘
3oe '...*..q.h..;, - o

L

e '\u'_

Una vez anallzado a detalle el escrlto de mconforrmdad esta Autondad observa que el objeto de
estudio en el presente asunto se cwcunscnbe a Ios sngwentes argumentos que son:

En los dos motlvos de inconformidad, la empresa hoy mconforme senala argumentos similares e
intimamente vmculados en su escrito inicial, consistentes en que, en el acta de comunicacién de
falio, del dieciocho de enero de dos mil dieciocho, la convocante deseché la proposicién de la
empresa hoy inconforme, limitandose en sefialar que “EL DOCUMENTO NO. PE-26 ANALISIS DE
COSTOS DIRECTOS, COSTOS DE FINANCIAMIENTO, CARGOS POR UTILIDAD Y CARGOS

ADICIONALES no es congruente con el PROGRAMA DE EROGACION MENSUAL DE
UTILIZACION DE  PERSONAL = PROFESIONAL . TECNICO ADMINISTRATIVOQ,
ADMINISTRATIVO Y DE SERVICIO ENCARGADO DE LA DIRECCION DE-LOS TRABAJOS
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DOCUMENTOQ NO. PE.27.5", sin sefalar todas las razones legales, técnicas o econémicas en que
sustenté tal determinacion.

Sin embargo, segin dicho de la empresa inconforme, el contenido de los documentos PE-26 y
PE-27.5, que presenté con su proposicién, son congruentes entre s, y para el caso de que hubiese
alguna duda o confusién entre dichos documentos, el articulo 38, cuarto parrafo de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, establece la posibilidad para que la convocante
solicite al licitante, las aclaraciones pertinentes respecto de la informacién que conforme su
propuesta, lo que no realizé la convocante. "

Por la relacién que guardan los dos motivos de inconformidad sefialados por [a empresa hoy
inconforme en su escrito inicial, esta autondad estlma pertinente su analisis conjunto, siendo
aplicable el criterio jurisprudencial sostenldo por el Segundo Tnbunal ‘Colegiado en Materia Civil
del Sexto Circuito, del tenor siguiente: . ™ AN :

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRA VJOS PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA
INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR'GRUPOS YEN ‘EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO
DIVERSO. El articulo 79 de la Ley de Amparo previene que la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, los Tribunales Colegiados de Circuito y los Juzgados de Distrito pueden
realizar el examen ‘conjunto de los concepi‘os de violacién o agravios, asi como los demas
razonamientos de las partes, a fin de resolver ia cuestion efect:vamente planteads, empero
no impone la obhgac:on al quzgtm'ors‘a'si garantras de seguir el orden propuesto por el
quejoso © recurrente en su escrifo de inconformidad, ‘'sino que la Unica condicién que
establece el referido precepto es que se analicen fodos los puntos materia de debate, lo
cual puede hacerse de manera individual, ‘conjunta o por grupos, en el propio orden de su
exposicion o en uno diverso. Jurisprudencia de Ia Noma Epoca, numero V1.20.C. J/304,
emitida por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito, visible en el
Semanario Judicial de ia Federac:'dn y su Gaceta, Libro XXIX, Febrero de 2009, p4gina 1677.

En este sentido, en los dos motivos de inconformidad referidos en el escrito inicial, la inconforme,
entre otros aspectos, sefialé en términos generales que en los dos motivos de inconformidad, la
empresa hoy inconforme sefala argumentos similares e intimamente vinculados, en su escrito
inicial, consistentes en que, en el acta de comunicacién de fallo, del dieciocho de enero de dos mil
dieciocho, la convocante desecho la proposicion de la empresa hoy inconforme, limitandose en
sefialar que “EL DOCUMENTO NO. PE-26 ANALISIS DE COSTOS DIRECTOS, COSTOS DE
FINANCIAMIENTO, CARGOS POR UTILIDAD Y CARGOS ADICIONALES no es congruente con
el PROGRAMA DE EROGACION MENSUAL DE UTILIZACION DE PERSONAL PROFESIONAL
TECNICO ADMINISTRATIVO, ADMINISTRATIVO Y DE SERVICIO ENCARGADO DE LA
DIRECCION DE LOS TRABAJOS DOCUMENTO NO. PE.27.5", sin sefalar todas las razones
legales, técnicas 0 econémicas en que sustenté tal determinacién.

R
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Sin embargo, segin dicho de la empresa inconforme, el contenido de los documentos PE-26 y
PE-27.5, que presenté con su proposicion, son congruentes entre si, y para el caso de que hubiese
alguna duda o confusi6n entre dichos documentos, el articulo 38, cuarto parrafo de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, establece la posibilidad para que la convocante
solicite al licitante, las aclaraciones pertinentes respecto de la informacién que conforme su
propuesta, lo que no realiz6 la convocante.

En este sentido, a fin de analizar los argumehtos de la empresa inconforme, es menester tomar
en consideracion el contenido del articulo'39, fraccion 1 de la Ley de Obras Pubhcas y Servicios
Relacionados con las Mismas, que establece, lo siguiente: TV By

Articulo 39. La convocante emijtirg un faﬂo el cual debera contener fo SIgmente

-;.ﬁ”f* - 2y = ~'-“'-ﬁ“‘=a.-’l -
I La relac:on de licitantes cuyas propos:clones se desecharon, expresando todas Jas
razones legales, técnicas o ecOném:cas que: sustentan tal determmaclon e indicando los
puntos de Ia convocatona que en cada caso se mcumpla,

g l-‘,.?r.-“‘
Y

Del C|tado dlSpOSItIVO se desprende que Ia convoéante al emitlr el falle debera sefalar entre ofras
cosas, la relacion de licitantes clyas propuestas se desecharon expresando todas las razones
legales, técnicas o economlcas que . sustenten su determmat:lon € mdlcar los_ puntos de ia
convocatona que cada 4|C|tante del que se haya desechado Su proposmon haya mcumplldo

i k

En este orden de |dea?5 del “ACTA. DE COMUNICACION DE FALLO” del dieclocho de enero de
dos mll dieciocho (fojas 398 a 402), de la’ Llc:|tac|on Publlca Nac:onal No. L0-907077974-E252-
2017, se desprende entre otras cosas, lo sngunente -~ :

“1.- SE DESECHAN LAS PROPUESTAS PRESENTADAS POR LAS SIGUIENTES
EMPRESAS, POR LAS CAUSAS QUE ACONTINUACION SE INDICAN SEGUN
DICTAMEN DE ANALISIS CON BASE AL ARTICULO 38 DE LA LEY DE OBRAS
PUBLICAS YSERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS

nota 12 FUNDAMENTOS Y MOTIVOS DE DESECHAMIENTO :
N
nota 13 ES DESECHADA POR NO CUMPLIR, EN LO RELATIVO AL DOCUMENTO
SIGUIENTE: :

DOCUMENTO NO. PE-26 ANALISIS DE COSTOS INDIRECTOS,
! COSTOS DE FINANCIAMIENTO, CARGO POR UTILIDAD Y CARGOS
| ADICIONALES, EL SUBTOTAL DE ADMINISTRACION DE OFICINA
CENTRAL Y OFICINA DE CAMPO NO ES CONGRUENTE CON EL
. PROGRAMA DE EROGACION MENSUAL DE UTILIZACION DE
| PERSONAL PROFESIONAL TECNICO, ADMINISTRATIVO Y DE |

_
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SERVICIO ENCARGADO DE LA DIRECCION DE LOS TRABAJOS
DOCUMENTO NO. PE-27.5. NO CUMPLE CON LO SOLICITADO EN LAS
BASES DE LA LICITACION.

CON FUNDAMENTOQ EN EL ARTICULO 31, FRACCIONES XXil Y XXill,
ARTICULO 38 DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS
RELACIONADOS CON LAS MISMAS ARTICULOS, 64 APARTADO A", 65
APARTADQ A", Y 69 DE SU REGLAMENTO.

7 (sic)

Jal
nota 14

De la transcripcion anterior se advierte que, la convocante sefald que la propuesta presentad
por la empresa—se desechaba, debido que "EL SUBTOTAL DE
ADMINISTRACION DE OFICINA CENTRAL Y OFICINA DE CAMPO NO ES CONGRUENTE

CON EL PROGRAMA DE EROGACION MENSUAL DE UTILIZACION DE PERSONAL
PROFESIONAL  TECNICO, ADMINISTRATIVO Y DE SERVICIO ENCARGADO DE LA
DIRECCION DE LOS TRABAJOS” asimismo, que el documento PE—27 5. “‘NO CUMPLE CON
LO SOLICITADO EN LAS BASES DE LA LICITACION”

Sin embargo; del acta de fallo que se anallza no se observan que la convocante haya sefialado
expresa ni tacitamente, todas las razones Iegales técnlcas y econdmicas que le llevaron a tal
conclusién, pues no basta que la convocante sefale, que el subtotal de tal o cual informacion
contenida en el documento PE-26, es incongruente, si no-precisa las razones por las cuales
estim6 que la informacién contenida en dicho 'documento; no es‘congruente. «
OAMERNS RGN

Cabe acotar que, el fallo, por ser un acto adm'Inis‘trativ'o' debe revestir entre otros requisitos, el
de la debida fundamentacién y motivacion, entendiéndose por el prlmero de ellos, como la cita
del precepto legal aplicable al caso y, por el segundo, Ias razones motivos o ‘circunstancias
especiales que llevaron a la autcridad a tomar determinada decisién.

A este respecto, el articulo 3, fraccion V de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
dispone, lo siguiente:

Articulo 3.- Son elementos y requisitos del acto administrativo:
V Estar fundado y motivado

En relacién con lo anterior, los Tribunales Colegiados de Circuito del Poder Judicial de la
Federacion, han sostenido que por fundamentacion se entiende el precepto legal aplicable al
caso, y por motivacién, los razonamientos y circunstancias especiales por los que la autoridad

i
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considera que al caso concreto le es aplicable 1a norma legal invocada, como se ha sostenido en
los siguientes criterios:

MOTIVACION, CONCEPTO DE. La motivacioén exigida por el articulo 16 constitucional
consiste en el razonamiento, contenido en el texio del acto autoritario conforme al cual
quien lo emite llega a la conclusién de que el caso concreto se ajusta a las prevenciones
legales que le sirven de fundamento. No. Registro: 213,531, Materia(s) Comin, Octava
Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de Ia
Federacién, Xifl, Febrero de 1994, Tes:s Pagma 357, SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL
SEGUNDO CIRCUITO. i ‘ | E

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y
SU FINALIDAD. SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA
DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION.- El contenido formal de la garantia de legalidad
prevista en el articulo 16 const:tuc:onal relat:va a la fundamentacron y motivacién tiene
como propos:to pnmord:al Y rat:o que el Just.'c.-able conozca e! ‘para qué” de la conducta
de la autoridad, lo que se traduce en darle a‘conocer en detaﬂe y de manera completa Ia
esencia.de todas las circunstancias’y condrc;ones que determinaron él acto de voluntad,
de manera que sea evidente y muy claro para el aféctado poder cuestionar y-controvertir
el mérifo de la decision, permmende.'e una real y autent:ca defensa ‘Por tanto, no basta
que él acto de aultoridad apenas observe una motlvacion pro forma pero de uha manera
incangruente, insuficiente o ﬂnprecfsa que zmplda fa finalidad del conocrmfento
comprobacfon ¥ defensa pertmente .ni es valido. ex:gfrle una amphtud .0_abundancia
- ‘superflua, pues es suficients la -expresion cfe Io esﬂwptamente ‘necesario’ para explicar,
justificar y pos;!bmtar la defensa, asl.como. para comquar la decisién a efecto de que se
considere debrdamente ﬂJndado )% mot.rvado. .exponiendo los hechos. relevantes para
decidir, c:tando la norma habilitante y un argumento minimd pero suficiente para acreditar
el razonamiento del que se deduzca la relaclén de pen‘enenc.'a Iog:ca de los hechos al
derecho invocado, que es la subsuncion. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. No. Reglstro 175,082. Jurisprudencia. Materla(s):
Comun. Novena Epoca. Instancla: Tribunales CO.'aglados de 'Circuito. Fuente: Semanario
Judtc:al de la Federacién ysu Gaceta xxm Mayo de 2006 Tes:s 140. A J/43, Pagma 153.

Ahora blen los argumentos de la empresa lnconforme senalan que el fallo de la licitacién publlca
impugnada, fue emitido por la convocante en contravencion a lo dispuesto por los articulos 39,
fraccién | de la Ley de Obras Pablicas y. Servicios Relacionados con las Mismas, asi como por el
articulo 3, fraccion V de la Ley Federal de Procedlmlento Administrativo, por no sefialar todas las
razones legales, técnicas o econémicas que sustentaron su determinacién de desechar su
proposicion, toda vez que la convocante omitié fundar y motivar adecuadamente su decision.

En relacion con los n‘ibtivos de inconformidad, en el oficio No. CCelH/UAJ/AA/00121/2018, del
veintiuno de febrero de dos mil dieciocho (fojas 122 a 148), la convocante sefialé que el fallo
satisface los requisitos de fundamentacion y motivacién, al establecer los motivos y el
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fundamento legal para el desechamiento de la proposicién de la empresa ahora inconforme, a
saber:

“... mi representada, Comision de Caminos e Infraestructura Hidr4ulica, sefala de manera
clara y precisa, los fundamentos legales con los que basa su actuar, que en la especie son
el articulo 31, fracciones XXil y XXill, articulo 38 de Ia Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, articulo 64, Apartado A, 65 apartado A y 69 de su
Reglamento...

.. mi representada sefial6 en el Acta de Comunicacion de fallo que nos ocupa, como uno
de los motivos de desechamiento, que el “Documento No. PE-26", el cual es denominado
y compuesto por.los rubros “anélisis de costos Indirectos, costos de financiamiento,
cargo por utllidad y cargos adicionales”, en el apartado del subtotal de Administracién
de Oficina Central y Oficina Campo, NO ES CONGRUENTE CON EL programa de
erogacion mensual de ulilizacién de personal profesional técnico administrativo y de
servicio encargado de la direccion de los traba;os : '

) ~ \ -
Ia inconformista, cons:deré de manera ‘errénea en su "Documento No. PE-26", todos
y cada uno de los rubros de ‘honorarios, sueldos y prestaciones, esto es, considero los
puntos A, B, C, D, E, F, y G, as:gnandoles diversos importes de acuerdo a sus célculos,
lo cual es totalmente incorrecto, ya que de acuérdo a las bases de la licitacién que nos
ocupa y de las cuales fa empresa inconformista tuvo pleno conocimiento de manera
oportuna, como quedara demostrado mas adelante, umcamente debra de cons:derar los
siguientes: r ' L L%
( k ._‘.‘\ “‘.‘."\ \“\ \ . \ s T
Para la Admimstracrén de la Oﬂclna Central, punto a.- Personal Directivo,
incluye prestaciones, punto b.- Personai Técnico, incluye prestaciones, asf como
el punto c.- Personal Admlmstrat.'vo gue también mciuye prestaciones.
LI AN
Para la administracién de Oficinas de Campo, punto b.- Personal Técnico,
incluye prestaciones, asi como el punto c.- Personal Administrativo, que también
inciuye prestaciones. '

En este sentido, lo incorrecto de la integracién del “Documento No. PE-26”, que realizd
y/o presenté la inconformista para la licitacién que nos ocupa, es precisamente el hecho
de que ademés de los punlos anleriores, también considerd, tanto en el rubro de
Administracién de la Oficina Central y para la Administracién de Oficina de Campo,
los puntos D, E, F y G, asignandoles importes y cantidades, cuando en la especie, no
debié de considerarios, ya que afecta directamente el costo de la obra, toda vez que a
partir de la debida integracién del desglose de indirectos que corresponde a este
“Documento No. PE-26", es la base para determinar el porcentaje de financiamiento, del
cargo por utilidad y de los cargos adicionales.

De tal suerte, que si como en el caso sucede, la ahora inconformista consideré en el
mencionado documento, cantidades que no debié considerar, como son los rubros de
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Administracién de Oficina Central y para la Administracién de Oficina de Campo, en
los puntos D, E, F y G, asignédndoles importes y cantidades, es evidente que dicha
situacion trasciende al importe total de la obra a ejecutar, en virtud de que dichas
canfidades denominadas costos indirectos, son trasladadas a los otros rubros de
porcentaje de financiamiento, del cargo por utilidad y de los cargos adicionales.

 del subtotal de Administracién de Administracién de Oficina Central y Oficina
Campo del “Documento No. PE-26", podra observar que la inconformista considera el
imporie de $1°619,387.36 (Un milién seiscientos diecinueve mil trescientos ochenta
y siete pesos 36/100 Moneda Nac:onal) ]
Mientras que en el rubro denommado programa de erogacrén mensual de utilizacién
de personal profesional técnico administrativo y de servicio encar.gado de la
direccion de los trabajos, dei “Documento No. PE-27.5”, podré observar esa Direccién
General de Controversias y Sancignes-en Contrataclones Publicas, que la inconformista
considera un importe de $1° "067,758.20 (Un mn‘lon sesenta y siete mil setec:entos
cincuenta y ocho. pesos 20/100 M N ) iR A" "

(S|c) TN R

Lk

Sin embargo ia convocante no acredlto que on eI faIIo del diemocho de enero de dos mil dieciocho
(fojas 398 a 402), haya senalado fodas las razones Iegales ‘téchicas Smi e
sustentaron su determinacion de desechar la proposacnén de la empresa M

por tanto, los argumentos de la convocante resultan msuﬁmentes para desvirtuar los motivos
de inconformidad formulados por la empresa mcenforme pues no es jUﬁdlcamente aceptable que
a través de su informe: cnrcunstancrado ia canvocante funHé ylo la motive el fallo controvertido, o
que pretenda mejorar la fundamentamon Y la motlvacusn del mismo, como ocurre en el caso
particular, en donde la convocante senaié en eI ofclo CCelHlUAJIAAI00121I2018 y no en el fallo
de mérito, las razones detalladas que segin su dIChO fueron las que consideré para desechar Ia

prop05|c|on de la referida empresa razones que no s¢ observa que haya vertido en el fallo antes
citado. *

Soporta lo. antenor por analogia, Ia tesis de jurisprudencia No. 307, que es del tenor mgwente

INFORME JUSTIFICADO. EN EL NO PUEDEN DARSE LOS FUNDAMENTOS DEL
ACTO, SI NO SE DIERON AL DICTARLO, No ests permitido a las autoridades
responsables corregir en su informe Justificado la violacién de la garantia constitucional
en que hubieren incurrido, al no citar en el mandamiento o resolucién reclamados las
disposiciones legales en que pudieran fundarse, porque tal manera de proceder priva al
afectado de la oportunidad de defenderse en forma adecuada. Segunda Sala. Quinta
Epoca. Semanario Judicial de Ia Federacién. Tomo LXXI, P4g. 1893.
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En conclusion, se observa que la convocante, al emitir el fallo de la fallo de la Licitacion Publica
Nacional No. LO-907077974-E252-2017, del dieciocho de enero de dos mil dieciocho, no cumplié
con lo dispuesto en los articulos 39, fracciéon |, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, y 3, fraccién V, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
ya que no sefiald todas las razones legales, técnicas o econdmicas que sustentaron su
determinacion, ademas de que no indicé los puntos de la convocatoria que en cada caso incumplio
la empresa hoy inconforme.

No obstante lo anterior, esta resolutora considera que del estudio de los argumentos vertidos tanto
por |la empresa inconforms, como por la convocante, asi como de las constancias que obran en el
expediente que en este acto se resuelve, se desprende que si bien los motivos de inconformidad
formulados por la empresa inconforme, resultan fundados deben declararse inoperantes, pues de
cualquier forma no benefician a sus mtereses \_\_’\

Lo anterior es asi, ya qué de las constanclas que ‘integran el expediente que se resuelve se
acredita, que con su proposicién la empresa present6 en la Licitacién
Publica Nacional No. LO-907077974-E252-2017, e! documento denominado “PE-26.1 ANALISIS,
CALCULO E INTEGRACION DE LOS COSTOS INDIRECTOS” en el que se observa que en el
apartado "HONORARIOS SUELDOS Y. PRESTACIONES” del personal “CENTRAL" y de
“CAMPO” que propuso, la empresa hoy 1nconforme senalo en el rubro subtotal de “IMPORTES
POR ADMINISTRACION" ias cantidades dé $551 525.59 (qumlentos cincuenta y un mil qumlentos
veinticinco pesos 59/100 M.N.), para la admlnlstraclén central, y de $1°087,861.77 (un millén
sesenta y siete mil ochocientos sesenta y un pesos 77/100 M.N. ). para la administracién de campo,
sumando un total de $1°619,387.36 (Un millén seiscientos diecinueve mil trescientos ochenta y
siete pesos 36/100 Moneda Nacional), entre ambas; en tanto que, en el documento que la empresa
inconforme denominé ‘PE-27.5 PROGRAMA DE EROGACIONES A COSTO DIRECTO
CALENDARIZADO Y CUANTIFICADO DE UTILIZACION MENSUAL DEL PERSONAL TECNICO,
ADMINISTRATIVO Y DE SERVICIO ENCARGADO DE LA DIRECCION, SUPERVISION Y
ADMINISTRACION DE LOS TRABAJOS” (foja 385), dicha empresa sefialé un total acumulado de
$1'067,861.77 (un millén sesenta y siste mil ochocientos sesenta y un pesos 77/100 M.N.), monto
que difiere del monto total que sefialé en el documento PE-26.1 ($551,525.59 administracién
central, $1'067,861.77, administracién de campo, suma $1°619,387.36).

En relacion con las diferencias anteriores, cobra sentido la manifestacion de la empresa
inconforme, es su escrito inicial de inconformidad, en el que sefnalé que:

nota 16



jsanchez
Cuadro de texto
nota 16


!

SUBSECRETARIA DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS Y CONTRATACIONES
PUBLICAS.

SFP

SECRETARIA DE
LA FUNCION PUBLICA

DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS
Y SANCIONES EN CONTRATACIONES
PUBLICAS.

EXPEDIENTE No. 017/2018
14-

- fos conceptos indicados en fos incisos D. LOS QUE DERIVEN DE LA SUSCRIPCION
DE CONTRATOS DE TRABAJO, PARA LOS CONCEPTOS A B, C, E. CUOTA
PATRONAL DE SEGURO SOCIAL PARA LOS CONCEPTOS A B Y C, F.
PRESTACIONES QUE OBLIGA LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO PARA LOS
CONCEPTOSA,BY CY G. PASAJES Y VIATICOS PARA LOS CONCEPTOS A, BY C,
se incluyeron umcamente con el propdsito de demostrar el cumplimiento a tales
obligaciones pafronales...” (sic).

De la transcripcién anterior, se. desprende, que la propia empresa inconforme admitié que no
eiabord su proposicién de cenformldad con lo-que sohclto la convocante en las bases de la
licitacion plblica impugnada, pues incluyo informacién que no fue requerida en dichas bases, tal
es el caso de los conceptos sefialados en los incisos d, e, f, y g, del documento denominado “PE-
26.1 DESGLOSE DE COSTOS DIRECTOS”, respecto de Ios cuales la empresa

consideré los Jmportes para la- lntegraclon de su proposlclén o obstanté que, como ya
se dijo, no fue requerida en las bases de: 1a. l|0|ta0|én pubhea impugnada lo anterior se observa
facilmente de la reproduccmn del docume‘nto duenos ocupa, contenldo enlas multlmtadas bases,
asf como el presentado por la empresa moonforme en eI procedlmlento Ilcltatono que nos ocupa
(fojas 318y412) 'f;".:‘ : ‘!r“_ : - O 4

R

B, m
%ﬁ X Comislén de Caminos & 1 Ehm aware ldLilica
. DIRECCION DE CONTRATOS ¥ ESTIMACIONES
LUICITACION No.: numero de conouwrsn FECHA: 01-Sep-2008
Nombre de La Obral
Nombre de La Obra2
Nombre de La Obra3

Direccion de la Obra, Cludad/Mpio de la Obra, Estado
DOCUMENTO
EMPRESA, S.A. DE CV. 281
Liclante
. BES 0 DS TOB INDIR 08
MONTO DE LA QBRA A COSTO DIRECTO & 1,224, 834.58 )
TOTAL DE CUSTUS NOMECTOE e ———
CONCEPTO ' POMINISTRACION OFICINA GENTRAﬁiADMINISTRACION OFICINA DE CAMPO
MONTO PCRCENTAJE MONTO PORCENTAJE
e S T S eyt EEEe
N. HONORARIOS SUELDOS Y PRESTACIONES
&. Persanal directivo incluye: Preslaciones 13,500 00 1 1024%)
b. Personal téonice induye: Prastaciores 11,250 DD & 9186%) 2700000 2. 2047%]
©. Personal administrative Incluye: Prestaciones 26,324.25) 2 1496% 56 100 00| #.5810%
d. Cuota Patronel del Segure Sociel del incisa s, b y ¢ (consideradns)
®. Prestaciones de la LFT dul incizo &, b ¥ o {(consideradas)
1. Pasajes y vilitions (sonsideradas)
g Los gue deriven de suscripoién de contralos de trabejo del inciss e,b v o.

SUBTOTALES|| 1,074 26 . 23,00.00
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Documento 26.1 presentado por la empresa inconforme con su propuesta

“ANALISIS, CALCULO E INTEGRACION DE LOS COSTOS INDIRECTOS

CONCEPTO _ IMPORTES POR ADMINISTRACION
CENTRAL CAMPO
HONORARIOS SUELDOS Y PRESTACIONES
A. PERSONAL DIRECTIVO INCLUYE: PRESTACIONES $153,836.44 - $66,930.76
B. PERSONAL TECNICO INCLUYE: PRESTACIONES $41,866.74 $560,265.46
C. PERSONAL ADMINISTRATIVO INCLUYE: PRESTACIONES $165,272.94 $60,563.86
D. LOS QUE DERIVEN DE LA SUSCRIPCION DE CONTRATOS DE TRABAJO, |  $36,630.28 $71,738.18
PARA LOS CONCERTOS A, BY C.
E. CUOTA PATRONAL DEL SEGURO SOCIAL DEL INCISO A BY $62,304.62 $121,990.24
F. PRESTACIONES QUE OBLIGA LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO PARA LOS | §72,195.62 $141,356.02
CONCEPTOS A, BY C
G. PASAJES Y VIATICOS PARA LOS CONCEPTOS A, BYC, | s19407.75 $26,997.25
' "7.x v (SUBTOTALES]S= |, $551,52559 | $1,067,861.77
. (sic). " 1L

L’
De la comparacion antenor facilmente se obse{va\que en su propognclon la empresa inconforme
asigné montos a los conoeptos de los incisos d, e, f, y g, del documento PE-26.1, no obstante que
la convocante no'lo requirié en las bases de Ia licitacion publlca controvertida, asimismo, modificé
el formato contenido en dichas bases omitiendo sefialar los porcentajes correspondientes a los
montos que sefialé para los incisos a, b y ¢. 9 AN

Asimismo, del comparativo al documento denominado en las bases de la licitacion como “PE-27.5
PROGRAMA DE EROGACION MENSUAL DEL PERSONAL TECNICO ADMINISTRATIVO Y DE
SERVICIO ENCARGADO DE LA DIRECCION® (foja 331), que el inconforme renombré en la
proposicion que presentd como, “PE-27.5 PROGRAMA DE EROGACIONES A COSTO DIRECTO
CALENDARIZADO Y CUANTIFICADO DE UTILIZACION MENSUAL DEL PERSONAL
TECNICO, ADMINISTRATIVO Y DE SERVICIO ENCARGADO DE LA DIRECCION,
SUPERVISION Y ADMINISTRACION DE LOS TRABAJOS’ (foja 385), se desprende que la
empresa inconforme no sefalé el “subtotal por periodo” ni el “subtotal acumulado®, como lo requirié
la convocante en el documento PE-27.5, de las bases de la licitacion, contrario a ello, la empresa
inconforme sefial6 en el documento que presentd con su proposicion, la “SUMA TOTAL POR MES”
y “ACUMULADO”, como se desprende a continuacion:
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Elemplo del docmento 27.5 de las Bases de la Licitacién

GOBIERNO DEL EETADO DE GHAPAS

DIRECCION DE CONTRATOS ¥ ESTIMACIONES w i
1 i 1
1-sap-iia N
icia | Terminacien Dursca |
31_dic b8 90 Glan
o I Obra, Entacls
Persons Reaponsable I DOCUMENTC
Carge ded Responsable FRMA 275
PROGRAMA. DE EROGACION MENSUAL DE UTH ZACION DE PERSONAL PROFESIONAL TECNICO, ADMINBTRATIVO Y mmmm DELA DIRECGION,
IBALAm I I | | |
FEA L TRABAIO CATEGORA, 1 | | |
DE DFIGINA D& CAME
onel tenice i
= ' I I ’ '
Subtolai 2700000 N )

. B X e \ ¥ . . s, - 3 -« [ |

I ] Sublotal por perodn | D4wazs] 40233 aarzars]  sezmay I'_ I I l I
5 SBublctal esuimiibdo A323353 s7asnoa] T4 0423 |
4 T LT YL . : N
Documerﬂo 27 5 presentad

SUMA TOTAL POR MES

= '

LACUMULADO {i 1!

T | $1 067, 75820_|

Monto total acumulado ($1 '067.861. 77) que dlf“ e,re de Ia suma del subtotal sefialado por ia
empresa mconforme en el documento PE-26- ($551 525 59 administracion central,
$1'067,861.77, admmlstramon de campo; suma $1 ‘619, 387 36) que presento con la proposwlén

Finalmente, es mexacto lo 808

_ ‘e que presenté y que deseché la convocante. ok ey,

o 3,
i—."?\' : e

"lt

tenldo por la empresa inconforme en eI sentldo de que la convocante

no observé el contenido del articulo 38, cuarto parrafo de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas; ya que si existiera alguna duda o confusién en la revision y
evaluacién de los documentos PE-26 y PE-27.5, dicha disposicion establece la posibilidad para

que la convocante solicite las
realizd la convocante.

aclaracmnes pertmentes lo que, segun dicho de la inconforme, no

Dicha disposicién establece lo siguiente:

Articulo 38. Las depen

dencias y entidades para hacer la evaluacion de las proposiciones,

deberan verificar que las mismas cumplan con los requisitos solicitados en la convocatoria



SUBSECRETARIA DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS Y CONTRATACIONES
PUBLICAS.

SFP

SECRETARIA DE
LA FUNCION PUBLICA

DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS
Y SANCIONES EN CONTRATACIONES
PUBLICAS.

EXPEDIENTE No. 017/2018
-17-

a la licitacién, para tal efecto, la convocante deberé establecer los procedimientos y los
criterios claros y detallados para determinar la solvencia de las proposiciones,
dependiendo de las caracteristicas, complejidad y magnitud de los trabajos por realizar.

Cuando el 4rea convocante tenga necesidad de solicitar al licitante las aclaraciones
pertinentes, o aportar informacién adicional para realizar la correcta evaluacion de las
proposiciones, dicha comunicacion se realizaré segin lo indicado por el Reglamento de
esta Ley, s:empre y cuando no :mpl:que alferacion alguna a la parte técnica o0 economica
de su proposicion.

Tal como lo sefialé la empresa inconforme en su escrito inicial, de la disposicion transcrita, se
desprende que la convocante tiene la potestad de solicitar aclaraciones a los licitantes, o aportar
informacion adicional para realizar la correcta evaluacrén de las proposiciones, sin que se observe
que sea obligatorio para las convocantes requerir S|empre y-en todos los casos, tales aclaraciones,
y siempre que el ejercicio de dicha potestad no. lmpllque “alteracién alguna a la parte técnica o
economica de las proposmlones mas a(n, del prlmer parrafo del articulo que se analiza, ordena
expresamente que las oonvocantes -debsan venflcar que las propOSIclones que presenten los
licitantes cumplan con los reqwsnos sohmtados enla convocatorla a la licitacién, como en el
particular lo llevo a cabo convocante con [os documentos denomlnados PE-26 y PE-27.5.
(l(f} AN .

En este orden de ideas, no se desprende que la em'présa inconforme haya ofrecido los elementos
de prueba necesarios para -acreditar que la, convocante mfnnglo lo dispuesto por el articulo 38,
cuarto parrafo de la cﬂada Ley de Obras Publlcas y Serwclos Relamonados con las Mismas.

I
Jow

En consecuencia, aunque los motivos de mconformldad formulados por la empresa inconforme,
resultaron fundados, deben declararse moperantes para decretar la nulidad del fallo del dieciocho
de enero de dos mil dIeGIOGhO, emitido en la Licitacion Publica Nacional No. LO-807077974-E252-
2017, pues el resultado de dicho fallo.no variaria, con respecto a la proposicion que presenté dicha
empresa, ya que del analisis a los docum_entos_ denominados PE-26.1, y PE-27.5, no se acredito
que los haya elaborado en los términos requeridos por la convocante en las bases de la referida

licitacion puablica.
Sirven de apoyo los criterios, del tenor siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADOS PERO INOPERANTES. DEBEN
DECLARARSE ASl, CUANDO EXISTA SEGURIDAD ABSOLUTA EN CUANTO A LA
IRRELEVANCIA DE LA OMISION EN QUE INCURRIO LA AUTORIDAD
RESPONSABLE Y NO SEA NECESARIO SUSTITUIRSE EN SU ARBITRIO PARA
DEFINIR CUESTIONES DE FONDO. Conforme a la jurisprudencia de la Tercera Sala de
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la anterior integracién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyo rubro es:
"CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADOS, PERO INOPERANTES." cuando en un
juicio de amparo se considere fundado un concepto de violacién por razones de
incongruencia por omision, pero a la vez se advierta que tal cuestién no es apta para
resolver el asunto en forma favorable a los intereses del qusjoso, el concepto aducido, aun
cuando sea fundado, debe declararse inoperante, por razones de economia procesal,
atendiendo a que a nada préctico conduciria conceder el amparo ¥ proteccion de la Justicia
Federal para el efecto de que se analizara una cuestién innecesaria, dado que el sentido
del fondo del asunto seguirfa siendo el mismo, en detrimento del principio de economia
procesal y la pronta administracion de justicia que establece el articulo 17 constitucional.
Sobre esas bases, el tribunal de amparo debe pronunciarse respecto de fos puntfos que
no fueron abordados por la autoridad de la instancia, porque de concederse la proteccién
federal para que'se subsanen no cambiaria el sentido del acto reclamado. Por fanto, es
improcedente esa declaracion de inopearancia-cuando no existe la seguridad absoluta de
la irrelevancia de la omision en que haya incurrido {a autoridad comun al ser necesario el
ejercicio de su arbitrio jurisdiccional para dilucidar aspectos de fondo, ya sea én valoracién
de pruebas, apreciacion de héchos, interprelacion y aplicacion de.normas o de contratos,
porque en estos supuestos invariablemente corresponde - a la- abtgiridad ocuparse del
anélisis de las cuestiones omitidas, pues de Jo contrario, la potestad de amparo podria
‘dejar.naudita a una de las partes; de ahi que la deterrmiinacién de que un concepto de
 Violacion es fundado pero inoperante, Unicamente és adecuada ante una clara y evidents
'solucién del asunto, pero no cyando_se requiere de ‘ayores reflexiones en ejercicio del
aludido arbitrio jurisdiccional. Tesis: 1.30.C. J/32, Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Primer Circuito, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
X, Julio de 2004, Pag.1396. R L eNRRY 4 B R R T TR

&

W N
EX)

. AGRAVIOS FUNDADOS PERO INOPERANTES EN LA REVISION FISCAL, LO SON
: AQUELLOS EN LOS QUE SE' ADVIERTE. QUE LA SALA OMITIO ESTUDIAR
ARGUMENTOS O PRUEBAS QUE DE CUALQUIER FORMA NO BENEFICIARIANA LA
+AUTORIDAD RECURRENTE, De la tesis de'jurisprudericia 2a./J. 6/91, de la Segunda
- Sala de la SupremaCorte de Justicia de la Nacion, publicadaén el Semanario Judicial de
la Federacién, Octava Epoca, Tomo Vill, noviembre de 1991, pagina 48, de rubro:
"REVISION FISCAL. INAPLICABILIDAD DE LA FRACCION | DEL ARTICULO 91 DE LA
LEY DE AMPARO.", se advierte que, por regla general, a través del recurso de revisién
fiscal no es posible juridicamente que se emprenda el anélisis.de argumentos o pruebas
no estudiados por la Sala Fiscal, pues no es dable ocuparse de las cuestiones no
analizadas por la potestad comun, de manera que si se concluye que los agravios vertidos
en ese sentido en dicho medio de defensa son fundados, deben devolverse a aquélla los
autos para que se haga cargo de las cuestiones omitidas. Sin embargo, este 6rgano
colegiado considera que debe existir una excepcion a lo expussio, cuando del estudio de
los argumentos o pruebas no analizados por la Sala Fiscal se desprenda que de cualquier
forma no beneficiarian a la autoridad recurrente, por lo que los agravios relativos, aunque
fundados, deben declararse inoperantes. La anterior determinacion descansa en el
principio de economia procesal que tiene como finalidad acatar el mandato contenido en
el segundo pérrafo del articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos, que eslda encaminado a asegurar que las auloridades encargadas de
administrar justicia, lo hagan de manera pronta, completa e imparcial. Tesis: 1.90.A.112 A,

Noveno Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circulto, Semanario Judicial
de Ia Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIX, Marzo de 2009, pigina 2681.

SEPTIMO.- Anélisis de los Alegatos. Las empresas inconforme y tercera interesada, no
formularon manifestaciones en calidad de alegatos, en este sentido, no existen alegatos sobre los
que esta Autoridad deba pronunciarse en la presente resolucion.

OCTAVO.- Valoracién de pruebas. La presente resolucién se sustentd en los elementos
probatorios que se describen en Ies “Consndegn%s precedentes, las cuales fueron valoradas en
términos de los articulos 50 de la Leyfeabral de edimiento Adm|n|strat|vo 79, 93, fracciones
Iy I, 129, 133, 197, 202, 203 y 207 y demés re tlvos y aplicables del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en términos del articulo 13 Ley de Obras Publicas
y Servicios Relacionados con las Mismas, éstas fueron valoradas al momento de emitir la presente
resolucion de acuerdo a las caracteristicas y al alcance juridico que les corresponde.

Por lo expuesto y fundado, es de resol\/ér‘s'e; y se:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones precisadas en el Considerando SEXTO de fa presente resolucion, se
declara fundada pero inoperante la mconforrmdad promowda por la empresa
I oor conducio de su Admlntstrador Unlco el n
contra del fallo de la Licitacion Puablica Nacional No LO-907077974-E252-2017, convocada por la
COMISION DE CAMINOS E INFRAESTRUCTURA HIDRAULICA DEL ESTADO DE CHIAPAS,
para la ejecucion de la obra denominada “MODERNIZACION DE LA CARRETERA
OCOZOCOAUTLA DE ESPINOSA-VILLAFLORES: . TRAMO KM. 0+000-KM. 71+700;
SUBTRAMO: KM. 32+000-KM. 34+500. EN OCOZOCOAUTLA DE ESPINOSA, CHIAPAS”.

SEGUNDO. Se hace del conocimiento de las empresas inconforme y tercera interesada, que esta
resolucion puede ser impugnada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 92, Gltimo péarrafo,
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

TERCERO. Notifiquese personalmente a la empresa inconforme, por rotulon a la tercera
interesada, y por oficio a la convocante, con fundamento en el articulo 87, fracciones |, inciso d),
Iy Ill, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y en su oportunidad
archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido.

nota 19
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Asi lo resolvié y firma, el Director General de Controversias y Sanciones en Contrataciones
Publicas, MAESTRO EN DERECHO MARIO ALVARADO DOMINGUEZ; ante la presencia de los
testigos de asistencia, el LIC. ALFREDO ARIAS HERNANDEZ, Director General Adjunto de
Inconformidades, y el LIC, TOMAS VARGAS TORRES, Director de Inconformidades “A”, de la
Secretaria de la Funcién Publica.
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Unidad Direccién General de Controversias y Sanciones en Contrataciones
Administrativa: Publicas.
Documento: Instancia de Inconformidad
) Las que se indican en el . .
Partes o Secciones | i 4o |nformacion que | Foias: Las que se identifican en el
que se clasifican: . o 4 Jas citado Indice.
se Suprime, Elimina o Testa.
Total de fojas,
incluyendo el 25, veinticinco fojas.
indice:
Articulos 113, fraccién I,A de la Ley Se trata de datos personales que de
.| Federal de Transparencia y Acceso . . o
Fundamento legal: L P Razones: revelarse  identifican o  hacen
a la Informacién Publica (LFTAIP) . o .
identificable a su titular.

Nombre y Firma del
Titular del Area o
Unidad
Administrativa

Mtra. Maria Guadalupe Vargas Alvarez
Directora General de Controversias y Sanciones en Contrataciones
Publicas.

Autorizacién por el

Comité de PRIMERA SESION ORDINARIA DEL COMITE DE TRANSPARENCIA, DE
Transparencia: FECHA 14 DE ENERO DE 2020.

indice de Informacién que se Suprime, Elimina o Testa de la resolucién de
fecha 29/06/2018 del expediente 017/2018.

Fojas
en que Palabras
que se

Tipo de

Fundamento Legal Motivacién

Nombre de personas morales que promovieron la

Confidencial 5

inconformidad, unicamente en las
inconformidades infundadas, sobreseidas,
desechadas e incompetencias. La denominacion o
Articulos N3, fracciéon | razén social de personas morales representa

Ill, de la Ley Federal
de Transparencia y
Acceso a la
Informacion Publica
(LFTAIP)

juridicamente el nombre por el que se conoce a una
empresa, en principio esta informacion es publica, por
encontrarse inscritas en el Registro Publico de
Comercio, sin embargo, en el caso que son ocupa, es
informacion que debe protegerse en virtud de que es
la_persona _moral que promueve la_inconformidad, y
éste dato permite identificarla, lo cual constituye una
decision personal que refleja un acto de voluntad de
quien lo realiza.

Confidencial 5

Articulos 113, fraccion
I, de la Ley Federal
de Transparencia y
Acceso a la
Informacion Publica
(LFTAIP)

Nombre del representante legal de la empresa que
promovié la inconformidad, unicamente en las
inconformidades fundadas, infundadas,
sobreseidas, desechadas, e incompetencias. Al ser
el nombre uno de los atributos de la personalidad, asi
como la manifestacién principal del derecho subjetivo
a la identidad, es informacién que debe protegerse en
virtud de que la pretensidon de la persona moral que
promueve la inconformidad resulté infundada, por lo
que no tuvo consecuencias juridicas y éste dato
permite identificarla, lo cual constituye una decision
personal que refleja un acto de voluntad de quien lo
realiza y, en virtud de que dicha inconformidad resultd
infundada, desechada o se decretd la incompetencia,
atendiendo el principio de finalidad por el cual se
obtuvo dicho dato, es que debe protegerse.
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Fojas
en que Palabras
se que se
elimin eliminan

Fundamento Legal Motivacion

Nombre de personas morales que promovieron la
inconformidad, dnicamente en las
inconformidades infundadas, sobreseidas,
desechadas e incompetencias. La denominacion o
Articulos 113, fraccion | razén social de personas morales representa
Ill, de la Ley Federal | juridicamente el nombre por el que se conoce a una
3 ] Confidencial 5 de Transparencia y | empresa, en principio esta mformaqon es pgbl}ca, por
Acceso a la | encontrarse inscritas en el Registro Publico de
Informaciéon Publica | Comercio, sin embargo, en el caso que son ocupa, es
(LFTAIP) informacién que debe protegerse en virtud de que es
la_persona moral que promueve la_inconformidad, y
éste dato permite identificarla, lo cual constituye una
decision personal que refleja un acto de voluntad de
quien lo realiza.
Nombre del representante legal de la empresa que
promovié la inconformidad, Unicamente en las
inconformidades fundadas, infundadas,
sobreseidas, desechadas, e incompetencias. Al ser
el nombre uno de los atributos de la personalidad, asi
Avrticulos 113, fraccién | como la manifestacién principal del derecho subjetivo
I, de la Ley Federal | a la identidad, es informacion que debe protegerse en
4 ] Confidencial 5 de Transparencia y | virtud de que la pretengon de la persona moral que
Acceso a la | promueve la inconformidad resulté infundada, por lo
Informaciéon Publica | que no tuvo consecuencias juridicas y éste dato
(LFTAIP) permite identificarla, lo cual constituye una decision
personal que refleja un acto de voluntad de quien lo
realiza y, en virtud de que dicha inconformidad resultd
infundada, desechada o se decretd la incompetencia,
atendiendo el principio de finalidad por el cual se
obtuvo dicho dato, es que debe protegerse.
Nombre de personas morales que promovieron la
inconformidad, dnicamente en las
inconformidades infundadas, sobreseidas,
desechadas e incompetencias. La denominacion o
Articulos 113, fraccion | razén social de personas morales representa
Ill, de la Ley Federal | juridicamente el nombre por el que se conoce a una
5 ] Confidencial 5 de Transparencia y | empresa, en principio esta mformaqon es pgbl}ca, por
Acceso a la | encontrarse inscritas en el Registro Publico de
Informacién Publica | Comercio, sin embargo, en el caso que son ocupa, es
(LFTAIP) informacién que debe protegerse en virtud de que es
la_persona moral que promueve la inconformidad, y
éste dato permite identificarla, lo cual constituye una
decision personal que refleja un acto de voluntad de
quien lo realiza.
Denominacién o Razén Social de tercero.
Representa juridicamente el nombre por el que se
. - conoce a una empresa, sin embargo, no obstante
Articulos 113, fraccion . . A iy
de encontrarse inscrita en el Registro Publico de
Ill, de la Ley Federal A
: Comercio, cuando se vulnera su honor, su buen
. - de Transparencia y - . . x
6 1 Confidencial 5 Acceso a i nombre y su reputacion, sin que haya una sancion,
N G es informacién que debe protegerse en virtud de
Informacion Publica o2
que las personas morales también gozan de
(LFTAIP) . >
proteccion por parte de las leyes, y éste dato
permite identificarla, motivo por el cual es que
debe de protegerse.
Denominacién o Razén Social de tercero.
Representa juridicamente el nombre por el que se
2 > conoce a una empresa, sin embargo, no obstante
Articulos 113, fraccion . . A iy
de encontrarse inscrita en el Registro Publico de
Ill, de la Ley Federal A
: Comercio, cuando se vulnera su honor, su buen
. : de Transparencia y o . . x
7 2 Confidencial 5 e 3 & nombre y su reputacion, sin que haya una sancion,
. g es informacién que debe protegerse en virtud de
Informacion Publica o2
que las personas morales también gozan de
(LFTAIP) . >
proteccion por parte de las leyes, y éste dato
permite identificarla, motivo por el cual es que
debe de protegerse.
8 3 Confidencial 5 Articulos 113, fraccion | Nombre de personas morales que promovieron la
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Nota elimin
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eliminan

Fundamento Legal Motivacion

Ill, de la Ley Federal
de Transparencia y
Acceso a la
Informacién Publica
(LFTAIP)

unicamente en las

inconformidad,
inconformidades infundadas, sobreseidas,
desechadas e incompetencias. La denominacion o
razén social de personas morales representa
juridicamente el nombre por el que se conoce a una
empresa, en principio esta informacion es publica, por
encontrarse inscritas en el Registro Publico de
Comercio, sin embargo, en el caso que son ocupa, es
informacion que debe protegerse en virtud de que es
la_persona moral que promueve la inconformidad, y
éste dato permite identificarla, lo cual constituye una
decision personal que refleja un acto de voluntad de
quien lo realiza.

Confidencial

Articulos M3, fraccidon
I, de la Ley Federal
de Transparencia y
Acceso a la
Informacién Publica
(LFTAIP)

Nombre del representante legal de la empresa que
promovié la inconformidad, Unicamente en las
inconformidades fundadas, infundadas,
sobreseidas, desechadas, e incompetencias. Al ser
el nombre uno de los atributos de la personalidad, asi
como la manifestacién principal del derecho subjetivo
a la identidad, es informacién que debe protegerse en
virtud de que la pretension de la persona moral que
promueve la inconformidad resulté infundada, por lo
gue no tuvo consecuencias juridicas y éste dato
permite identificarla, lo cual constituye una decision
personal que refleja un acto de voluntad de quien lo
realiza y, en virtud de que dicha inconformidad resulté
infundada, desechada o se decretd la incompetencia,
atendiendo el principio de finalidad por el cual se
obtuvo dicho dato, es que debe protegerse.

10

Confidencial

Articulos 113, fraccion
Ill, de la Ley Federal
de Transparencia y
Acceso a la
Informacién Publica
(LFTAIP)

Nombre de personas morales que promovieron la
inconformidad, unicamente en las
inconformidades infundadas, sobreseidas,
desechadas e incompetencias. La denominacion o
razén social de personas morales representa
juridicamente el nombre por el que se conoce a una
empresa, en principio esta informacion es publica, por
encontrarse inscritas en el Registro Publico de
Comercio, sin embargo, en el caso que son ocupa, es
informacion que debe protegerse en virtud de que es
la_persona moral que promueve la inconformidad, y
éste dato permite identificarla, lo cual constituye una
decision personal que refleja un acto de voluntad de
quien lo realiza.

Confidencial

Articulos N3, fraccidon
Ill, de la Ley Federal
de Transparencia y
Acceso a la
Informacién Publica
(LFTAIP)

Denominacién o Razén Social de tercero.
Representa juridicamente el nombre por el que se
conoce a una empresa, sin embargo, no obstante
de encontrarse inscrita en el Registro Publico de
Comercio, cuando se vulnera su honor, su buen
nombre y su reputacién, sin que haya una sancién,
es informaciéon que debe protegerse en virtud de
que las personas morales también gozan de
proteccién por parte de las leyes, y éste dato
permite identificarla, motivo por el cual es que
debe de protegerse.

Confidencial

Articulos N3, fraccidon
Ill, de la Ley Federal
de Transparencia y
Acceso a la
Informaciéon Publica
(LFTAIP)

Denominacién o Razén Social de tercero.
Representa juridicamente el nombre por el que se
conoce a una empresa, sin embargo, no obstante
de encontrarse inscrita en el Registro Publico de
Comercio, cuando se vulnera su honor, su buen
nombre y su reputacién, sin que haya una sancién,
es informaciéon que debe protegerse en virtud de
que las personas morales también gozan de
proteccién por parte de las leyes, y éste dato
permite identificarla, motivo por el cual es que
debe de protegerse.

13

8

Confidencial

5

Articulos M3, fraccidon
Ill, de la Ley Federal

Denominacién o Razén Social de tercero.
Representa juridicamente el nombre por el que se
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Fundamento Legal Motivacion

de Transparencia y
Acceso a la
Informacién Publica
(LFTAIP)

conoce a una empresa, sin embargo, no obstante
de encontrarse inscrita en el Registro Publico de
Comercio, cuando se vulnera su honor, su buen
nombre y su reputacién, sin que haya una sancién,
es informacion que debe protegerse en virtud de
que las personas morales también gozan de
proteccion por parte de las leyes, y éste dato
permite identificarla, motivo por el cual es que
debe de protegerse.

14

Confidencial

Articulos N3, fraccidon
Ill, de la Ley Federal
de Transparencia y
Acceso a la
Informacion Publica
(LFTAIP)

Nombre de personas morales que promovieron la
inconformidad, unicamente en las
inconformidades infundadas, sobreseidas,
desechadas e incompetencias. La denominacion o
razén social de personas morales representa
juridicamente el nombre por el que se conoce a una
empresa, en principio esta informacion es publica, por
encontrarse inscritas en el Registro Publico de
Comercio, sin embargo, en el caso que son ocupa, es
informacion que debe protegerse en virtud de que es
la_persona moral que promueve la_inconformidad, y
éste dato permite identificarla, lo cual constituye una
decision personal que refleja un acto de voluntad de
quien lo realiza.

12

Confidencial

Articulos 113, fraccion
Ill, de la Ley Federal
de Transparencia y
Acceso a la
Informacion Publica
(LFTAIP)

Nombre de personas morales que promovieron la
inconformidad, unicamente en las
inconformidades infundadas, sobreseidas,
desechadas e incompetencias. La denominacion o
razén social de personas morales representa
juridicamente el nombre por el que se conoce a una
empresa, en principio esta informacion es publica, por
encontrarse inscritas en el Registro Publico de
Comercio, sin embargo, en el caso que son ocupa, es
informacion que debe protegerse en virtud de que es
la_persona _moral que promueve la_inconformidad, y
éste dato permite identificarla, lo cual constituye una
decision personal que refleja un acto de voluntad de
quien lo realiza.

13

Confidencial

Articulos N3, fraccidon
Ill, de la Ley Federal
de Transparencia y
Acceso a la
Informacién Publica
(LFTAIP)

Nombre de personas morales que promovieron la
inconformidad, unicamente en las
inconformidades infundadas, sobreseidas,
desechadas e incompetencias. La denominacion o
razén social de personas morales representa
juridicamente el nombre por el que se conoce a una
empresa, en principio esta informacion es publica, por
encontrarse inscritas en el Registro Publico de
Comercio, sin embargo, en el caso que son ocupa, es
informacion que debe protegerse en virtud de que es
la_persona _moral que promueve la_inconformidad, y
éste dato permite identificarla, lo cual constituye una
decision personal que refleja un acto de voluntad de
quien lo realiza.

Confidencial

Articulos 113, fraccion
Ill, de la Ley Federal
de Transparencia y
Acceso a la
Informacion Publica
(LFTAIP)

Nombre de personas morales que promovieron la
inconformidad, unicamente en las
inconformidades infundadas, sobreseidas,
desechadas e incompetencias. La denominacion o
razén social de personas morales representa
juridicamente el nombre por el que se conoce a una
empresa, en principio esta informacion es publica, por
encontrarse inscritas en el Registro Publico de
Comercio, sin embargo, en el caso que son ocupa, es
informacion que debe protegerse en virtud de que es
la_persona moral que promueve la inconformidad, y
éste dato permite identificarla, lo cual constituye una
decision personal que refleja un acto de voluntad de
quien lo realiza.

18

19

Confidencial

5

Articulos M3, fraccidon
Ill, de la Ley Federal

Nombre de personas morales que promovieron la
inconformidad, dnicamente en las
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inconformidades infundadas, sobreseidas,
desechadas e incompetencias. La denominacion o
razén social de personas morales representa
juridicamente el nombre por el que se conoce a una
empresa, en principio esta informacion es publica, por
encontrarse inscritas en el Registro Publico de
Comercio, sin embargo, en el caso que son ocupa, es
informacion que debe protegerse en virtud de que es
la_persona moral que promueve la inconformidad, y
éste dato permite identificarla, lo cual constituye una
decision personal que refleja un acto de voluntad de
quien lo realiza.

Confidencial

Articulos 113, fraccion
I, de la Ley Federal
de Transparencia y
Acceso a la
Informacién Publica
(LFTAIP)

Nombre del representante legal de la empresa que
promovié la inconformidad, uUnicamente en las
inconformidades fundadas, infundadas,
sobreseidas, desechadas, e incompetencias. Al ser
el nombre uno de los atributos de la personalidad, asi
como la manifestacién principal del derecho subjetivo
a la identidad, es informacidon que debe protegerse en
virtud de que la pretension de la persona moral que
promueve la inconformidad resulté infundada, por lo
que no tuvo consecuencias juridicas y éste dato
permite identificarla, lo cual constituye una decision
personal que refleja un acto de voluntad de quien lo
realiza y, en virtud de que dicha inconformidad resultd
infundada, desechada o se decretd la incompetencia,
atendiendo el principio de finalidad por el cual se
obtuvo dicho dato, es que debe protegerse.
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