ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.

ASOKAM, S. A. DE C.V.
VS.

COORDINACION TECNICA DE BIENES Y
SERVICIOS DE LA COORDINACION DE
ADQUISICION DE BIENES Y CONTRATACION DE
SERVICIOS DE LA  DIRECCION  DE
ADMINISTRACION Y  EVALUACION  DE
DELEGACIONES DEL INSTITUTO MEXICANO DEL
SEGURO SOCIAL

EXPEDIENTE No. IN-016/2012
RESOLUCION No. 00641/30.15/ 2001 /2012
México, D. F. a, 11 de abril de 2012.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

RESERVADO: En su totalidad

FECHA DE CLASIFICACION: 11 de abril de 2012.
FUNDAMENTO LEGAL: Arts. 14 fracc. IV y VI de la LFTAIPG
CONFIDENCIAL:

FUNDAMENTO LEGAL:

PERIODO DE RESERVA: 2 afios

El Titular del Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social. Lic. Rafael Reyes Guerra.

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por
la empresa ASOKAM, S.A. DE C.V., contra actos de la Coordinacion Técnica de Bienes y
Servicios de la Coordinacién de Adquisicion de Bienes y Contratacion de Servicios de la
Direccion de Administracion y Evaluaciéon de Delegaciones del Instituto Mexicano del Seguro
Social, y

RESULTANDO

1.- Por escrito de fecha 16 de enero de 2012, recibido en la oficialia de partes de esta
Area de Responsabilidades el Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social, el dia 17 del mismo mes y afo, el C.
representante legal de la empresa ASOKAM, S.A. DE C.V., personalidad debidamente
acreditada en autos, present6 inconformidad contra actos de la Coordinacion Técnica
de Bienes y Servicios de la Coordinacion de Adquisicion de Bienes y Contratacion de
Servicios de la Direccion de Administracién y Evaluacion de Delegaciones del citado
Instituto, derivados de la Licitacion Publica Internacional bajo la cobertura de los
tratados numero LA-019GYR047-T78-2011, celebrada para la adquisicién de material
de curaciéon, material radiolégico y material de laboratorio para el ejercicio 2012,
especificamente respecto de la clave 060.345.2152.07.01; manifestando al efecto los
hechos y agravios que considerd pertinentes y que por economia procesal se tienen

/ por transcritos como si a la letra estuvieran insertados, sirviendo de sustento la
Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la
demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su

-~
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actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcion;
ademas de que dicha omisién no deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la
oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la
ilegalidad de la misma.” Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.

Por oficio niUmero 09-53-84-61-1481/1208 de fecha 30 de enero de 2012, recibido en
la oficialia de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social el mismo dia, mes y afio, la Titular
de la Divisién de Bienes Terapéuticos de la Coordinacion Técnica de Bienes y
Servicios de la Coordinacién de Adquisicién de Bienes y Contratacion de Servicios de
la Direccion de Administracién y Evaluacién de Delegaciones del citado Instituto, en
cumplimiento al ‘requerimiento contenido en el apartado 'lIl del' Oficio nimero
00641/30.15/0435/2012,- de fecha 18 de enero de 2012, manifesto que decretar la
suspension de los actos concursales causa no solo dafios y perjuicios al Instituto, sino
también originaria perjuicio al interés social dejandose de cumplir disposiciones de
orden publico como son el articulo 4to de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos que sefiala “toda persona tiene derecho a la proteccién de la salud”
y la estrategia nacional de promocién y prevencion para una mejor salud, cuyo objetivo
general es disminuir, mediante medidas anticipatorias el impacto de las enfermedades
y lesiones sobre los individuos, familias, comunidades y sociedad en su conjunto,
esperando con esta estrategia evitar fallecimientos, reducir las tasas de morbilidad,
mejorar los indicadores de calidad y bienestar, y asegurar que la poblacién tenga
control sobre los determinantes de su salud; atento a lo anterior, esta Area de
Responsabilidades considerando lo informado por el Area Convocante y bajo su mas
estricta responsabilidad determiné por oficio nimero 00641/30.15/0953/2012 de fecha
01 de febrero de 2012, no decretar la suspension de la licitacion numero LA-
019GYR047-T78-2011, en el entendido de que cualquier dafio o perjuicio que se
cause al Instituto es responsabilidad de los servidores publicos encargados de dar
continuidad al Procedimiento Licitatorio que nos ocupa.

Por oficio niimero 09-53-84-61-1481/1208, de fecha 30 de enero de 2012, recibido en
la oficialia de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social el mismo dia, mes y afio, la Titular
de la Division de Bienes Terapéuticos de la Coordinacion Técnica de Bienes y
Servicios de la Coordinacion de Adquisicion de Bienes y Contratacion de Servicios de
la Direccién de Administracion y Evaluacion de Delegaciones del citado Instituto, en
cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado IV del oficio numero
00641/30.15/0435/2012, de fecha 18 de enero de 2012, informé que el estado que
guarda el procedimiento que nos ocupa es que el contrato se formalizo el dia 25 de
enero de 2012, asimismo informo lo relativo al tercero interesado; atento a lo anterior,
mediante oficio numero 00641/30.15/0954/2012, de fecha 01 de febrero de 2012, esta
Area de Responsabilidades le dio vista y corri6 traslado con copia del escrito de
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inconformidad y anexos a la empresa RODAMEDIC, S.A. DE C.V., a fin de que
manifestara por escrito o que a su derecho conviniera, en cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 71 parrafo quinto de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico.

Por oficio nimero 09-53-84-61-1481/001550, de fecha 3 de febrero de 2012, recibido
en la oficialia de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el dia 7 del mismo mes y afo, el
Titular de la Subjefatura de la Division de Material de Curaciéon de la Divisién de
Bienes Terapéuticos de la Coordinacion Técnica de Bienes y Servicios de la
Coordinacién de Adquisicion de Bienes y Contratacion de Servicios de la Direccién de
Administracion y Evaluacion de Delegaciones del citado Instituto, en cumplimiento al
requerimiento contenido en el apartado Il del Oficio No. 00641/30.15/0435/2012, de
fecha 18 de enero de 2012, remitié informe circunstanciado de hechos y anexos que
sustentan el mismo; manifestando al efecto los hechos que considerd pertinentes y
que por economia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se
insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la
Jurisprudencia siguiente: Conceptos de Violacion. El Juez no esta obligado a
transcribirlos, la cual ya fue transcrita con antelacion.

Por lo que hace al desahogo del derecho de audiencia otorgado a la empresa
RODAMEDIC, S.A DE C.V., quien resulté tercero interesado con motivo de la
inconformidad que nos ocupa, se le tiene por precluido su derecho que tuvo para
hacerlo valer, con fundamento en el articulo 288 del Coédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente procedimiento
administrativo, por disposicién del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que de autos se advierte que
no obra constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente notificada.

Por acuerdo de fecha 5 de marzo de 2012, visto el estado procesal, con fundamento
en los articulos 72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, 50 y 51 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, 93 fraccion Il, 11l y
VIII del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria, en el
presente procedimiento administrativo por disposicion del articulo 11 de la Ley de la
materia, esta Autoridad Administrativa acordé la__admision de las pruebas
documentales ofrecidas y exhibidas por el C. ﬁ
representante legal de la empresa ASOKAM, S.A. DE C.V., en su escrito de fecha 16
de enero de 2012, sefaladas en el acuerdo de meérito; asi como las pruebas
documentales ofrecidas y presentadas por el area convocante en su informe
circunstanciado de hechos de fecha 3 de febrero de 2012; asimismo, se acordd su
desahogo, las cuales se tuvieron por desahogadas dada su propia y especial
naturaleza juridica.
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Por Oficio No. 00641/30.15/1489/2012 de fecha 5 de marzo de 2012, con fundamento
en el articulo 72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, se puso a la vista del inconforme y del tercero interesado el expediente en
que se actua, para que en el término de tres dias habiles contados a partir de la fecha
en que surta efectos la notificacion del oficio de cuenta formularan por escrito los
alegatos que conforme a derecho consideren pertinentes.-----

Por escrito de fecha 15 de marzo de 2012, recibido en la Oficialia de partes de esta
Area de Responsabilidades en el Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano
del Seguro Social, el mismo. dia, mes y afio, el C.

representante legal de la empresa ASOKAM, S.A. DE C.V,, en su caracter de
inconforme, desahogo sus alegatos dentro del término concedido, manifestando al
efecto los hechos que considerd pertinentes y que por economia procesal se tienen
aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen, en obvio de repeticiones
innecesarias, sirviendo de. sustento la Jurisprudencia . siguiente: Conceptos de
Violacion. El Juez no estd obligado a transcribirlos, 1a cual ya fue transcrita con
antelacion.

Por lo que hace al desahogo de alegatos otorgado a la empresa RODAMEDIC, S.A.
DE C.V., en su caracter de tercero interesado, se le tiene por precluido su derecho,
con fundamento en el articulo 288 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacién supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicién del
precepto 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, toda vez que de autos se advierte que no obra constancia alguna al respecto,
no obstante haber sido debidamente notificada.

Por acuerdo de fecha 16 de marzo de 2012, esta Area de Responsabilidades del
Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declaré cerrada
la instruccién en el presente asunto, en virtud de no existir pruebas pendientes por
desahogar ni diligencia alguna que practicar, turnando los presentes autos a
Resolucién.

CONSIDERANDO

Competencia: Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social, tiene competencia material y territorial para
conocer y resolver la presente inconformidad con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 37,
fracciones XIl y XVI de la Ley Orgéanica de la Administracion Publica Federal; 1, 2, 3
inciso D y 80 fraccién | numeral 4, del Reglamento Interior de la Secretaria de la
Funcién Publica, reformado y adicionado por Decreto publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el 3 de agosto de 2011; 83 parrafos segundo, tercero y sexto del
Reglamento Interior del Instituto Mexicano del Seguro Social; y 1, 2 fraccién 11, 11 56,
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65 y 74 fraccion 1l, y demas relativos y aplicables de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Fijacion clara y precisa del acto impugnado. El acto de fallo de la licitacion publica
internacional bajo la cobertura de los tratados numero LA-019GYRO047-T78-2011,
especificamente respecto de la clave 060.345.2152.07.01.

Analisis de los motivos de inconformidad. Que la convocante quebranté en
perjuicio de su representada los articulos 1, 15, 26 parrafo sexto y séptimo, 28 fraccion
I, 29, fracciones I, XII XV, 36 BIS y 37 fraccién |, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, asi como el articulo 3 fraccion V de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, supletorio de la Ley de la materia, al
dictar el fallo concursal, en el cual desechd su propuesta técnica porque no oferté
ninguin descuento, dejando de fundar y motivar su determinacion.

Que su representada si dio cumplimiento a la convocatoria, pues realizé su propuesta
y dio cumplimiento al Anexo 13 en atencién a lo sefialado en el punto 6.2 de la misma
que sefiala “El descuento minimo a ofertar para ser susceptible de evaluacion sera de
0.01%".

Que de parte de su representada hubo un error mecanografico, pues en el Anexo 13
se escribio incorrectamente 0.00% en lugar de 0.01% de descuento minimo a ofertar,
siendo que dicha equivocacidon mecanografica es minima y de poca importancia o
trascendencia para desechar la propuesta técnica-econémica de su representada, por
lo que debera dictarse resolucion-que-declare-la-nulidad-del-acto-impugnado y se
asigne el contrato a su representada en virtud de que lo Unico que hubo fue un error
mecanografico, pero su propuesta técnica si cumpli6 con los requisitos de la
convocatoria.

Que la convocante quebrantd en perjuicio de su representada el principio de igualdad
y equidad dispuesto en los articulos 1, 29 fraccién XV, antepenultimo parrafo de la Ley
de la materia, asi como el articulo 3 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, al
dictar el fallo por el cual deseché su propuesta porque no cumplié cabalmente con la
convocatoria, sin embargo, la empresa RODAMEDIC, S.A. DE C.V. tampoco cumplio
con la convocatoria, ya que en su propuesta técnica, respecto de la clave
060.345.2152.07.01 asentd “Equipo Basico...Sujetador filtrante de 0.2 micras o

n”

sujetador para catéter y filtro antibacteriano de 0.2 micras;...", cuando su marbete y
registro sanitario Unicamente dice “Sujetador filtrante de 0.2...", es decir, le falta, de
acuerdo a la descripcion del Cuadro Basico “...o0 sujetador para catéter y filtro
antibacteriano de 0.2 micras...”, por lo que el tercero interesado incumplié con el punto
2.1 de la convocatoria, toda vez que la descripcién del producto ofertado DURAL, no
contiene todos los componentes mencionados en la convocatoria, Cuadro Basico de

Material de Curacién, luego entonces, la citada empresa incumplié con la
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convocatoria, por lo que la convocante dejo de observar el principio de igualdad, y
equidad en perjuicio de su representada.

Que la empresa RODAMEDIC, S.A. DE C.V. no estad excluida de cumplir con los
requisitos de la convocatoria, entre estos, que su marbete se ajuste a la descripcion de
acuerdo a la Edicién 2010 del Cuadro Basico y Catalogo de Material de Curacién, para
que sea adjudicado.

El Area Convocante en atencion a los motivos de inconformidad sefal6: --------—---

Que en relacién a la manifestacién de la agraviada que: “no fue sujeta a evaluacion la
clave con la cual participé mi representada, la cual es 060.345.2152.07.01, por el
Motivo 1..."”; interpreta equivocadamente lo manifestado en el desechamiento de su
oferta, ya que sdlo cita lo que le interesa, siendo que el acta de fallo dice: “MOTIVO 1
(M1).- PROPUESTAS QUE NO SERAN SUJETAS DE EVALUACION POR NO
PRESENTAR DESCUENTO O CON DESCUENTO DE 0.00% (CERO PUNTO CERO
POR CIENTO) O CUANDO EL DESCUENTO OFERTADO SEA NEGATIVO
CONFORME A LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 39, FRACCION Il INCISO C DEL
REGLAMENTO DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y
SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO Y NUMERAL 10 INCISO D) “CAUSAS DE
DESECHAMIENTO” DE LA PRESENTE CONVOCATORIA..”; de cuya transcripcion se
observa que no comenta sobre la segunda parte del texto, donde se le hace saber el
porqué del desechamiento de su oferta, fundamentandolo y motivandolo conforme al
articulo 39 fracciéon Il inciso ¢) del Reglamento de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, asi como también con los numerales 6,
6.2, 9, 9.1, 9.2, 9.3, 10 incisos A) y D) de la Convocatoria.

Que la inconforme interpreta a su conveniencia el acta de comunicacién de fallo,
aludiendo que su propuesta “no fue sujeta a evaluacion”; al respecto, la convocante en
cumplimiento de los articulos 35, 36, 36 Bis, 37 y 38 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 46 de su Reglamento, de forma
cualitativa analizé y evalio el soporte documental técnico-legal-administrativo y
economico presentado por los licitantes.

Que el incumplimiento de la inconforme se derivé del analisis de su propuesta
ECONOMICA; toda vez que se comprob6é que NO OFERTO NINGUN DESCUENTO
para la clave por la que se inconformo.

Que el inconforme no cita el articulo 39 fraccién Il inciso ¢) del Reglamento de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, ni tampoco el
numeral 6.2 PROPUESTA ECONOMICA de la Convocatoria porque es el articulo de
Ley de la materia y el numeral principal de la convocatoria que incumple. --==-=------------
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Que por cuanto hace a la manifestacion “...mi representada si dio cumplimiento a las
mismas pues, realizé su propuesta y dio cumplimiento al anexo 13 de las mismas en
atencion a lo sefalado en el punto 6.2.", al respecto, en ningin momento se le dijo que
no habia realizado propuesta, tampoco que no habia exhibido el Anexo 13
PROPUESTA ECONOMICA; lo que si es cierto, es que se le hizo del conocimiento
que no cumplimento en su totalidad los requisitos de la convocatoria en lo
correspondiente a la parte econdmica por no haber ofertado descuento para la clave
por la que participaba y que se presume que es por la que presenta la inconformidad.--

Que el inconforme trata de desviar la atencion al manifestar que “...es evidente que lo
que hubo de parte de mi representada es un error mecanografico...pues...se escribio
incorrectamente 0.00% en Ilugar 0.01% de descuento minimo a ofertar...esta
equivocacion mecanografica es minima y de poca importancia o trascendencia para
desechar la propuesta técnica-economica de mi representada.”, siendo que los
licitantes aceptan dar cumplimiento a todos los requisitos establecidos en la
convocatoria, con lo que todos los oferentes estan en igualdad de condiciones. ----------

Que por cuanto hace a lo manifestado en el sentido de que: “La autoridad...quebranta
...el principio de igualdad y equidad...pero la empresa...adjudicada, RODAMEDIC,
S.A. de C.V...tampoco cumpli6 con las bases (sic) ya que...respecto a la clave
060.345.2152.07.01 asenté la descripcion...”, dichas afirmaciones carecen de
fundamento legal, ya que el requerimiento dice: “EQUIPOS. BASICO PARA
BLOQUEO EPIDURAL, CONTIENE: AGUJA TIPO TUOHY, CALIBRE 16 O 17G,
LONGITUD DE 75 A 91 MM, CON ADAPTADOR LUER LOCK HEMBRA Y MANDRIL
PLASTICO CON BOTON INDICADOR DE ORIENTACION DEL BISEL, CON O SIN
ORIFICIO EN LA PARTE CURVA DEL BISEL"; precisando que la empresa
RODAMEDIC, S.A. DE C.V. en su Marbete y Registro Sanitario, contiene las
caracteristicas definidas en la descripcion de la clave 060.345.2152.07.01 del
“REQUERIMIENTQ" de la convocatoria.

Que tanto la propuesta de la empresa adjudicada como de la empresa inconforme
cumplieron con la descripcion técnica de la clave 060.345.2152.07.01, sin embargo, el
desechamiento de la propuesta de la promovente fue por no ofertar descuento, por lo
gue no se limité la participacion ya que ambos cuentan con elementos técnicos
suficientes para cumplir con la descripcién de la clave inconformada.

Valoracion de Pruebas: Las pruebas admitidas y desahogadas, mediante proveido
de fecha 21 de diciembre de 2011, mismas que se desahogaron por su propia y
especial naturaleza, se valoran en términos de lo dispuesto por los articulos 79, 197,
202, 203, 207 y 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria en el presente Procedimiento Administrativo, por disposicién del articulo 11
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
consistentes en:




a).-

b).-
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Las documentales ofrecidas y exhibidas por el C. |
representante legal de la empresa ASOKAM, S.A. DE C.V,, en su escrito de fecha 16
de enero de 2012 que obran a fojas 012 a 019 del expedlente en el que se actua,
consistentes en copia simple de:

Escritura publica nimero 23,096 de fecha 10 de noviembre de 2011; asi como la
instrumental publica consistente en las contenidas en el procedimiento de contratacion
que obran en poder de la convocante.

Las documentales ofrecidas y presentadas por el area convocante en su informe
circunstanciado de hechos de fecha 3 de febrero de 2012, que obran de fojas 070 a
351 del expediente que se resuelve, consistentes en copia simple de:

Resumen de convocatoria de la licitacion publica internacional bajo la cobertura de los
tratados de libre comercio nimero LA-019GYR047-T78-2011 del 8 de diciembre de
2011; Oficio nimero 09 53 84 61 1481/14555 del 1 de diciembre de 2011 con anexo;
Convocatoria de la licitacién plblica internacional bajo la cobertura de los tratados de
libre comercio numero LA-019GYR047-T78-2011; Acta de junta de aclaraciones de la
licitacién publica internacional bajo la cobertura de los tratados de libre comercio
nimero LA-019GYR047-T78-2011 del 14 de diciembre de 2011; Acta de presentacién
y apertura de proposiciones de la licitacion publica internacional bajo la cobertura de
los tratados de libre comercio nimero LA-019GYR047-T78-2011 del 21 de diciembre
de 2011: Acta de fallo de la licitacién publica internacional bajo la cobertura de los
tratados de libre comercio nimero LA-019GYR047-T78-2011 del 10 de enero de 2012;
Propuesta técnica y econémica de la empresa ASOKAM, S.A. DE C.V.; Propuesta
técnica y econémica de la empresa RODAMEDIC, S.A. DE C.V.; Resolucién numero
00641/30.15/0390/2012, de fecha 6 de enero de 2012 dictada por esta Autoridad
Administrativa en el expediente numero IN-212/201112; Resolucion numero
00641/30.15/6760/2009 de fecha 18 de diciembre de 2009 dictada por esta Autoridad
Administrativa en el expediente nimero IN-325/2009; asi como la presuncional legal y
humana y la instrumental de actuaciones.

Consideraciones.- Las manifestaciones en que basa sus asertos el hoy accionante,
contenidas en el primer motivo de inconformidad de su escrito inicial, relativas a: “La
autoridad sefialada como responsable quebranta en perjuicio de mi representada los
articulos 1°, 15, 26 pérrafo sexto y séptimo, 28 fraccién I, 29, fracciones Il, XIl XV, 36
BIS y 37 fraccion |, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, asi como el articulo 3, fraccién V, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, supletorio de la LAASSP en términos del articulo 11 de ésta, PUES AL
DICTAR EL FALLO DE LA LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL NUMERO LA-
019GYR047-T78-2011, pues desecha mi propuesta técnica PORQUE COMO SE
SENALO EN EL NUMERAL 4 DEL CAPITULO DE HECHOS DE ESTA
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INCONFORMIDAD NO OFERTO NINGUN DESCUENTO, por tanto, inaplica en
perjuicio de mi representada y, atn del propio Estado, el principio de debida
fundamentacién y motivacion que debe tener toda resolucion administrativa asi como
el de congruencia de las mismas.”; dichas manifestaciones se resuelven en su
conjunto por la estrecha relacién que guardan entre si declarandose infundadas, toda
vez que el area convocante acredité con los elementos de prueba que aporto, al rendir
su informe circunstanciado que al desechar la propuesta presentada por la empresa
ASOKAM, S.A. DE C.V. respecto de la clave 060.345.2152.07.01, en el acto de fallo
de la licitacion que nos ocupa, llevado a cabo el 10 de enero de 2012, ajusté su
actuacion a lo establecido en la convocatoria asi como a Ley de la materia; lo anterior
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 71 parrafo tercero de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y 81 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en el presente procedimiento
administrativo, por disposicion del diverso 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que establecen:

“Articulo 71. La autoridad que conozca de la inconformidad la examinard y si encontrare motivo
manifiestc de improcedencia, la desechara de plano.

Se requerira también a la convocante que rinda en el plazo de seis dias habiles un informe
circunstanciado, en el que se expondran las razones y fundamentos para sostener la
improcedencia de la inconformidad asi como la validez o legalidad del acto impugnado y se
acompanara, en su caso, copia autorizada de las constancias necesarias para apoyarlo, asi como
aquéllas a que se refiere la fraccion IV del articulo 66..."

“Articulo 81.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su accion y el reo los de sus
excepciones.”

Lo que en la especie acontecid, toda vez que del estudio y analisis efectuado por esta
autoridad administrativa a las documentales que integran el expediente en que se
actla, especificamente del acta de fallo de la licitacion de mérito, de fecha 10 de enero
de 2012, visible a fojas 217 a 233, que la convocante adjunté a su informe
circunstanciado de hechos, de fecha 3 de febrero de 2012, se advierte que derivado
de la evaluacién de la propuesta presentada por la empresa ASOKAM, S.A. DE C.V.
respecto de la clave 060.345.2152.07.01, la convocante determiné desecharla bajo los
siguientes argumentos:

ACTODE FALLO

EN LA CIUDAD DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL, SIENDO...DEL DIA DIEZ DE ENERO DEL ANO
2012...

FALLO
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PROPUESTAS TECNICO-ECONOMICAS NO SUJETAS A EVALUACION

MOTIVO 1 (M1).- PROPUESTAS QUE NO SERAN SUJETAS DE EVALUACION POR NO PRESENTAR
DESCUENTO O CON DESCUENTO DE 0.00% (CERO PUNTO CERO POR CIENTO) O CUANDO EL
DESCUENTO OFERTADO SEA NEGATIVO CONFORME A LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 39,
FRACCION Il INCISO C DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y
SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO Y NUMERAL 10 INCISO D) “CAUSAS DE DESECHAMIENTO" DE
LA PRESENTE CONVOCATORIA.

INCUMPLIENDO CON LOS NUMERALES SIGUIENTES DE LA PRESENTE CONVOCATORIA 6, EN
DONDE SE SENALA “LAS ‘PERSONAS QUE DESEEN PARTICIPAR EN LA LICITACION, DEBERAN
CUMPLIR CON LO ESTABLECIDO EN LAS BASES DE ESTA CONVOCATORIA Y EN LOS
ARTICULOS 34 Y 36 DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL
SECTOR PUBLICO; 6.2, EL-CUAL SENALA QUE ‘LA PROPUESTA TECNICA DEBERA CONTENER LA
SIGUIENTE DOCUMENTACION: A) DESCRIPCION AMPLIA Y. DETALLADA-DE LOS BIENES
OFERTADOS, CUMPLIENDO ESTRICTAMENTE CON LO SENALADO EN EL ANEXO NUMERO 20
(VEINTE), EL CUAL FORMA PARTE DE ESTAS BASES.”; 9 CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE
LAS PROPOSICIONES Y ADJUDICACION DE LOS CONTRATOS Y 10 ‘CAUSAS DE
DESECHAMIENTO? QUE INDICA “SE DESECHARAN LAS PROPUESTAS DE LOS LICITANTES QUE
INCURRAN EN UNO-O VARIOS DE LOS SIGUIENTES SUPUESTOS: A) QUE NO.CUMPLAN CON
ALGUNO DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN ESTA CONVOCATORIA CONTENIDOS EN LOS
NUMERALES 6, 6.1 Y 6.2, Y SUS ANEXOS, ASI/ COMO LOS QUE SE DERIVEN DEL ACTO DE LA
JUNTA DE ACLARACIONES Y, QUE CON MOTIVO DE DICHO INCUMPLIMIENTO SE AFECTE LA
SOLVENCIA DE LA PROPOSICION”; NUMERAL 10 INCISO D)CUANDO EN SU PROPUESTA NO
OFERTE DESCUENTO, SOBRE EL PRECIO MAXIMO DE REFERENCIA DE LA CLAVE, O EL
DESCUENTO OFERTADO SEA IGUAL A 0% O CUANDO EL DESCUENTO OFERTADO SEA
NEGATIVO.

POR LO CUAL SE DESECHAN LAS PROPUESTAS DE LAS CLAVES ENLISTADAS CON
FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 36 DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS 'Y
SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO.

CLA VES DESECHADAS TECNICA Y LEGALMENTE DE LA LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL
BAJO LA COBERTURA DE LOS TRATADOS NUMERO LA-019GYR047-T78-2011

CLAVE PMR ... | LICITANTE MARCA ... | FABRICANTE | .. PMR DESCUENTO PRECIO M-1
OFERTADO OFERTADO NETO

060-345-2152.0701 | 15.27 ASOKAM | DURAL SUPERLIFE, 1527 000 27 | X
BASICO SADECV.

Del acta de fallo transcrita anteriormente, se desprende que la convocante determiné
desechar la propuesta de la empresa ASOKAM, S.A. DE C.V., presentada en la clave
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060.345.2152.07.01, y no ser sujeta de evaluacién econémica, toda vez que oferté un
descuento de 0.00%, fundamentando su determinacion en el articulo 39 fraccion Il
inciso c¢) del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, asi como en el punto 10 inciso D) “CAUSAS DE DESECHAMIENTO”
de la convocatoria, los que a la letra establecen:

“Articulo 39.- La convocatoria a la licitacion publica y, cuando proceda, el Proyecto de convocatoria
deberan contener los requisitos que sefala el articulo 29 de la Ley y se elaboraran conforme al orden,
apartados e informacion que a continuacion se indican:

H Objeto y alcance de la licitacion publica, precisando:

¢) Ensu caso, el precio maximo de referencia a partir del cual, sin excepcion, los licitantes ofrezcan
porcentajes de descuento como parte de su proposicion, mismos que seran objeto de evaluacion;

“10. CAUSAS DE DESECHAMIENTO.

Se desecharan las proposiciones de los licitantes que incurran-en uno 0 varios de los siguientes
supuestos:

D) Cuando en su propuesta no oferte descuento, sobre el precio maximo de referencia de la clave,
cuando el descuento ofertado sea igual a 0% o cuando el descuento ofertado sea negativo.

n

En efecto, del contenido de la convocatoria de la licitacion que nos ocupa, se
desprende que en el numeral 6.2 primer parrafo, se estableci6 que la propuesta
econdémica de los bienes solicitados, que tuvieran Precios Maximos de Referencia,
deberia contener, entre otra informacién, el porcentaje de descuento ofertado en los
bienes propuestos, lo anterior en los siguientes términos:

“6.2. PROPOSICION ECONOMICA:
Para el caso de bienes con Precios Maximos de Referencia (PMR):

La propuesta econdmica la debera realizar por zona en la cual desea participar y debera contener la
cotizacion de los bienes ofertados, indicando la clave, descripcion, presentacion, cantidad maxima,
cantidad minima, procedencia, nombre y R.F.C. del fabricante, precio méximo de referencia, porcentaje
de descuento ofertado de los bienes, conforme al Anexo Numero 13 (TRECE) y/o Anexo Numero 13
BIS (TRECE BIS), el cual forma parte de esta Convocatoria.”
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Siendo que, en el caso de la clave 060.345.2152.07.01, ofertada por la empresa
ASOKAM, S.A. DE C.V., la misma se encuentra entre los bienes requeridos que tienen
precio maximo de referencia, como se desprende del Anexo Nidmero 21,
transcribiéndose en lo conducente y para pronta referencia, el mencionado Anexo:------

“ANEXO NUMERO 21 (VEINTIUNO)

REQUERIMIENTO CONSOLIDADO, CLAVE, DESCRIPC!ON AMPLIA Y DETALLADA IMSS/SEDENA
PARA GRUPOS 060.- MATERIAL DE CURACION, 070.- MATERIAL RADIOLOGICO Y 080 MATERIAL
DE LABORATORIO

TOTAL
GENE
; RAL

2 060 | 345 | 2152 | 07 | 01 | EQUIPOS. BASICO PARA BLOQUEQ EPIDURAL, | EQP 1 15.27
CONTIENE: AGUJA TIPO TUOHY, CALIBRE 16 O 17G,
LONGITUD DE 75 A 91 MM, CON ADAPTADOR LUER
LOCK HEMBRA Y MANDRIL PLASTICO CON BOTON
INDICADOR DE ORIENTACION DEL BISEL, CON O SIN
ORIFICIO EN LA PARTE CURVA DEL BISEL -

Ed

Por lo que, al estar contenida la clave inconformada en el Anexo NuUmero 21 de la
convocatoria, que contempla todos los bienes con precio méaximo de referencia, resulta
indudable que todos los licitantes que ofertaran la clave 060.345.2152.07.01, incluido
el hoy inconforme, debian ofrecer descuento sobre el precio méaximo de referencia
establecido por la convocante.

Asimismo, es de hace notar, que en el séptimo parrafo del citado punto 6.2 de la
convocatoria, se estableci6 que el descuento minimo que debian ofertar los
participantes en el procedimiento de adquisicién de referencia, era de 0.01%, lo
anterior para efecto de que su propuesta fuera susceptible de ser evaluada. Ademas
en el octavo parrafo del referido numeral 6.2 de la convocatoria, se estableci6 que las
propuestas econdmicas presentadas por los licitantes interesados en participar en el
procedimiento que nos ocupa, conforme al Anexo Numero 13, debian observar lo
previsto en la fraccién Il inciso c) del articulo 39 del Reglamento de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, esto es, sobre los
precios maximos de referencia establecidos por el citado Instituto, los licitantes debian
ofrecer porcentajes de descuento; bajo este contexto, de la revision que esta Autoridad
Administrativa practicé a la propuesta de la empresa ASOKAM, S.A. DE C.V., que la
convocante remitié con su informe circunstanciado de hechos, en especifico del Anexo
Numero 13, visible a fojas 265 y 266 del expediente que se resuelve, pudo observar
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que la mencionada empresa, en el citado anexo, en la columna correspondiente a
Porcentaje Descuento Ofertado, respecto de la clave 060.345.2152.07.01, plasmo
0.00, es decir, que por lo que corresponde a la clave inconformada ofertada, la
mencionada empresa no ofrecié descuento alguno al plasmar en su Anexo Numero
13, como porcentaje de descuento 0.00; documental a la que se le otorga pleno valor
probatorio en términos de lo dispuesto en los articulos 197, 202, 203, 207, 210 y 218
del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria en la esfera
administrativa, por disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, ya que con la misma se acredita que la
empresa ASOKAM, S.A. DE C.V. no ofreci6 descuento alguno en la clave
060.345.2152.07.01 como fue requerido.

Asi las cosas, y toda vez que el promovente de la instancia no ofrecié porcentaje de
descuento sobre el precio maximo de referencia establecido por la convocante para la
clave 060.345.2152.07.01 en el Anexo Numero 21 de la convocatoria, la empresa
ASOKAM, S.A. DE C.V., dejé de observar el numeral 6.2 en correlacion con el articulo
39 fraccion Il inciso c) del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, actualizandose en la especie la causal de desechamiento
contenida en el punto 10 inciso D) de la convocatoria, anteriormente transcrita. ------—---

Ahora bien, respecto a las manifestaciones que hace valer el inconforme en su escrito
inicial en el sentido de que “...es evidente que lo que hubo de parte de mi
representada es un error mecanografico, o como coloquialmente se conoce, un error
de dedo, pues al momento de (sic) se escribio en el formato respectivo sefialado como
anexo 13, se escribié incorrectamente 0.00% en lugar 0.01% de descuento minimo a
ofertar.”, las mismas se recogen como confesién expresa por parte del inconforme de
que presentoé su propuesta en la clave 060.345.2152.07.01 ofertando un porcentaje de
descuento del 0.00, resultando aplicable al caso, lo estipulado por los articulos 95 y 96
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en el presente
procedimiento por disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que sefalan:

“Articulo 95.- La confesion puede ser expresa o tacita: expresa, la que se hace clara y distintamente, ya
al formular o contestar la demanda, ya absolviendo posiciones, o en cualquier otro acto del proceso;
tacita, la que se presume en los casos sefialados por la ley.”

“Articulo 96.- La confesion sdlo produce efecto en lo que perjudica al que la hace; pero si la confesion es
la Unica prueba contra el absolvente, debe tomarse integramente, tanto en lo que lo favorezca como en lo
que lo perjudique.”

De donde resulta que la confesion expresa sélo perjudica al que la hace, y en el caso
concreto, se tiene que el inconforme reconoce y acepta expresamente como cierto el
hecho de que su propuesta en la clave 060.345.2152.07.01 fue presentada ofertando
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un porcentaje de descuento de 0.00; resultando igualmente aplicable al caso concreto
lo dispuesto por el articulo 329 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, que a
continuacion se transcribe:

“Articulo 329.- La demanda debera contestarse negandola, confesandola u oponiendo excepciones. El
demandado deberé referirse a todos y cada uno de los hechos comprendidos en la demanda,
afirméndolos, negandolos, expresando los que ignore por no ser propios, o refiriéndolos como crea que
tuvieron lugar. Se tendrén por admitidos los hechos sobre los que el demandado no suscitare
explicitamente controversia, sin admitirsele prueba en contrario. La negacion pura y simple del derecho
importa la confesion de los hechos; la confesion de éstos no entraia la confesion del derecho.”

Lo que en el caso particular sucedio, puesto que como lo manifiesta el promovente, su
propuesta en la clave 060.345.2152.07.01 la presentd ofertando un porcentaje de
descuento del 0.00, lo que en efecto se desprende de su Anexo Numero 13, con lo
cual dejé de cumplir-el punto 6.2 primer parrafo, de-la convocatoria en correlacion con
el articulo 39 fraccién Il inciso ¢) del Reglamento de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Careciendo de eficacia juridica las manifestaciones expuestas por el inconforme en el
sentido de que “Es decir, esta equivocacién mecanogréfica es minima y de poca
importancia o trascendencia para desechar la propuesta técnica-econémica de mi
representada...pero la propuesta técnica de mi representada si cumple con los
requisitos exigidos en las bases de licitacion.”, toda vez que contrario a lo que
manifiesta el promovente, en el numeral 6.2 octavo parrafo de la convocatoria, se
establecié claramente que la propuesta econémica presentada por los licitantes debia
observar el articulo 39 fraccion Il inciso ¢) del Reglamento de la Ley de la materia, es
decir sobre los precios maximos de referencia establecidos por la convocante, los
licitantes tenian la obligacién de ofrecer porcentajes de descuento, el cual seria objeto
de evaluacion y la omision de su cumplimiento tiene como consecuencia el
desechamiento de la propuesta, tal y como se establece en el punto 10 inciso D) de la
convocatoria antes transcrito.

Igualmente, carece de eficacia juridica las manifestaciones expresadas por el

inconforme respecto a que “De acuerdo a las bases de licitacién que como se sefialo
ff/~ en el concepto de inconformidad anterior, el cumplimiento de éstas son requisitos
& indispensables para analizar las propuestas y adjudicar el contrato, mi representada si
dio cumplimiento a las mismas, pues, realizé su propuesta y dio cumplimiento al anexo
13 de las mismas en atencién a lo sefialado en el punto 6.2", toda vez que como fue
analizado anteriormente, la propuesta del inconforme fue descalificada en virtud que
en su Anexo Numero 13 no ofrecié descuento alguno sobre el precio maximo de
referencia establecido para la clave 060.345.2152.07.01, siendo que estaba obligado

conforme al numeral 6.2 de la convocatoria.
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Por otra parte, respecto a las manifestaciones que realiza el hoy accionente
contenidas en el segundo motivo de inconformidad de su escrito inicial, en el sentido
de que “...pero la empresa ganadora o adjudicada, RODAMEDIC, S.A. DE
C.V...tampoco cumplié con las bases, ya que dolosamente en su propuesta técnica
presentada ante la convocante, respecto de la clave 060.345.2152.07.01, asento la
siguiente descripcion...cuando la realidad es que su marbete y registro sanitario
presentados por la tercera interesada unicamente dice...Sujetador filtrante de
0.2...Es decir, le falta, de acuerdo a la descripcion del cuadro basico...o sujetador
para catéter y filtro antibacteriano de 0.2 micras...Por lo tanto, la tercera interesada
incumple con las bases, concretamente con el punto 2.1 de las bases que sefala la
calidad, toda vez que al hacer las descripcién de su producto ofertado “DURAL”, no
contiene todos los componentes mencionados en la licitacion, cuadro basico de
material de curacion...”, las mismas igualmente se resuelven infundadas, toda vez que
si bien es cierto ‘en el punto 2.1 segundo y tercer parrafos de la convocatoria la
convocante requirio lo siguiente:

“2.1. CALIDAD.
Los licitantes deberan acompafiar a su proposicion técnica los documentos siguientes:

PARA FABRICANTES Y DISTRIBUIDORES DE OTROS INSUMOS PARA LA SALUD:

Copia del Registro Sanitario vigente expedido por la COFEPRIS, conforme a lo establecido en el
articulo 376 de la Ley General de Salud (vigencia de 5 afos), debidamente identificado por el
nimero de clave propuesta. asi como los anexos correspondientes al marbete, que acredite
fehacientemente que el producto ofertado cumple con la descripcion del Cuadro Basico.

Numeral de la convocatoria del cual se desprende que los licitantes debian anexar en
su propuesta técnica copia del Registro Sanitario, debidamente identificado por el
numero de clave propuesta, asi como los anexos correspondientes al marbete, con los
cuales acreditaran fehacientemente que el bien ofertado cumple con la descripcién del
Cuadro Basico, y en el caso que nos ocupa del CONCENTRADO DE CUADRO
BASICO DE MATERIAL DE CURACION, Homologado con la Edicion 2010, Cuadro
Basico y Catalogo de Material de Curacion del Sector Salud, con fecha de
actualizacion Enero 2012, emitido por la Division Institucional de Cuadros Basicos de
Insumos para la Salud de la Direccion de Prestaciones Médicas, se desprende la
descripcién de la clave 060.345.2152.07.01, la que se transcribe para pronta
referencia:

060.345.2152

Basico para bloqueo epidural. Contiene:

- aguja tipo: tuohy, calibre 16 6 17g, longitud de 75 a 91 mm, con adaptador luer lock hembra y mandril
pléstico con boton indicador de orientacion del bisel, con o sin orificio en la parte de la curva del bisel.
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- catéter epidural con adaptador guia, calibre 18 6 199, de material pléstico fiexible, radiopaco, resistente
a acodaduras, con marcas indelebles cm a cm iniciando a partir de 4.8 a 5.5 cm del primer orificio
proximal, hasta 20 c¢m, con punta roma sin orificio, con bordes uniformemente redondeados, con orificios
laterales distribuidos en forma espiral en 1.5 cm a partir de la punta del extremo proximal y con longitud
de 900 a 1050 mm.

- sujetador filtrante de 0.2 micras o sujetador para catéter y filtro antibacteriano de 0.2 micras; con
conector luer-lock hembra, con tapén que permita la union entre el catéter epidural y la jeringa o el filfro
antibacteriano.

- jeringa de pléstico, de 7 a 10 ml, con pivote luer macho y cuerpo siliconizado, para técnica de pérdida de
resistencia.

Estéril y desechable”

De la transcripcion anterior, relativa a la descripcion de la clave 060.345.2152.07.01,
se observa que en la caracteristica sujetador filtrante de 0.2 micras o sujetador para
catéter y filtro antibacteriano de 0.2 micras, contiene una disyuntiva “o”, lo cual quiere
decir que se puede cumplir con una u otra caracteristica y sera aceptable, es decir,
que el bien ofertado, en el caso que nos ocupa Equipo Basico para Bloqueo Epidural,
ademas de todas las caracteristica que para el mismo se establecen en el Cuadro
Basico de Material de Curacién, puede ofertarse, con sujetador filtrante de 0.2 micras,
o bien, con sujetador para catéter y filtro antibacteriano de 0.2 micras, y ya sea que
tenga una u otra caracteristica, cumplira con lo solicitado por la convocante; por lo
tanto, resulta correcto afirmar que si el bien requerido cuenta con sujetador filtrante de
0.2 micras o con sujetador para catéter y filtro antibacteriano de 0.2 micras, ademas de
todas las demas caracteristicas establecidas en la descripcion de Cuadro Basico,
habra cumplido con lo solicitado por la convocante en el Anexo 21 integrante de la
convocatoria de la licitacion que nos ocupa.

Ahora bien, de Anexo Numero 13 de la empresa RODAMEDIC, S.A. DE C.V. visible a
fojas 267 del expediente en que se actua, en el que se contiene la descripcion del bien
ofertado por la mencionada empresa en la clave 060.345.2152.07.01, se desprende
que, por cuanto hace a la caracteristica que refiere el inconforme en su motivo de
agravio, establece “Sujetador filtrante de 0.2 micras o sujetador para catéter y filtro
antibacteriano de 0.2 micras...".

Asimismo, de la modificacion del Registro Sanitario No. 1843C2001 SSA, de fecha 22
de julio de 2009, asi como de los anexos del mismo, visibles a fojas 276 a 279 del
expediente que se resuelve, integrante de la propuesta de la empresa adjudicada, se
desprende que entre las caracteristicas que describe para el producto Equipo Basico
para Bloqueo Epidural, se encuentra la que refiere “Sujetador filtrante de 0.2
micras;...”.
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Por lo tanto, toda vez que de las documentales integrantes de la propuesta de la
empresa RODAMEDIC, S.A. DE C.V., consistentes en la modificacion del Registro
Sanitario No. 1843C2001 SSA, de fecha 22 de julio de 2009, asi como de sus anexos,
se desprende que el bien ofertado cuenta con la caracteristica relativa a Sujetador
filtrante de 0.2 micras, esta autoridad administrativa pudo comprobar que el bien
ofertado cumple con la descripcién de la clave 060.345.2152.07.01, contenida en el
Anexo 21 de la convocatoria de la licitacion publica internacional bajo la cobertura de
los tratados numero LA-019GYRO047-T78-2011 asi como del Cuadro Basico de
Material de Curacion, toda vez que posee la caracteristica relativa a Sujetador filtrante
de 0.2 micras; por lo que se determina que la empresa tercero interesada en el
procedimiento de adquisicién que nos ocupa, cumplié con lo requerido en el Anexo
Numero 21 asi como con lo establecido en los puntos 2 primer parrafo, 2.1 tercer
parrafo, y 6.1 inciso a), de la convocatoria de la licitacién que nos ocupa, ajustando su
actuacion la convocante a los criterios de evaluacion y adjudicacién contenidos en los
puntos 9 primero y séptimo parrafos, 9.1 parrafos segundo, vifietas primera, segunda,
cuarta, quinta y sexta, 9.2 parrafos primero, segundo y penultimo, y 9.3 primer
parrafo, los que establecen:

“9,CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES Y ADJUDICACION DE LOS
CONTRATOS.

Los criterios que aplicaran el area solicitante y/o técnica para evaluar las proposiciones, se basaran en la
informacion documental presentada por los licitantes conforme al Anexo Numero 1 (UNQ), el cual forma
parte de la presente Convocatoria, observando para ello lo previsto en el articulo-36 en lo relativo al
criterio binario y 36 Bis, fraccion II, de la LAASSP.

Se verificara que los bienes ofertados se apegan a la descripcion y presentacion establecida en el Anexo
Numero 21 (VEINTIUNO) de la presente Convocatoria.”

“9.1. EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES TECNICAS.
La evaluacion de las propuestas técnicas sera realizada, verificando que la documentacion presentada

por el licitante, cumpla con los requisitos sefalados en los numerales 2.1, 2.2, 6.1y 6.2, y sus anexos, asi
como los que se deriven del acto de la(s) Junta(s) de Aclaraciones y, que con motivo de dicho

- V/ incumplimiento se afecte la solvencia de la propuesta.

Para efectos de la evaluacion, se tomaran en consideracion los criterios siguientes:

e Se verificara que incluyan la informacion, los documentos y los requisitos solicitados en la
Convocatoria.
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e Se verificard documentalmente que los bienes ofertados, cumplan con las especificaciones
técnicas y requisitos solicitados en esta Convocatoria, asi como con aquellos que resulten de
la(s) Junta(s) de Aclaraciones.

e Se verificara el cumplimiento de la proposicion técnica, conforme a los requisitos establecidos
en el numeral 6.1 de esta Convocatoria.

e La evaluacion, se hara sobre la descripcion de la clave que corresponda al Cuadro Basico y
Catalogo de Insumos del Sector Salud, contenido en el Catélogo de Articulos del Instituto
vigente.

e Se verificara que los bienes ofertados se apegan a la descripcion y presentacion establecida en
el Anexo Nimero 21 (VEINTIUNO) de la presente Convocatoria.”

“9.2. EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES ECONOMICAS.

Para el caso de bienes con Precios Méximos de Referencia (PMR):

Se analizaran los descuentos ofertados por los licitantes, con objeto de verificar la Zona, el importe total
de los bienes ofertados, conforme a los datos contenidos en su proposicion econémica Anexo 13
(TRECE), de la presente Convocatoria.

Se verificara que cumplan con los requisitos solicitados en la presente Convocatoria, analizando los
porcentajes de descuento que se propongan y las operaciones aritméticas, sobre los precios méaximos de
referencia y el precio neto que se establecera en los contratos seréa considerado en base al siguiente
célculo:

“9.3. CRITERIOS DE ADJUDICACION DE LOS CONTRATOS.

El contrato seré adjudicado al licitante cuya oferta resulte solvente porque cumple, conforme a los criterios
de evaluacion establecidos, con los requisitos legales, técnicos y economicos de la presente
Convocatoria y que garanticen el cumplimiento de las obligaciones respectivas.”

Por lo tanto, al haber desechado la convocante la propuesta de la empresa ASOKAM,
S.A. DE C.V. en la clave 060.345.2152.07.01, porque omitié el cumplimiento del punto
6.2 primer parrafo, en correlacion con el articulo 39 fraccién Il inciso c) del Reglamento
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, debido a
que oferté un porcentaje de 0.00 de descuento, asi como haber adjudicado el contrato
correspondiente a la empresa RODAMEDIC, S.A. DE C.V., respecto de la clave
inconformada, toda vez que el bien ofertado cumplié con lo requerido en la
convocatoria, se determina que la actuacién del Area Convocante se ajusté al
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contenido de la convocatoria en relacién a las precisiones hechas en la junta de
aclaraciones a la misma, asi como a los articulos 36 primero y segundo parrafos, 36
Bis primer parrafo y fraccion Il, y 37 fraccion |, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que establecen lo siguiente: ---------=-----

“Articulo 36.- Las dependencias y entidades para la evaluacion de las proposiciones deberan utilizar el
criterio indicado en la convocatoria a la licitacion.

En todos los casos las convocantes deberan verificar que las proposiciones cumplan con los requisitos
solicitados en la convocatoria a la licitacion; la utilizacion del criterio de evaluacion binario, mediante el
cual sblo se adjudica a quien cumpla los requisitos establecidos por la convocante y oferte el precio mas
bajo, sera aplicable cuando no sea posible utilizar los criterios de puntos y porcentajes o de costo
beneficio. En este supuesto, la convocante evaluara al menos las dos proposiciones cuyo precio resulte
ser mas bajo; de no resultar éstas solventes, se evaluaran las que les sigan en precio.

“Articulo 36 Bis.- Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, el contrato se adjudicara al licitante
cuya oferta resulte solvente, porque cumple con los requisitos legales, técnicos y economicos
establecidos en la convocatoria a la licitacion, y por tanto garantiza el cumplimiento de las obligaciones
respectivas y, en su caso:

Il. De no haberse utilizado las modalidades mencionadas en la fraccion anterior, la proposicion hubiera
ofertado el precio méas bajo, siempre y cuando éste resulte conveniente. Los precios ofertados que se
encuentren por debajo del precio conveniente, podran ser desechados por la convocante, y”

“Articulo 37.- La convocante emitira un fallo, el cual debera contener lo siguiente:

I. La relacion de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas las razones legales,
técnicas o economicas que sustentan tal determinacion e indicando los puntos de la convocatoria que en
cada caso se incumpla;

Por lo anteriormente analizado y toda vez que la convocante demostré con los
elementos de prueba que aportd, que la empresa ASOKAM, S.A. DE C.V. omitié el
cumplimiento del punto 6.2, de la convocatoria en correlacion con el articulo 39
fraccion |l inciso c) del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, debido a que oferté en la clave 060.345.2152.07.01, un
porcentaje de 0.00 de descuento, asi como haber adjudicado el contrato
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correspondiente a la empresa RODAMEDIC, S.A. DE C.V., respecto de la clave
inconformada, toda vez que el bien ofertado cumplié con lo requerido en la
convocatoria, se determina que observé el contenido de la convocatoria asi como la
normatividad que rige a la materia, con lo cual garantizé al Estado las mejores
condiciones de contratacién disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad y demas circunstancias pertinentes de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 26 de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que a la letra
disponen:

“Articulo 134.- Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacion de
servicios de cualquier naturaleza y la contratacion de obra que realicen, se adjudicaran o llevaran a cabo
a través de licitaciones publicas mediante convocatoria publica para que libremente se presenten
proposiciones solventes en-sobre-cerrado, que seré abierto publicamente, a fin-de asegurar al Estado las
mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas
circunstancias pertinentes.”

“Articulo 26. Las dependencias y entidades seleccionaran de entre los procedimientos que a
continuacion se sefialan, aquél que de acuerdo con la naturaleza de la contratacion asequre al Estado las
mejores condiciones “disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas
circunstancias pertinentes:

1. Licitacion publica;
Il Invitacién a cuando menos tres personas, 0
lll. Adjudicacion directa.

Las adquisiciones, arrendamientos y servicios se adjudicarén, por regla general, a través de licitaciones
publicas, mediante convocatoria publica, para que libremente se presenten proposiciones, solventes en
sobre cerrado, que sera abierto publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones
disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad, crecimiento econémico, generacion
de empleo, eficiencia energética, uso responsable del agua, optimizacion y uso sustentable de los
recursos, asi como la proteccién al medio ambiente y demas circunstancias pertinentes, de acuerdo con
lo que establece la presente Ley..."

Por lo que hace al desahogo del derecho de audiencia otorgado a la empresa
RODAMEDIC, S.A DE C.V., quien resultd tercero interesado con motivo de la
inconformidad que nos ocupa, se le tiene por precluido su derecho que tuvo para
hacerlo valer, con fundamento en el articulo 288 del Coédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente procedimiento

| ’p



ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE No. IN-016/2012

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA RESOLUCION No. 00641/30.15/ 2001 /2012

21 -

administrativo, por disposicion del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que de autos se advierte que
no obra constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente notificada.

VIl.- Por lo que hace a las manifestaciones del C. N
representante legal de la empresa ASOKAM, S.A. DE C.V., contenidas en su escrito
de fecha 15 de marzo de 2012, por el cual desahogdé sus alegatos, fueron
consideradas las mismas sin que cambien el sentido en que se emite la presente
resolucion, tal y como quedo acreditado en el Considerando V de la misma. ===========----

VIIL.- Por lo que hace al desahogo del alegatos otorgado a la empresa RODAMEDIC, S.A.
DE C.V., en su caracter de tercero interesado en la instancia de inconformidad que nos
ocupa, se le tiene por precluido su derecho que tuvo para hacerlo valer, con
fundamento en el articulo 288. del Caédigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacién supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicién del
precepto 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, toda vez que de autos se advierte que no obra constancia alguna al respecto,
no obstante haber sido debidamente rotificada.

Por lo expuesto, fundado y motivado con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse
y se:

RESUELVE

PRIMERO.- El inconforme no acredité los extremos de su accién y el Area Convocante
_justificé sus excepciones y defensas hechas valer.

SEGUNDO.-Con fundamento en el articulo 74 fraccion Il de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lo analizado y
valorado en el considerando V de la presente Resolucion, esta Area de

N Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
\n Seguro Social, determina infundados los motivos de inconformidad expuestos
\ en el escrito interpuesto por el C. NN representante
7 legal de la empresa ASOKAM, S.A. DE C.V.
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TERCERO.- En términos del articulo 74, dltimo parrafo de la Ley de Adaquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la presente resolucién puede
ser impugnada por el inconforme, o en su caso, por el tercero interesado,
mediante el recurso de revision, previsto en el Titulo Sexto, Capitulo primero,
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o bien, cuando proceda,
ante las instancias jurisdiccionales competentes.

CUARTO.- Archivese en estos términos el expediente en que se actia, como asunto total
y definitivamente concluido para todos los efectos legales a que haya lugar------

Asi lo resolvié y firma el C. Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en el Instituto Mexicano del Segurg Social. NOTIFIQUESE.

. MARVIN A. ORTIZ CA

PARA

ING. OSCAR ARELLANO PEREZ.- TITULAR DE LA COORDINACION TECNICA DE BIENES Y SERVICIOS
DE LA COORDINACION DE ADQUISICION DE BIENES Y CONTRATACION DE SERVICIOS DE LA
DIRECCION DE ADMINISTRACION Y EVALUACION DE DELEGACIONES DEL INSTITUTO MEXICANO
DEL SEGURO SOCIAL.- DURANGO NO. 291 PISO 11, COL. ROMA, DELEG. CUAUHTEMOC, C.P. 06700,
MEXICO, D.F .- TEL.-55-26-17-00, EXT. 14631.

LIC. ALFONSO RODRIGUEZ MANZANEDO.- ENCARGADO DEL DESPACHO DE LA COORDINACION DE
ADQUISICION DE BIENES Y CONTRATACION DE SERVICIOS DE LA DIRECCION DE ADMINISTRACION
Y EVALUACION DE DELEGACIONES DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.- DURANGO
No. 291, COL. ROMA, DELEGACION CUAUHTEMOC, C.P. 06700, MEXICO, D.F.- TELS.- 55-53-58,97 y 57-
26-17-00 EXT. 11732
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CON FUNDAMENTO EN LOS ART(CULOS 3 FRACCIEN Il Y 18 FRACCICN Il DE
|LA LFTAIPG, LA INFORMACIEN OCULTA CON COLOR GRIS CONTIENE DATOS
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