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ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGUROC SQOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.

NELIDA ROCIO AGUILAR VILLAVICENCIO.

V8.
COORDINACION DE ABASTECIMIENTO Y EQUIPAMIENTO
DE LA DELEGACION ESTATAL EN HIDALGO DEL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

EXPEDII%N_TE No. IN-016/2010

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 1567 /2010
México, D. F. a, 31 de marzo de 2010

RESERVADQ: En su iotalidad

FECHA DE CLASIFICACION: 31 de marzo de 2010

FUNDAMENTO LEGAL: Aris. 14 fracc. IV y Vi de la LFTAIPG
CONFIDENCIAL: -
FUNDAMENTO LEGAL:

PERIODO DE RESERVA: 2 afios )

El Titular del Grgano Interno de Cantrol en el Instituto Mexicano del Seguro
Social. Lic. Héctor Alberto Acosta Felix.

*2010, Afio de la Patria. Bicentenario del Inicio de la Independencia y
Centenario del Inicio de la Revolucion.”

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por ta C. NELIDA
ROCIO AGUILAR VILLAVICENCIO, persona fisica, contra actos de la Coordinacion de Abastecimiento y
Equipamiento en la Delegacién Estatal en Hidalgo del Instituto Mexicano del Seguro Social, y ——————-— ’

RESULTANDO

1.-  Por escrito con fecha 08 de enero de 2010, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el dia 11
del mismo mes y afio, la C. NELIDA ROCIO AGUILAR VILLAVICENCIO, persona fisica, presentd
inconformidad, contra actos de la Coordinaciéon de Abastecimiento y Equipamiento en la Delegacion
Estatal en Hidalgo del citado Instituto, derivados de la Licitacion Publica Nacional No. (0641226-065-
09, convocada para la Adquisicion de los Grupos de Suministro 370 y 372 Materiales Diversos e
Insurhos de Computo, para el ejercicic 2010, especificamente respecto de la partida 18; al efecto
manifesto los hechos y agravios que considerd pertinentes y que por economia procesal se tienen por
transcritos como si a la letra estuvieran insertados, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente: -

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepfo alguno que establezca fa
obligacién de llevar a cabo tal franscripcion; ademas de que dicha omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado
que no se e priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que esfime pertinente para demoslrar, en Su ¢aso, la
ilegafidad de la misma.”

Novena Epoca, instancia: Tribunales Colegiados de Circuifo, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo;
Vil, Abril de 1998, Tesis VI 2°.4/129, Pagina 598.

a).- Que ofrece y exhibe como medios de prueba copia simple de las documentales siguientes: -—--—--——--

Credencial para votar ||| Bl Act2 Correspondiente a la Comunicacion del Fallo de Ia
Licitacion Publica Nacional No. 00641226-065-09 del 31 de diciembre de 2009.

Asimismo ofrece la instrumeryﬁe actuaciones y la presuncional legal y humana, en todo lo que le

: favorezcan. -
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Por Oficio No. 138001150900/0A/043 de fecha 26 de enero de 2010, recibido en la oficialia de partes
de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social el dia 27 del mismo mes vy afio, el THular de la Coordinacién de Abastecimiento y Equipamiento
de la Delegacién Estatal en Hidalgo del citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento contenido en
el apartado Il del Oficio No. 00641/30,15/0462/2010 de fecha 14 de enero de 2010, informé que la
partida impugnada quedé desierta en el proceso licitatorio que nos ocupa, no obstante, esta en
proceso la Licitacion Puablica Internacional No. 00641226-008-10 misma que contempia la inclusion de

ese insumo que de acuerdo al 4rea solicitante es indispensable para la operacion de 93 impresoras de

la marca Lexmark E330, que se encuentran distribuidas mayoritariamente en la unidades médicas, que
se utilizan para la impresion de recetas médicas, resultados de laboratorio, comunicados internos, etc,
por lo que de suspenderse los actos que de la licitacidn derivan, dentro de los que estaria la
convocatoria internacional enunciada, especificamente la inclusion en la misma de la partida 18, se

¥
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estaria en riesgo de afectar la cperacion de las unidades médico-hospitalarias ya que las reservas en .

almacén del toner para impresora marca Lexmark modelo E330 resultarian insuficientes para absorber
las necesidades delegacionales en el periodo en gque se resuelva la inconformidad, lo que impediria a
las areas médicas emitir con toda oportunidad y forma las recetas, resultados y demas documentos
procesados en los equipos informaticos, limitando desde luego la atencién a los derechohabientes,
contraviniendo las funciones encomendadas al IMSS para otorgar los servicios de salud con
oportunidad, calidad y eficiencia; atento a lo anterior esta Area de Responsabilidades, mediante Oficio
No. 00641/30.15/0712/2010 de fecha 29 de enero de 2010, considerando lo informado por el Area
Convocante y bajo su mas estricta responsabilidad determiné no decretar la suspension, sin prejuzgar
sobre el sentido en gue se dicte la Resolucion en el presente asuntc, en el entendido de gque cuailquier
dafo o perjuicio que se cause al Instituto es responsabilidad de los servidores pablicos encargados de
dar continuidad al Procedimiento Licitatoric gue nos ocupa.

Por Oficio No. 138001150900/0A/043 de fecha 26 de enero de 2010, recibido en la Oficialia de partes
de esta Area de Responsabilidades def Organo Interno de Control en el Instituto Mexicane del Seguro
Social el dia 27 del mismo mes y afio, el Titular de ta Coordinacién de Abastecimiento y Equipamiento
de la Delegacion Estatal en Hidalgo del citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento contenido en
el apartado 1V del Oficio No. 00641/30.15/0462/2010 de fecha 14 de enero de 2010, manifestd que el
estado que guarda el Procedimiento de Licitacidon Pablica Nacional No. 00641226-065-09, es que con
fecha 31 de diciembre de 2009, se realizé el acto de fallo de¢larando desierta la partida impugnada,
por lo que no existe tercero perjudicado; atento a lo anterior, esta Autoridad Administrativa por acuerdo
de fecha 29 de enero de 2010, determind la no existencia de tercero perjudicado.

Por Oficio No. 138001150800/0A/046/2010 de fecha 2 de febrero de 2010, recibido en la Oficialia de
partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social el dia 3 del mismo mes y afio, el Titular de la Coordinacion de Abastecimiento y
Equipamiento de la Delegacién Estatal en Hidaigo del citado Instituto, en cumplimiento al
requerimiento contenido en el apartado I def Oficio No. 00641/30.15/0462/2010 de fecha 14 de enero
de 2010, remitié Informe Circunstanciadoe de Hechos y anexos que sustentan el mismo; manifestando
al efecto los hechos que considerd pertinentes y que por economia procesal se tiene por aqui
repreducido como si a la letra se inserlase, en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de
sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLAGION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS,

“El hecho.de que el Juez Federal ngtranscriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposicionesde I Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto aiguno que establezca la
obiigacion de Hevar a cab scripcion; ademas de que dicha omisién no deja en estade de indefension al quejoso, dado que
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no se le pﬁva de fa oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, Ja
dlegalidad de la misma.”

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente; Semanario Judicial de la Federacion y su Gaqeta, Tomo:

Vil Abrit de 1998, Tesis VI 2°.J/129, Pagina 599.

Que ofrece como medios de prueba copia simple de las documentales siguientes:

Oficio Circular No. UNCP/309/TY/00412/2009 de fecha 23 de junio de 2009; Anexo Numero Ocho de
la C. NELIDA ROCIO AGUILAR VILLAVICENCIO, persona fisica; Acta Correspondiente a la
Comunicacion del Fallo de la Licitacion Publica Nacional No. 00641226-065-09 del 31 de diciembre de
2009; Acta de Diferimiento de Fallo de la Licitacion que nos ocupa del 22 de diciembre de 2009; Acta
de Presentacion y Apetiura de Propuestas Técnicas y Economicas de la Licitacidn de mérito del 16 de
diciembre de 2009; Acta de la Primera y Unica Junta de Aclaraciones a la Convocatoria de la Licitacion
de mérito del 9 de diciembre de 2009; Resumen de la Convocatoria No. 12; Convocatoria de la
Licitacién Piblica Nacional No. 00641226-065-09.

Por Acuerdo de fecha 22 de marzo de 2010, con fundamento en los articulos 50 y 51 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, 93 fraccion Il, Il y VIl del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacién supletoria, en el presente procedimiento administrativo por disposicion del
articulo 11 y 72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamienios y Servicios del Sector Publico, esta
Autoridad Administrativa Acordé la Admision de las pruebas ofrecidas y presentadas por la C. NELIDA
ROCIO AGUILAR VILLAVICENCIO, persona fisica, en su escrito inicial, y las del Area Convocante en
su Informe Circunstanciado de Hechos de fecha 2 de febrero de 2010; asimismo se acordd su
desahogo, ias cuales todas se tuvieron por desahogadas dada su propia y especial naturaleza
juridica. .

Por Oficio No. 00641/30.15/1291/2010 de fecha 22 de marzo de 2010, con fundamento en el articulo
72 de la Ley de Adqguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publice se puso a la vista de |a
inconforme el expediente en que se actda, para que en el término de tres dias habiles contados a
partir de la fecha en que surta efectos la notificacion del oficio de cuenta formulara por escrito los
alegatos que conforme a derecho considere pertinentes; sin que la empresa inconforme haya
presentado sus alegatos en consecuencia se tiene por precluido en consecuencia su derecho para
hacer valer alegatos, con fundamento en el articulo 288 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacién supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del
precepto 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector. Pablico. —-----------—-—-

Por acuerdo de fecha 30 de marzo de 2010, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declard cerrada la instruccién en el presente
asunto, en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que practicar,
turnando los presentes autos a Resolucidn. :

CONSIDERANDO

/I. Competencia: Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano

del Seguro Social, tiene competencia material y territorial para conocer y resolver la presente
inconformidad con fundamento en lo dispuesto por el articulo 134 de la Constitucidon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, ag#€ulo 37, fracciones XIl y XV] de la Ley Orgénica de la Administracion
Piblica Federal; 1, 2, 3 ingei y 80 fraccion | numeral 4, del Reglamento Interior de la Secretaria de
la Funcién Pdblica, pupficgfio en el Diario Oficial de la Federacién el 15 de abril de 2009; 83 pdrrafo
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segundo y tercero del Reglamento Interior del Instituto Mexicano del Seguro Social; 32, 33 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo; y 1, 2 fraccion Il, 11 56, 65 y 74 fraccion Ii y demas relativos
y aplicables de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, reformada y
adicionada por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién &l 28 de mayo de 2009.---—---—

Fijacién clara y precisa del acto impugnado. El Acta Correspondiente a la Comunicacion del Fallo

" del Procedimiento de la Licitacién Publica Nacional No. 00641226-065-09, de fecha 31 de diciembre

de 2009, especificamente por el desechamiento de la partida 18 bajo el supuesto de “precios no
aceptables para la convocante”.

Anilisis de los Motivos de inconformidad. Que le causa agravio el desechamiento de la partida 18
al desconocer de forma motivada la eleccion del procedimiente de evaluacion de precio, omitiendo
sefialar las causas para determinar el empleo del promedio de las ofertas presentadas en la misma
licitacion, maxime que la Ley le exige una investigacion de mercado previa a la emisién de la
Convocatoria, y la fraccion X1 del articulo 2 aducido por la convocante marca que a falta de la
investigacion sera procedente emplear el promedio de las ofertas presentadas en la misma licitacion. -

Que la convocante emplea como fundamento para determinar el desechamiento, lo sefialado en el
articulo 2 fraccion Xl de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, siendo
que para que un precio sea determinado como no aceptable debe considerarse la investigacion de
mercado, o a failta de la investigacion de mercado, el promedio de las ofertas presentadas en la misma
licitacién, supuesto que no puede darse por la obligacion de la convocante de realizar una
investigacion de mercado como lo establece el articulo 26 de la Ley de la materia.

“ Qe su precio ofertado no resulta superior en un 10% al ofertado del que se observa como mediana en

la investigacion que propone por lo que su precic es aceptable. -

Que la Delegacion Hidalge del Instituto Mexicano del Seguro Social, ha comprado en la licitacion
00641226-068-08 la partida inconformada - a un precio de $1300.00, y su propuesta para el afio 2010
stlo tiene un aumento de $5.00, por lo que desconoce porque empled un método distinto al que
inicialmente sefala la propia Ley.

Que la convocatoria del procedimiento de contratacion no sefiala como causa de desechamiento
“precio no aceptable”, sefialandose solamente la causal de “precio no conveniente”, por lo que al no
establecerse dicho supuesto en bases resulta improcedente su desechamiento.

Los razonamientos expuestos por e! Area Convocante:

Que con relacion a lo que la inconforme sefiala en su primer concepto de agravio, en el Acta de Fallo
de la Licitacion Publica Nacional No. 00641226-065-09, en su apartado TERCERO se sefialo
“TERCERO.- DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 36 BIS FRACCION
i1...7, y al final del acta se insertd el célculo realizado; lo anterior, de conformidad con lo estipulado en
la fraccion il del articulo 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Pudblico.

Que respecto la manifestacion de la inconforme que se le causa agravio “...af desconocerse de forma
motivada el porqué de lareleccion del procedimiento de evaluacion de precic...”, como la misma
inconforme trascribe iculo 2 fraccion Xi de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Plblicg la que se entendera como PRECIO NO ACEPTABLE aquél que derivado de la
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investigacion de mercado realizada, resulte superior en un diez por. ciento al ofertado respecto del que
se observa como mediana en dicha investigacion o en su defecto, el promedio de las ofertas
presentadas en la misma licitacion; habiéndose precisado en las Directrices emitidas por la Secretaria
de la Funcion Pablica en el Oficio Circular No. UNCP/309/TU/00412/2009, de fecha 23 de junic del
2009, especificamente en la directriz Tercera inciso d) que para efectos de aplicar los precios a que
‘hacen referencia las fracciones Xl y Xl def articuto 2 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

O
s

Servicios del Sector Publico, se deberia considerar “Precio no aceptable: 6s aquél que la convocante

puede dejar de considerar para efectos de adjudicacion porque se ubica por arriba del precio
cafcufado a partir de aplicar cualquiera de las siguientes opciones a eleccion del drea encargada de
hacer la evaluacion econdomica’, es decir, la Ley en la materia y las Directrices emitidas por la
Secretaria de la Funcidn Publica, tales opciones scn a eteccion del area encargada de hacer la
evaluacién econdmica, sin estipularse, como pretende hacer valer el inconforme, que al hacer dicha
gleccién la convocante deba sefialar, con precisin, las circunstancias especiales, razones particulares
0 causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para determinar el empleo del promedio
de las ofertas presentadas en la misma licitacién.

- Que resulia también una apreciacion incorrecta, ya que ni la fraccion Xl del articulo 2 de la Ley ni las
directrices emitidas por la Secretaria de la Funcion Publica sefialan que la utilizacion de [as ofertas
presentadas para el calculo del PRECIO NO ACEPTABLE esté supeditada a la falta de una
investigacion de mercado; las directrices que perfeccionan la interpretacion de la fraccidon Xi del
articulo 2 aludido, sefialan que para los efectos de aplicar los citados precios se puede aplicar
cualquiera de 2 opciones a eleccion del area encargada de hacer la evaluacién econdmica, y nunca
se indica que el empleo del promedio de las ofertas presentadas para determinar el precio no
aceptable sélo sera procedente a falta de una investigacion de mercado, reiterando que tampoco
dicha directriz sefiala que la eleccidon gue realice Ia convocante deba fundarse y motivarse en el acta
de fallo correspondiente.

Que sobre el segundo concepto de agravio, si bien es cierto en la convocatoria se establecen las
bases en que se desarrollara el procedimiento de contratacién, también lo es que de conformidad con
lo estipulado en el articulo 133 de la Conslitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1as leyes
del Congreso de la Unién que emanen de la propia Constitucion {dentro de las que se encuentra
desde luego la Ley de Adquisicicnes, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico) seran la Ley
Suprema de toda la Unién; por lo que adn y cuandoe las bases concursales no hubieran sefialado nada
respecto al PRECIO NO ACEPTABLE, al estar establecido en el articulo 2 fraccion Xl de ia Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la consideracién del mismo, y haberse
perfeccionado su interpretacion por la Secretaria de la Funcién Plblica en las directrices emitidas en
el Oficio Circular No. UNCP/309/TU/00412/2009 de fecha 23 de junio del 2009, es desde Iuego

aplicable en ef procedimiento de contratacion que nos ocupa.

Que la Ley en la materia es clara al sefialar que el precio no aceptable es aquel que esa convocante
podia dejar de considerar para efectos de adjudicacién; lo que en espemn acontecio justamente con la
oferta de la inconforme para la partida 18.

Valoracién de Pruebas. Las pruebas admitidas y desahogadas, mediante acuerdo de fecha 22 de
marzo de 2010, ofrecidas y presentadas por la inconforme en su escrito de fecha 8 de enero de 2010,
que obran a fojas 011
su Informe Circuns

ffido de Hechos de fecha 2 de febrero de 2010, que obran a fojas 066 a 184 del

del expediente en que se actla; las del Area Convocante que adjuntd con
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expediente en que se actlia; documentales que se desahogaron por su propia y especial naturaleza,
se valoran en términos de lo dispuesto por los articulos 79, 197, 202, 203, 207 y 217 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente Procedimiento
Administrativo, por disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico.

V.- Consideraciones. Los motivos de inconformidad manifestados por la accionante en su escrito inicial,
de fecha 8 de enero de 2010, réferidos a “Nulidad en el desechamiento de la partida 18 presentada por
su servidora, al desconocerse de forma motivada el porqué de la eleccion del procedimiento de
evaluacion de precio, omitiéndose sefialar, con precision, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para determinar el empleo del
promedio de las ofertas presentadas en la misma licitacion para senalar el precio ofertado como no
aceptable, debiendo la convocante manifestar objetivamente la eleccion del método de forma tal que no
quede lugar a duda de que su eleccion no se da de forma arbitraria y a modo para descalificar nuestra
propuesta, maxime si la Ley le exige una investigacion de mercado previa a la emision de la
convocatoria y fa Fraccién X! del articulo 2 aducido por la propia convocante, claramente marca que a

falta de esta investigacion sera procedente el supuestc de emplear el promedio de las ofertas
L presentadas en la misrna licitacion.”, se resuelven en su conjunto por la estrecha relacién que guardan
entre si, declarandose infundados; toda vez que el drea convocante acreditd con los elementos de
prueba que aportd, que al haber desechado su propuesta economica presentada en la partida 18, en el
Acta Comrespondiente a la Comunicacion del Falle de la Licitacion PUbtlica Nacional No. 00641226-065-
09, de fecha 31 de diciembre de 2009, se ajusté a la normatividad que rige a la materia, asi como el
contenide de la Convocatoria a la Licitacién que nos ocupa. Lo anterior de conformidad con o
dispuesto en el articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientios Civiles, de aplicacion supletoria en el
presente procedimiento administrativo, por disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico que dice:

“Articulo 81.- El actor debe probar jos hechos constitutivos de su accion y el reo los de sus excepciones.”

Lo que en la especie acontecio, toda vez que del estudio y analisis efectuado a las documentales que
integran el expediente, que la convocante remitid con su.informe circunstanciado de hechos de fecha 2
de febrero de 2010, en especifico, del Acta Correspondienie a la Comunicacion del Fallo de |a
Licitacion Publica Nacional No. 00641226-065-08, del 31 de diciembre de 2009, visible a fojas 077 a
101 del expediente que se résuelve, se advierte que el drea convocante determind desechar Ia
propuesta econdémica de la empresa hoy incenforme bajo los siguientes argumentos: —-—--—-—---—-————-

ACTA CORRESPONDIENTE A LA COMUNICACION DEL FALLO DEL PROCEDIMIENTO DE LA LICITACION’ PUBLICA
NACIONAL MIXTA NO. 00641226-065-09...

EN LA CIUDAD DE PACHUCA DE SOTO, HGO., SIENDO LAS 13:00 HORAS DEL DIA 31 DE DICIEMBRE DE 2009...

CON FUNDAMENTO A LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 2 FRACCION XI, 36 BIS FRACCION it DE LA LEY DE
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO, ASf COMO A LAS DIRECTRICES EMITIDAS
POR LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA EN EL OFICIO CIRCULAR NO. UNCP/309/T1 U/00412/2008 DE FECHA 23
¢ DE JUNIO-DEL 2009 Y DE ACUERRD A L NUMERAL 8.3 DE LA CONVOCATORIA, A CONTINUACION SE DAN A CONOCER
L LAS PROPUESTAS CUYOS PREGIOS NO RESULTAN ACEPTABLES PARA ESTA CONVOCANTE; ANEXANDOSE AL FINAL
’ DE LA PRESENTE ACTA EL g AL ULO MEDIANTE EL CUAL SE DETERMINO DICHA SITUACION.
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$104280.

Del ¢ontenido del acta de fallo, antes transcrita, se desprende que la convocante determiné desechar la
propuesta preséntada por el inconforme en la partida 18, porque el precio ofertado en la partida
inconformada no es aceptable para esa convocante, fundando su determinacion en el articulo 2
fraccion XI de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el que a la letra
establece:

Articulo 2.- Para los efeclos de ia presente Ley, se entenderd por:

XI. Precio no aceptable: es aquél que derivado de la investigacion de mercado realizada, resulte superior en un diez por
ciento al ofertado respecio del que se observa como mediana en dicha investigacion o en su defecto, el promedio de las
ofertas presentadas en la misma licitacion, y

Precepto del cual se advierte que para los efecto de la Ley de la materia el precio no aceptable es
aquél que derivado de ta investjgacion de mercado realizada, resulte superior en un diez por ciento al
ofertado respecio del que observa como mediana en dicha investigacion ¢ en su defecto,
promedio de las ofertas pregentadas en la misma licitacion, por lo tanto la determinacion de precio no
aceptable establecido gopfa convocanie puede basarse en el resultado de la investigacion de mercado
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o0 en su defecto, el promedio de las ofertas presentadas en la misma licitacion, es decir una u otra, sin:
que se advierta que el precepto en comento obligue a la convocante a basar su determinacion
unicamente en la investigacion de mercado, por que ya existe al ser previa a Ia emision de la
convocatoria, como erroneamente lo pretende hacer valer 1a inconforme.

En este contexto se tiene que del acta de fallo transcrita anteriormente, el drea convocante establecié
el cuadro de los precios ofertados por los seis participantes en 1a partida 18, asi como el célculo
cotrespondiente para determinar que la oferta de la hoy inconforme era superior al diez por ciento al
ofertado respecto del que se gbserva comoe mediana en el promedio de las ofertas presentadas en Ia
misma licitacidn, del cual se desprende gque obtuvo como promedio et precio de $848.07, al cual le
sumé el 10%, dando como resultado $1,042.88, precio que resulta menor al precio ofertado por la hoy
inconforme de $1,305.00; con lo que se tiene que se ajustd a lo establecido en el articulo 37 fraccion 1l
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Puablico, el cual en lo que nos
interesa establece o siguiente: :

“Articulo 37. La convocante emitira un fallo, el cual debera contener lo siguients;
L.

lil. En caso de que se determine que el precio de una proposicion no es aceptable 0 no es conveniente,
se deberd anexar copia de la investigacion de precios realizada o del cdlculo correspondiente;”

De cuyo contenido se advierie que al fallo se deberd anexar copia de la investigacion de precios
realizada o del calculo correspondiente en caso de que se determine que el precio de una proposicion
no es aceptable o no es conveniente, por lo tanto dicho precepto establece [a facultad potestativa a la
convocante de establecer la investigacion de precios realizada o del calculo correspondiente, es decir
uno u otro, ni tampoco establece la obligacidon que la Convocante deba establecer fundamentacion y
motivacion en caso de determinar uno u otro método, sin embargo, es pertinente establecer que de la
citada acta si se aprecia la fundamentacién y maotivacion por las cuales la convocante considerd como
precio no aceptable la propuesta de la inconforme.

Asimismo, del acta de fallo, se desprende que la convocante igualmente respaldd su determinacion de
desechar la propuesta presentada por el inconforme en la partida 18, en las directrices contenidas en el
Oficio Circular No. UNCP/309/TU/00412/2009 de fecha 23 de junio de 2009, emitido por la Unidad de
Normatividad de Contrataciones Piblicas de la Secretaria de la Funcion Publica, visible a fojas 066 a
073 del expediente en que se actla, el que entre otras cosas establece lo siguiente:

SUBSECRETARIA DE ATENCION CIUDADANA Y NORMATIVFDAD.
UNIDAD DE NORMATIVIDAD DE CONTRATACIONES PUBLICAS

OFICIO CIRCULAR NO' UNCP/308/TU/ 00412/2009

México, D.F., a 23 de junio de 2009
C.C. OFICIALES MAYORES Y EQUIVALENTES
EN LAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL
PRESENTES.

Considerando que el pasado 28 yo del actual fue publicado el "Decrefo por el que se reforman, adicionan y derogan
- diversas disposiciones de la Leyf de#Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, de la Ley de QObras Publicas
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y Servicios Relacronados con las Mismas, de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos y
del Codige Penal Federal”. X
Que las reformas contemplan una serie de obligacionas que para su cabal cumplimiento requieren de una inferpretacion previa,

en lanto se publican jas disposiciones reglamentarias correspondientes, toda vez que exisfen cambios importantes que es

conveniente y oporfuno puntualizar para permitir una adecuada e inmediata aplicacién en la fecha de su entrada en vigor.

Con fundamento en lo dispuesto en fos articulos 7 de fa I AASSE 8 de fa L OPSRM y 34 fraccion Wi del Reg!amen!o interior de Ia
Secretaria de la Funcion Publica, es procedente emifir ias siguientes:

Directrices para la aplicacién de las Leyes de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y de Obras
Pablicas y Servicios Relacionados con las Mismas, para efecto de facilitar fa coniratacion que realicen las
dependencias y entidades de la Administracibn Publica Federal, entre tanto se expiden los Reglamentos
correspondientes y demds disposiciones administrativas.

PRIMERA.- Las presentes directrices tienen como objeto orientar la actuacion de las dreas de contratacion en la aplicacion de
algunos de los articulos reformados en materia de contrataciones publicas, pubficadas en ef Diario Oficial de la Federacion e!
pasado 28 de rmayo del afio en curso, y gue habran de entrar en vigor el 27 de junio proximo, enfre tanto se publican y entran
en vigor fos Reglamentos de la LAASSP y la LOPSRM.

TERCERA.- Son aplicables a la LAASSPF las siguientes disposiciones:

d) Fara efecfos de apficar los precios a qgue hacen referencia las fracciones Xi y Xif del articulo 2° de fa LAASSP se deberd
considerar lo siguignte: .

Precio no aceptable es aquél que la convocante puede dejar de considerar para efectos de adjudicacion porque se
ubica por arriba del precio calculado a partir aplicar cualguiera de las siguientes opciones a eleccion del area
encargada de hacer la evaluacién econdomica:

1.- Ef que resulta de sumar un 10% al precio que se obliene después de sacar Ia mediana a jos precios ablenidos en
fa investigacion de mercados hecha para esa coriratacion, o

2.- El que se obtiene después de sumarle un 10% al promedio de las ofertas_presentadas en la propia
licitacion.

£l porcentaje del diez por ciento sera aplicable en las licitaciones ndcionales, v para las licitaciones internacionales, de
conformidad con ef segundo pérrafo del articulo 38 de la LAASSP, el porcentaje puede ser menor & ese 10% pero no inferior
al 5%. .

De cuyo contenido se advierte que la Secretaria de la Funcidn Publica, a través de la Unidad de
Normatividad de Contrataciones Publicas y en apego a las facultades que le son propias, emitio, a
través del Oficio Circular No. UNCP/309/TU/00412/2009 de fecha 23 de junio de 2009, las directrices,
entre ofras, relativas a la fraccidn XI del articulo 2 de la Ley de la materia, fo anterior por disposicion
del articulo 7 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamlentos y Servicios del Sector Plblico, que a la letra
dice:

Articulo 7. La Secretaria, la Secretaria de Economia y la Secretaria de la Funcion Publica, en el ambifo de sus respectivas
competencias, estaran facultadas para inferpretar esta Ley para efectos administrativos.

Siendo asi lo anterior, resulta que el articulo 2 fraccion Xl de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico con relacidn al contenido del Oficio Circular No. UNCP/300/TU/00412/2009
de fecha 23 de junio de 2009, emitido poér la Unidad de Normatividad de Contrataciones Publicas de la
Secretaria de la Funcion Plblicagtietermina que es facultad de fa convocante elegir cualquiera de los
dos métodos contemplados
- presentadas cuyos preci

son aceptables en la Licitacion que nos ocupa, por 1o gue en estas

el citado precepto normative, a efecio de determinar las propuestas

A

G
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circunstancias, le corresponde la razén y el derecho a la convocante al manifestar en su informe
circunstanciado de hechos que “Es decir, fa Ley en la maleria y las Direclrices emitidas por la S.F.F. en
el Oficio Circular No. UNCFP/309/TU/00412/2009 que interpretan por dicha autoridad el contenido de
algunas de las reformas efectuadas a tal legisiacion en estricto apego a las facultades que a dicha
Secretaria le confiere el articulo 7 de la citada LAASSP, hacen alusion al calculo y denorminacion de
precio no aceptable, cuando este es superior (0 se ubica por arriba) del precio calculado por cualquiera
de dos opciones, sefialando claramente la directriz emitida en la circular de la S.F.P. que tales opciones
son a eleccion del area encargada de hacer la evaluacion economica; sin estipularse, como prefende
hacer valer el inconforme, que al hacer dicha eleccion la convocante deba sefialar, con precision, Ilas
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan lenido en
consideracion para determinar el empleo del promedic de las ofertas presentadas en la misma
licitacion; ya que la directriz es clara al indicar que se puede aplicar cualguiera de las dos opciones
sefialadas y que esto sera a eleccion del drea encargada de hacer fa evaluacién economica.”, toda vez
que como ha quedado demostrado, la interpretacion correcta que debe hacerse del articulo 2 fraccidn
Xl de la Ley de la materia, es que, es facultad del area adquiriente determinar cual de los dos métodos
contemplados en el citado precepto normativo aplicara para determinar los precios no aceptables en la
Licitacién que nios ocupa.

Por o énterior al haber determinado la convocante desechar la propuesta de la inconforme en el Acta
del 31 de diciembre de 2009, porque el premo ofertado en la partlda 18 no es aceptable eI area
adqguiriente ajustd su actuacion a la normatividad que rige a la materia, quedando demostrado lo
anterior puesio que del conienide de la citada acta, se desprende que el método que empled para
determinar las ofertas cuyos precios no son aceptables fue el relativo a obtener el promedio de los
precios ofertados por los seis participantes en la parfida inconformada en la licitacion de mérito,
promedio al que le sumo el 10%, y cuyo resultado sirvi¢ de precio comparativo contra el precio ofertado
por la C. NELIDA ROCIO AGUILAR VILLAVICENCIO, persona fisica, esto es, plasmé en un cuadro el
precio ofertado por los seis participantes en la partida 18, obteniendo como promedio el precio de
$948.07, al cual le sumé el 10%, dando como resuttado $1,042.88, precio que resulta menor al precio
ofertado por 1a hoy inconforme de $1,305.00; por lo que al ser asi lo anterior, resultd procedente que la
convocante dejara de considerar su propuesta econdmica, lo anterior en términos del articulo 2 fraccion
Xl de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico con relacion al contenido
del Oficio Circular No. UNCP/3098/TU/00412/2009 de fecha 23 de junio de 2009, con lo que se tiene
que la convocante se ajustd a la normatividad que rige Ia materia.

Asimismo, resultan inatendibles las manifestaciones hechas valer por la inconforme en el sentido de
que “Causa agravio a una servidora el hecho de que la convocante no sefiale de forma fundada y
motivada ef porqué def empleo del método utilizado para determinar que mi propuesta para la parfida 18 cae
en el supuesto de precio no aceplable, si la convocante de conformidad con el articulo 26 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios def Sector Publico, en su parrafo sexto, sefiala a fa fetra.”, toda vez
que como ha quedado demostrado, no era obligacién de la convocante observar estrictamente el
metodo relativo a la investigacion de mercado, puesio si bien es cierfo que el citado articulo 26 parrafo
sexto sefiala que previo al inicio de los procedimientos de contratacion como el gue nos ocupa, la
convocante debe realizar una investigacion de mercado de la cual se desprendan las condiciones que
imperan en el mismo respecto dei bien requerido a efecto de huscar las mejores condiciones para el
Estado, también lo es que dicho dispositivo normativo no establece que la citada investigacion de
mercadoe que refiere, se considerara para efectos de determinar los precios no aceptables, y menos
ain, los articulos 2 fraccién Xl 26 parrafo sexto de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, i establecen a ta convocante la obligacion de fundar y motivar porque
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empled uno de los dos métodos para determinar las propuestas con precio no aceptabie en la licitacion
de mérito.-Aunado a lo anterior, es de resaltar que existe en el caso, disposicion expresa, como lo es ¢l
articulo 2 fraccion XI de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico con
relacion al contenido del Oficio Circular No. UNCP/309/TU/Q0412/2009 de fecha 23 de junio de 2009,
para que la convocante determine cuando los precios no son aceptables, lo que sin duda fue aplicado
correctamente por el area adquiriente. :

Por ofro tado, si bien es cierto como lo refiere la inconforme en el punto segundo de su capitulo de
agravios, que en el numeral 10 inciso F) de la Convocatoria se establecid como una causa de
desechamiento cuando el precio ofertado no resulte conveniente y no la causal relativa a precio no
aceptable, las mismas resultan infundadas, toda vez que su propuesta ne fue desechada por precio no
conveniente o precio inconveniente, sino por precio no aceptable. Lo anterior es asi toda vez que el
concepto de precio conveniente esta relacionado con precios gue sean inferiores a la determinacion de
precio conveniente, y en el caso que nos ocupa, el precio ofertado por la inconforme no esta por debajo
del precio calculado por la convocante a efecto de efectuar la comparacion, por o que no resulta
aplicable dicho concepto a su propuesta.

Por lo tanto resulta infundado el motivo de inconformidad hecho valer en su segundo agravio del escrito
de inconformidad, toda vez que si bien es cierto en la convocatoria no se establecié como causal de
descalificacion el considerar el precio no acepiable, lo cierto es que ello no es impedimento para que la
convocante de determine en el acto de fallo que el precic no resulta aceptable, puesto dicha facultad
auln y cunade no se contemple en la convocatoria se encuentra regulada por el articulo 2 fraccién Xl la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, el cual la convocante observo al
emitir el fallo controvertido, ya que el precio ofertado por la hoy inconforme se encuadro en el supuesto
normativo regulado por el precepto citado.

Bajo este contexto y toda vez que la convocante determiné desechar en el Acta Correspondiente a la
Comunicacion det Fallo de la Licitacidén Pablica Nacional No. 00641226-065-09, del 31 de diciembre de
2009, la propuesta econdmica de la C. NELIDA ROCIO AGUILAR VILLAVICENCIO, persona fisica,
presentada en la partida 18 porque el precio ofertado no es aceptable, el area adquiriente ajusto su
actuacion a los articulo 36 y 36 bis de ia Ley de Adquisiciones, Arréndamientos y Servicios del Sector
Puablico, lo que a la Ietra establecen:

“Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacion de las proposiciones deberan utifizar el criterio indicado en la
convocaloria a Ia licitacion.

En todos los casos las convocantes deberan verificar que las proposiciones cumplan con los requisitos solicitados en la
convocatoria a la licitacion; la utilizacion del criterio de evaluacion binario, mediante el cual sélo se adjudica a quien cumpla los
requisitos establecidos por la convocante y oferte el precio mas bajo, serd aplicable cuando no sea posible ufilizar los criterios
de puntos y porcentajes o de costo beneficic. En este supuesto, fa convocanie evaluara al menos las dos proposiciones cuyo
precio resulfe ser mas bajo; de no resultar éstas solventes, se evaluaran las que fes sigan en precio. .

Cuando las dependencias y entidades requieran oblener bienes, arrendamientos ¢ servicios que confleven el uso de
caracteristicas de alta especialidad técnica o de innovacion tecnologia, deberan utilizar el criterio de evaluacion de punfos y
parcentajes o de cosfo beneficio.

Las condiciones que fengan como propdsito facilitar la presenfacion de ias proposiciones y agifizar la conduccion de los actos
de fa licitacion, asi corno cualguier olro requisito cuyo incumplimiento, por si mismo, o deficiencia en su contenido no afecte la
solvencia de las proposiciones, no seran objefo de evaluacion, y se tendran por no establecidas. La inobservancia por parte de
fos licitantes respecio a dichas condiciones o requisitos no sera motivo para desechar sus proposiciones.

Entre los requisitos cuyo incumplimiento, no afecta la solvencia de fa proposicién, se consideraran: el proponer un plazo de
entfrega menor al solicitado, en cuyo gso, de resultar adjudicado y de convenir a fa convocante pudiera aceptarse; el omitir
n informacion contenida en la propia propuesta técnica o econémica; el no observar los
formalos establecidos, si se profoufiona de manera clara la informacion requerida; y el no observar requisitos que carezcan de
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fundamento legal o cualquier ofro que no tenga por objefo determinar objetivamente la solvencia de la proposicion presentada.
En ningtin caso la convocante o los licitantes podrén suplir o corregir las deficiencias de las proposiciones presentadas.”

“Articulo 36 Bis. Una vez hecha [a evaiuacion de las proposiciones, el contrato se adjudicara al licitante cuya oferia resulte
solvente, porque cumple con los requisifos legales, técnicos y econdmicos establecidos en fa convocatoria a la licitacion, y por
fanto garantiza el cumplimiento de las obligaciones respectivas y,

en su caso:

I. La proposicion haya obtemdo el mejor resulfado en la evaluacion combinada de punfos y porcentajes, o bien, de costo
beneficio; .

il. De no haberse utilizado las modalidades mencionadas en la fraccion anterior, la proposicion hublera ofertado el precic mas
bajo, siempre y cuando éste resulte conveniente. Los precios oferfados que se encuentren por debafo del precio conveniente,
podran ser desechados por la convocante, y

1. A quien oferfe el precio mas bajo que resulte del uso de la modalidad de ofertas subsecuentes de descuentos, sie}npre y
cuando la proposicion resulte solvente técnica y econbmicamente.

Para los casos sefialados en las fracciones I y Il de este articulio, en caso de existir igualdad de condiciones, se dara preférencia
a las personas que integren.el sector de micro, pequefias y medianas empresas nacionales.

De subsistir ef empate entre las personas del sector sefialado, la adjudicacidn se efectuara a favor del licifante que resulte
ganador del sorfec que se realice en términos del Reglamenio de esta Ley. En las licifaciones publicas que cuenten con la
participacion de un testigo social, éste invariablemente deberd ser invitado al mismo. Igualmente sera convocado un
representante del 6rgano interno de control de la dependencia o entidad de que se frale,

Establecido lo anterior, se colige que la convocante al haber desechado la propuesta econdmica
- presentada por la C. NELIDA ROCIO AGUILAR VILLAVICENCIO, persona fisica, en la partida 18, en el
Acta Correspondiente a la Comunicacion def Fallo de la Licitacion Pdblica Nacional No. 00641226-065-
09, del 31 de diciembre de 2009, perque el precio ofertado no es aceptable, se encuentra ajustado al
contenido de la Convocatoria de la Licitacion que nos ocupa asi como a la normatividad que rige la
Materia, cumpliendo con los principios de imparcialidad, eficacia y eficiencia, legalidad y seguridad
juridica consagradas en nuestra Carta Magna; en este orden de ideas se concluye que la Convocante

bl

garantizo al Estado las mejores condiciones de contratacion disponibles en cuanto a precio, calidad,

financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 26 parrafo quinto de su Ley
Reglamentaria aplicable al caso, que establecen:

“Articulo 134.- Las adquisiciones, arrendamienfos y enajenaciones de todo fipo de bienes, presiacion de servicios de
cualquier naturaleza y fa conlratacion de obra que realicen, se adjudicaran o flevaran a cabo a través de licitaciones ptiblicas
mediante convocatoria publica para que libremente se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado, que serd abierto
publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiarniento,
aportunidad y demas circunstancias pertinentes.”

“Articulo 26.- ...

Las adquisiciones, arrendamientos y servicios se adjudicarén, por regla general, a través de licitaciones publicas, mediante
convocatoria plblica, para que libremente se presenten proposiciones, solventes en sobre cerrado, que serd abierio
piblicamente, a fin de asegurar af Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad, crecimiento econdmico, generacion de empleo, eficiencia energélica, uso responsable del agua, optimizacion y usc
sustentable de los recursos, asf como la proteccion al medio ambiente y demas circunstancias pertinertes, de acuerdo con lo que
establece fa presente Ley.”

Por lo expuesto, fundado y motivado, con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y se: -----------

RESUELVE

itd los extremos de su accién y el Area Convocante justificd sus

excepciones y def

b

!
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SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 74 fraccién Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
' Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a o analizado y valorado en el Corisiderando V de
la presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el

" Instituto Mexicano del Seguro Social, determina infundados los motivos de inconformidad

expuestos en el escrito interpuesto por la C. NELIDA ROCIO AGUILAR VILLAVICENCIO,

persona fisica, contra actos de la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento en 1a

Delegacion Estatal en Hidalgo del citado Instituto, derivados de la Licitacion Publica Nacional

No. 00641226-065-09, convocada para la Adquisicidn de los Grupos de Suministro 370 y 372

Materiales Diversos e Insumos de Computo, para el ejercicio 2010, especificamente respecto

de la partida 18.

TERCERO.- La presente Resolucion puede ser impugnada por la hoy inconforme en términos dei articulo
74 ditimo parrafo de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
adicionada y reformada por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de
mayo de 2009, mediante el recurso de Revision que establece el Tituio Sexto, Capitulo
primero, de [a Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

CUARTOQ.- - Archivese en estos términos -el expediente en que se a
definitivamente concluido para todos los efectos legales a qu

, como asunto total y
aya lugar.

énw%o de Control en el Instituto

Asi lo resolvio y firma el Titular del Area de Responsabilidades del
Mexicano del Seguro Social.- NOTIFIQUESE.

LIC.

PARA: C. NELIDA ROCIO AGUILAR VILLAVICENCIO. PERSO
MORALES, DELEGACION MiGUEL HIDALGO, C.P. 11

IESCA DE LA GARZA

FISICA. .- CALLE TORCUATO TAS APULTEPEC
0, MEXICO, D.F., Persona Autorizada: .
ING. HECTOR MANUEL RIVERA RANGEL.- TIFULAR DE LA COORDINACION DE ABASTECIMIENTO Y EQUIPAMIENTO DE LA

DELEGACION ESTATAL EN HIDALGO DEL INSTIFUTO MEXICANO DEL SEGURQ SOCIAL.- CARRETERA PACHUCA LAS BOMBAS LA PAZ
NO. 402, FRACC. INDUSTRIAL LA PAZ, C.P. 42080, PACHUCA HIDALGO, TEL: 01 771 714 3212, FAX: 01 771 714 3234. :

LiC. CESAR MORA EGUIARTE - TITULAR DE LA COCRDINACION DE ADQUISICION DE BIENES Y CONTRATACION DE SERVICIOS DE LA
DIRECGION DE ADMINISTRACION Y EVALUACION DE DELEGACIONES DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.- DURANGO
No. 291, COL. ROMA, DELEGACION CUAUHTEMOC, C.P. 06700, MEXICO, D.F.- TELS.~ 55-53-58,97 y 57-26-17-00 EXT. 11732,

CCP LIC. LORENZC MARTINEZ GARZA.- TITULAR DE LA DIRECCION DE ADMINISTRACION Y EVALUACION DE DELEGACIONES DEL
INSTITUTO MEXICANG DEL SEGURG SCQCIAL- REFGRMA No. 478, 8° PISC, COL. JUAREZ, DELEGACION CUAUHTEMOC, C.P. 05698,
MEXICO, D.F. .

LIC. MARISOL VARGAS BARCENA.- TITULAR DF 1A DELEGACION ESTATAL EN HIDALGO DEL INSTITUTC MEXICANC DEL SEGURO
SOCIAL.- AV. MADERO NO. 407, COL. CESPEDES, C.P. 420980, PACHUCA, HIDALGO.- TEL. 01 771 92964 Y 4280.

TITULAR DEL AREA DE AUDITGRIA DE SERVICICS MERICQS DEL ORGAND INTERNQ DE CONTROL EN EL INSTITUTO MEXICANO DEL
SEGURQ SOQCIAL.- PARA SU CONOCIMIENTO Y EFECTQ PROCEDENTES.

CP JAIME ALBERTO DOMINGUEZ MARTINEZ.- TITULAR DEL AREA DE AUDITORIA, QUEJAS Y RESPONSABILIDADES DE ESTE
WRG TNTERNO DE CONTROL EN EL INSTITUTO MEXIGANO DEL SEGURO SQCIAL EN EL ESTADO DE HIDALGO.
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