ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.

ROSARIO VEGA GAXIOLA.

VS.
COORDINACION DE ABASTECIMIENTO Y
EQUIPAMIENTO EN LA DELEGACION ESTATAL EN

aeCRETAA DE LRI RN ggg&lﬁ}\ DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO

EXPEDIENTE No. IN-014/2012
RESOLUCION No. 00641/30.15/ 2002 /2012.

México, D. F. a, 13 de abril de 2012.

RESERVADO: En su totalidad

FECHA DE CLASIFICACION: 13 de abril de 2012
FUNDAMENTO LEGAL: Arts. 14 fracc. IV y VI de la LFTAIPG
CONFIDENCIAL:

FUNDAMENTO LEGAL:

PERIODO DE RESERVA: 2 afios

El Titular del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social. Lic. Rafael Reyes Guerra.

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por
la C. ROSARIO VEGA GAXIOLA, persona fisica, contra actos de la Coordinacion de
Abastecimiento y Equipamiento en la Delegacién Estatal Sonora del Instituto Mexicano del
Seguro Social, y

RESULTANDO

1.- Por escrito con fecha 13 de enero de 2012, recibido en la oficialia de partes de esta
Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social, el dia 16 del mismo mes y ano, el C.

. representante legal de la C. ROSARIO VEGA GAXIOLA, persona fisica,
presenta inconformidad contra actos de la Coordinacion de Abastecimiento y
Equipamiento en la Delegacién Estatal Sonora del citado Instituto, derivados de la
Licitacion Publica Nacional No. LA-019GYR031-N26-2011, celebrada para la
contratacion del servicio de alérgenos y medicina magistral, manifestando al efecto los
hechos y agravios que considero pertinentes y que por economia procesal se tienen
aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen en obvio de repeticiones
innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

/& “EJ hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la
- emanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su
actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcion;
ademas de que dicha omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la
oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la
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ilegalidad de la misma.” Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: VI, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.

Por oficio nimero 27 05 28 611400/0016 de fecha 24 de enero de 2012, recibido via
correo electrénico en la Division de Inconformidades de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social el mismo dia, mes y afo, el Titular de la Coordinacién de Abastecimiento y
Equipamiento de la Delegacion Estatal en Sonora del citado Instituto, en cumplimiento
al requerimiento contenido en el apartado Il del oficio nimero 00641/30.15/0432/2012
de fecha 17 de enero de 2012, manifesté que de decretarse la suspension de la
Licitacion Publica Nacional numero LA-019GYR031-N26-2011, especificamente
respecto de las partidas impugnadas del servicio de suministro de medicina magistral,
pudiera existir perjuicio al interés social y a la salud, en virtud de que el suministro de
medicina magistral que actualmente se estd realizando en los Hospitales que
conforman dichas partidas no cuentan con otra alternativa, con las cuales resuelvan
esa problematica, por lo que resulta de suma importancia que los servicios que
requieren estén en continuidad para ofrecer la atencion de calidad a los
derechohabientes; atento a lo anterior, esta Area de Responsabilidades considerando
lo informado por el Area Convocante y bajo su méas estricta responsabilidad determiné
mediante oficio numero 00641/30.15/0529/2012 de fecha 25 de enero de 2012 no
decretar la suspension del procedimiento licitatorio nimero LA-019GYR031-N26-2011,
especificamente respecto de las partidas impugnadas del servicio de suministro de
medicina magistral, sin prejuzgar sobre el sentido en que se dicte la resolucién en el
presente asunto, en el entendido de que cualquier dafio o perjuicio que se cause al
Instituto es responsabilidad de los servidores publicos encargados de dar continuidad
al procedimiento licitatorio que nos ocupa.

Por oficio nimero 27 05 28 611400/0016 de fecha 24 de enero de 2012, recibido via
correo electrénico en la Division de Inconformidades de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social el mismo dia, mes y ano, el Titular de la Coordinacién de Abastecimiento y
Equipamiento de la Delegacién Estatal en Sonora del citado Instituto, en cumplimiento
al requerimiento contenido en el apartado |V del oficio nimero 00641/30.15/0432/2012
de fecha 17 de enero de 2012, inform6 que el estado que guarda el procedimiento que
nos ocupa es que con fecha 09 de enero de 2012, se emiti6 el fallo, asimismo informé
lo relativo al tercero interesado; a quien por oficio nimero 00641/30.15/0530/2012 de
fecha 25 de enero de 2012, esta Autoridad Administrativa, le otorgdé su derecho de
audiencia a efecto de que manifestara por escrito lo que a su interés convenga. ---------

Por oficio numero 27 05 28 611400/019 000098 de fecha 31 de enero de 2012,
recibido en la oficialia de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social el 7 de febrero del mismo
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afo, el Titular de la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion
Estatal en Sonora del citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento contenido en el
apartado |l del oficio numero 00641/30.15/0432/2012 de fecha 17 de enero de 2012,
remitié informe circunstanciado de hechos, asi como diversa documentacion para
sustentarlo: manifestando al efecto los hechos que considero pertinentes y que por
economia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen, en
obvio de repeticiones innecesarias. Sirviendo de sustento la Jurisprudencia cuyo rubro
Reza: Conceptos de Violacion. El Juez no esta Obligado a Transcribirlos. (transcrito
lineas anteriores).

Por escrito de fecha 7 de febrero de 2012, recibido en la oficialia de partes de esta
Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social, el-mismo-dia, mesy afo, la C.

representante legal de la empresa PROFESOR QUIMICO FARMACEUTICO LUIS
FLORES SARMIENTO, S.A DE C.V., en su caracter de tercero interesado, en el
asunto que nos ocupa comparecié a desahogar por escrito el derecho de audiencia
concedido mediante acuerdo contenido en el oficio nUmero 00641/30.15/530/2012 de
fecha 25 de enero de 2012, manifestando lo gque a su derecho conviene, y que por
economia procesal se tiene por reproducido como si a la letra se insertase en obvio de
repeticiones innecesarias. Sirviendo de sustento la Jurisprudencia cuyo rubro Reza:
Conceptos de Violacion. El Juez no esta Obligado a Transcribirlos. (transcrito lineas
anteriores).

Por acuerdo de fecha 10 de febrero de 2012, con fundamento en los articulos 72 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, 50 y 51, de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, 93, fracciones I, lll y VIiI, del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, en el presente
procedimiento administrativo por disposicion del articulo 11 de la Ley de la materia, se
tuvo por ofrecidas, admitidas y desahogadas por su propia y especial naturaleza las
pruebas del C. representante legal de la C.
ROSARIO VEGA GAXIOLA, persona fisica, que adjuntd con su escrito de fecha 13 de
enero de 2012: las del area convocante que adjunto con su Informe Circunstanciado
de Hechos de fecha 31 de enero de 2012, y las de la C. *
representante legal de la empresa PROFESOR QUIMICO FARMACEUTICO LUIS
FLORES SARMIENTO, S.A. DE C.V,, en su caracter de tercero interesado; las que se

7.- /Una vez debidamente integrado el expediente en que se actua y en virtud de no existir
pruebas pendientes que desahogar, ni diligencia alguna que practicar, con fundamento

A

en el articulo 72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, mediante oficio numero 00641/30.15/992/2012, de fecha 10 de febrero de
2012, esta Autoridad puso a la vista del inconforme y del tercero interesado el
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expediente en que se actla, para que en el término de tres dias habiles contados a
partir de la fecha en que surta efectos la notificacion del oficio de cuenta formulen por
escrito los alegatos que conforme a derecho consideren pertinentes.

Por lo que hace al desahogo de alegatos otorgado a la C. ROSARIO VEGA GAXIOLA
persona fisica, hoy inconforme, asi como a la empresa PROFESOR QUIMICO
FARMACEUTICO LUIS FLORES SARMIENTO, S.A. DE C.V., en su caracter de
terceros interesados, se les tiene por precluido su derecho que tuvieron para hacerlo
valer, con fundamento en el articulo 288 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
de aplicacién supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicion
del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, toda vez que de autos se advierte que no obra constancia alguna al respecto,
no obstante haber sido debidamente notificadas.

Por acuerdo de fecha 23 de marzo del 2012, esta Area de Responsabilidades del
Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declaré cerrada
la instruccién en el presente asunto, en virtud de no existir pruebas pendientes por
desahogar 'ni diligencia alguna que practicar, turnando  los presentes autos a
Resolucién.

CONSIDERANDO

Competencia.- Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social, tiene competencia en el ambito material y
territorial para conocer y resolver la presente inconformidad con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 37 fracciones Xll y XVI de la Ley Orgéanica de la Administracion Publica
Federal: 1, 2, 3 inciso D y 80 fraccién | numeral 4 del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Funcién Publica, reformado y adicionado mediante Decreto publicado
en el Diario Oficial de la Federacién el 3 de agosto de 2011; 83 parrafos segundo,
tercero y sexto del Reglamento Interior del Instituto Mexicano del Seguro Social; y 1, 2
fraccion Ill, 11, 65, 66, 73 y 74 fraccién I, y demas relativos y aplicables de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, reformada y adicionada
por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 16 de enero de 2012.-----

Fijacién clara y precisa del acto impugnado. Contra el Acta de Fallo de la Licitacion
Publica Nacional No. LA-019GYR031-N26-2011, de fecha 9 de enero de 2012. ~~--------

Analisis de los Motivos de inconformidad. Que la convocante en exceso realiza
diferimientos en demasia al acto de fallo en contravencién a lo dispuesto en el articulo
35 de la Ley de la materia, asi también determina desechar la propuesta de su
representada porque no adjunté a sus propuestas el escrito bajo protesta de decir
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verdad en el que manifieste, que cuenta con facultades suficientes para
comprometerse por si 0 por su representada, sin embargo, la convocante de manera
omisa no reconoce haber recibido en tiempo y forma el referido escrito junto con su
propuesta.

Que la convocante omite haber recibido el anexo nimero 1 para cubrir el requisito del
punto 4.1 de la convocatoria, no obstante que su representada cumplié con la entrega
de dicho formato y cubrir el referido requisito, asi, la convocante pretende ignorar el no
haberlo recibido y todavia aun pretende motivar como causa de desechamiento un
punto no acordado en la misma convocatoria.

Que igualmente se desecha su propuesta por no presentar la Licencia Sanitaria del
establecimiento del licitante, argumentando que solo presenta. la Licencia Sanitaria No.
14 120 07 0002 de la empresa PROQUIMERCY del propietario Sl sin
que exista convenio de participacién conjunta entre la empresa licitante y propietaria
del Registro Sanitario.

Que la convocante de nueva cuenta y de manera omisa no reconoce el haber recibido
en tiempo y forma la documentacién referida, ya que su representada entregé tanto la
Licencia Sanitaria No. AFM0018-2006 de fecha 26 de abril del 2006 expedida por la
COFEPRIS en Hermosillo, Sonora, a nombre del propietario ROSARIO VEGA
GAXIOLA, razon social, DROGUERIA DEL NINO, como también del distribuidor de los
insumos PROQUIMERCY con Licencia numero 14 120 07 0002 de fecha 13 de
diciembre del 2006 expedida por la COFEPRIS en el Estado de Jalisco a nombre del
Propietario* razon Social PROQUIMERCY, para dar
cumplimiento al punto ndmero 3.1 inciso Il y IV, 3.2 y punto 3.3 inciso G de la
convocatoria.

La convocante en relacién con los motivos de inconformidad sefalg: -------mmmmeueun

Que para efectuar los diferimientos al acto de fallo se ajusto a lo establecido en el
articulo 35 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Puablico.-

Que el inconforme pretende demostrar situaciones no acontecidas valiéndose de una
revision meramente cuantitativa realizada al momento del acto de apertura técnica y
econdémica, en la que de acuerdo al formato identificado como anexo namero 2, se
recibe la documentacién que conforman las proposiciones de los licitantes, sin entrar

detalle del contenido de dichos documentos, como asi se estipula en articulo 35
fraccion | de la Ley de la materia; ahora bien, al resultar notorio en esa recepcion
cuantitativa la falta de documentos requeridos en la convocatoria, determinacion de la
convocante fue establecer en el documento de recepcion identificado como anexo 2
entregado al inconforme, que no se localizé escrito en el que se indicara, bajo protesta
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de decir verdad, que se cuenta con capacidad para comprometerse por si 0 por su
representada, hecho que se establecié correctamente en anexo 2 entregado al
oferente. Ademas en dicho acto de apertura se indica a los licitantes que Unicamente
se reciben sus propuestas cuantitativamente, y que la revision de las evaluaciones
cualitativas se veran reflejadas en el dictamen técnico que emiten las areas usuarias y
en el fallo correspondiente.

Que lejos de reconocer el licitante inconforme, que se establecio en la convocatoria en
numeral 4.1 la entrega de dos escritos al amparo de realizar el oferente una
declaracién manifestada “Bajo Protesta de Decir Verdad”, para el acto de presentacion
y apertura técnica, éste, no adjuntd lo solicitado en sus propuestas, y pretende
confundir a esa entidad, sefialando que si entregd el documento, y lo identificd como
anexo 1 que corresponde a la (acreditacion legal del licitante), sin embargo es un
documento totalmente distinto al que se exige en convocatoria, ademas que, tuvo la
convocante a bien establecer legalmente en numeral 9, las causas de desechamiento,
que el omitir los licitantes realizar la entrega de algin-documento produciria el
desechamiento: por lo que resulta plenamente demostrado, que el desechamiento
acontecido de las proposiciones del inconforme fueron apegadas a total derecho. -------

En el numeral 3.2 de la convocatoria se solicité la presentacion de la Licencia Sanitaria
del establecimiento y esta tendria que corresponder al giro de DROGUERIA, como asi
se estipulo en junta de aclaraciones a la convocatoria de fecha 2 de diciembre de
2011, sin embargo el licitante inconforme para pretender acreditar lo solicitado en
dicho numeral 3.2 y lo sefialado en junta de aclaraciones, exhibio, comprobante de
Aviso de Funcionamiento, otorgada a Drogueria del Nifio, No. AFM-0018- 2006, de
fecha 26 de abril de 2006, Comprobante de Aviso de Funcionamiento, otorgada a
Farmacia del Nifio, No. AFM-0120-2005, Aviso de Funcionamiento de la Comision
Federal para la Proteccién contra Riesgos Sanitarios, sellada por la Secretaria de
Salud con fecha 25 de noviembre de 2008, otorgada a la empresa NADRO S.A. DE
C.V., y Licencia Sanitaria nimero 14 120 07 0002, expedida por la COFEPRIS, a favor
de Joel Leafos Martinez de la empresa PROQUIMERCY, que no corresponde a la
negociacién del inconforme, situacién que resulté detectada por el cC. or.
I, Titular de la Jefatura de Prestaciones Médicas, funcionario
facultado por el area usuaria requirente de los servicios e insumos para efectuar su
dictamen técnico, en tal virtud el inconforme aln y cuando sabe que no cumplié
técnicamente y que los motivos de incumplimiento acontecidos en el fallo publico
soportan las actuaciones de la convocante, sefiala hechos falsos aduciendo que si
realizé la entrega de lo requerido en numeral 3.2 la propuesta técnica cuando en la
especie no acontecio.

Que aun cuando el licitante afirma que presentd copia de la licencia sanitaria de su
fabricante de férmulas magistrales, a nombre de la empresa Proquimercy, ésta no
corresponde ser la licencia de su establecimiento a nombre “Farmacia o Drogueria del
Nifio”, y se advierte en ese documento ya identificado con nimero 7, que el giro del
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establecimiento corresponde a “comercio al por mayor de productos quimicos,
farmacéuticos, de tocador y productos veterinarios” correspondiendo al giro 7
“almacén de depdsito y distribucion de materias primas para la elaboracion de
medicamentos o productos bioldgicos para uso humano” no obstante que el Giro de
Drogueria es el 11 de acuerdo a la clasificacion de la COFEPRIS.

La empresa PROFESOR QUIMICO FARMACEUTICO LUIS FLORES SARMIENTO,
S.A. DE C.V., en su caracter de tercero interesado sefial6 lo siguiente: ---------==----

Que reconocen su participacion y su alcance en la licitacion que nos ocupa, que existio
junta de aclaraciones como es el dicho de la inconformidad de ROSARIO VEGA
GAXIOLA, y también un acto de adendum a junta de aclaraciones del 07 de diciembre
del 2011 en la _cual se medificaron gramajes- de presentacion.de los productos a
proponer, lo cual afectaria el valor de la propuesta econémica y no estd mencionado
en la inconformidad presentada por la ROSARIO VEGA GAXIOLA, asimismo que en
tiempo y forma se presentd apertura de propuestas del 09 de diciembre del 2011,
siendo que personal que apoya en su institucion de nombre ]
I se apersono a dejar su propuesta.

Valoracién de Pruebas. Las pruebas documentales admitidas y desahogadas por su
propia y especial naturaleza en el acuerdo de fecha 10 de febrero de 2012, se valoran
en términos de lo dispuesto por los articulos 79, 197, 202, 203, 207 y 217 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente
Procedimiento Administrativo; —por disposicion-del-articulo--11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y se detallan a
continuacion:

A) Las ofrecidas y presentadas por la inconforme en su escrito de fecha 13 de enero
de 2012, que obran a fojas 008 a la 135 del expediente en que se actta, consistentes
en: Copia de la Escritura Publica No. 11,132 de fecha 17 de abril de 2006;
Convocatoria y Anexos de la Licitacion Publica Nacional No. LA-019GYR031-N26-
2011; Acta de la Junta de Aclaraciones de la Licitacion de mérito de fecha 2 de
diciembre de 2011; Acta de Presentacién y Apertura de Proposiciones de la Licitacion
de referencia de fecha 9 de diciembre de 2011; Acta de Fe de Erratas al Acta de
Recepcion y Apertura de Proposiciones Técnicas y Econémicas de la Licitacion que
nos ocupa de fecha 16 de diciembre de 2011; Anexo No. 2 de la hoy inconforme; Acta
de Fallo de la Licitacién de mérito de fecha 9 de enero de 2012.

/V B) Las presentadas por el Area Convocante que adjunté con su Informe

-

. A

Circunstanciado de Hechos de fecha 31 de enero de 2012, visibles a fojas 174 a la
736 del expediente en que se actia, consistentes en: 15 Copias referentes a Correos
Electrénicos; Acta de Diferimiento de Fallo de la Licitacion Publica Nacional No. LA-
019GYR031-N26-2011 de fecha 20 de diciembre de 2011 y anexos; Acta de Fallo de
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la Licitacién de mérito de fecha 9 de enero de 2012 y anexo; Acta de los Resultados
de la Evaluacion de las Propuesta Técnicas de la Licitacion que nos ocupa de fecha 16
de diciembre de 2011; Investigacién de Mercado para el Servicio de Suministro de
Alérgenos y Medicina Magistral de fecha 20 de noviembre de 2011 y anexo; Oficio No.
27 05 28 611400/0016 de fecha 24 de enero de 2012 y anexo; Acta de Fe de Erratas
al Acta de Recepcion y Apertura de Proposiciones Técnicas y Econémicas de la
Licitacion que nos ocupa de fecha 16 de diciembre de 2011 y anexo; Acta de
Presentacion y Apertura de Proposiciones de la Licitacion de referencia de fecha 9 de
diciembre de 2011 y anexo; Adendum a la Junta de Aclaraciones de la Licitacion en
comento de fecha 2 de diciembre de 2011 y anexo; Acta de la Junta de Aclaraciones
de la Licitacion de mérito de fecha 2 de diciembre de 2011 y anexo; Oficio No. 2705 01
61 1 1400/0638/ 00899 de fecha 22 de noviembre de 2011; Convocatoria y Anexos de
la Licitacion Publica Nacional No. LA-019GYRO031-N26-2011; Resumen de
Convocatoria de fecha 24 de noviembre de 2011; Oficio No. 2705076611400/0274 de
fecha 4 de febrero de 2011 y anexo; Oficio No. 271902150900/609 de fecha 9 de
noviembre de 2011y anexo; Dictamen de Disponibilidad Presupuestal Previo con Folio
No. 0820-2012 y anexo; Dictamen de Disponibilidad Presupuestal Previo con Folio No.
03634-2012: Oficio No. 279001200100 de fecha 26 de octubre de 2011 y anexo; Oficio
No. 2705076611400/0282 de fecha 4 de febrero de 2011; Oficio No. 279001200100 de
fecha 15 de julio de 2011 y anexo; Oficio No. 27051112151/ 55316 de fecha 21 de julio
de 2011 y anexo; Oficio No. 279001200100 de fecha 15 de julio de 2011 y anexo;
Propuestas Técnicas y Econémicas de la C. ROSARIO VEGA GAXIOLA, persona
fisica y de la empresa PROFESOR QUIMICO FARMACEUTICO LUIS FLORES
SARMIENTO, S.A. DE C.V.

C) Las presentadas por la C. [N representante legal de la
empresa PROFESOR QUIMICO FARMACEUTICO LUIS FLORES SARMIENTO, S.A.
DE C.V., en su caracter de tercero interesado, en su escrito de fecha 7 de febrero de
2012, visibles a fojas 742 a la 813 del expediente en que se actua, consistentes en:
Copia certificada del escrito emitido por el C.

I Copia certificada de la Credencial para Votar con Fotografia con Folio No.
0133957462; Copia certificada de la Credencial para Votar con Fotografia con Folio
No. B Copia Certificada de la Escritura Publica No. Il de fecha 25 de
agosto de 2000; Copia Certificada de la Escritura Publica No. [l de fecha 23 de
febrero de 2007; Copia Certificada de la Escritura Publica No. é@@8=de fecha 15 de
marzo de 2007; 3 Copias referentes a Correos Electronicos y Copia del Escrito de
fecha 13 de enero de 2012, suscrito por el C.
representante legal de la C. ROSARIO VEGA G , persona fisica. --------—---=------

Consideraciones.- Los motivos de inconformidad expuestos por el C. NN
representante legal de la C. ROSARIO VEGA GAXIOLA,
persona fisica, en su escrito de fecha 13 de enero de 2012, los cuales por economia
procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen en obvio de
repeticiones innecesarias, se resuelven en su conjunto por la estrecha relacion que
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guardan entre si, declarandose infundados, toda vez que el Area Convocante acredité
con los elementos de prueba que aportd, que al desechar la propuesta de la C.
ROSARIO VEGA GAXIOLA, persona fisica, en el acta del evento de comunicacion del
Fallo de la Licitacion Publica Nacional No. LA-019GYR031-N26-2011, de fecha 9 de
enero de 2012, se ajustd a la normatividad que rige la materia; lo anterior en términos
de lo dispuesto en el articulo 71 parrafo tercero de la Ley de la materia, en relacion
con el articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del diverso 11
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que
establecen:

“Articulo 71. La autoridad que conozca de la inconformidad la examinaré y si encontrare motivo
manifiesto de improcedencia, la desechara de plano.

Se requerira_también a la_convocante que rinda en el plazo de seis dias_habiles un_informe
circunstanciado, en el que se expondran las razones y fundamentos para sostener la
improcedencia_de la_inconformidad asi como la validez o legalidad del acto impugnado y se
acompaiiara, en su caso, copia autorizada de las constancias necesarias para apoyarlo, asi como
aquéllas a que se refiere la fraccion IV del articulo 66. I’

“Articulo 81.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su accion y el reo los_de sus
excepciones.”

Lo que en la especie acontecio, habida cuenta que contrario a lo aducido por la
empresa inconforme en su escrito de fecha 13 de enero de 2012, en el sentido de que
|a convocante de manera omisa no reconoce el haber recibido en tiempo y forma
dicho escrito que le fue entregado, por el que suscribe a través del sobre de la
proposicién ofrecida por mi representada como asi lo demuestro con el formato de
ANEXO NUMERQ 2, de la citada convocatoria en donde consta la recepcion oficial
de Ia documentacién requerida por la convocante para participar en la Licitacion en
cumplimiento a lo sefialado el Articulo 34 35 de dicha recepcion obra la firma
autégrafa del funcionario Lic. quien abrio el sobre de la
proposicién de mi representada en presencia de quien suscribe y realizo una
minuciosa revisiéon de los documentos que contenia nuestra proposicion haciendo
contar el haber recibido a satisfaccion los citados documentos conforme lo
indica el anexo al que me refiero cumpliendo mi representada con los puntos
ndmero 4.1..., esta autoridad administrativa, del estudio y analisis a los documentos
que integran el expediente que se resuelve, especificamente del Anexo 2 de la
convocatoria, que obra visible a fojas 209 a la 210, que al efecto remitié la convocante
con su informe circunstanciado de hechos de fecha 31 de enero de 2012, asi como la
visible a fojas 120 a la 122 del expediente en que se actua, que exhibio la inconforme
con sus pruebas, se desprende que la C. ROSARIO VEGA GAXIOLA, persona fisica,
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no exhibié el documento a que se refiere el punto 4.1 de la convocatoria, anexo que en
su parte conducente se aprecia lo siguiente:

] - - & i~ LICITACION PUBLICA
(B} ogueria dea N!S’}O NACIONAL
i : LA-019GYRO31-N26-2011
- & A 1 - -, 7 r ALERGENQS Y
- MEDICINA MAGISTRAL ol SETY
ANEXDO NUMERO 2 (DOS) bl
PUNTO EN EL que | PRESENTADO |
SE SOLICITA &1 NO
i ]
Escritc en el que su firmante manifieste, bajo protesta de decir /, S ;
verdad, que cuenta con facultades suficientes para comprometerse / 4 j‘ = \‘_/‘
por si o por su representada, sin que resulte necesarioc acreditar su § i Vi
| personalidad juridica. i /
o DOCUMENTACION CORRESPONDIENTE A LA PROPUESTA TECNICA
|
( DOCUMENTO SOLICITADO PUNTO EN EL Que | PRESENTADO
SE SOLICITA s1 NO

En su caso, folletos, catalogos y/o fotografias necesarios para 3.3 inciso B)
corroborar las especificaciones, caracteristicas y calidad del 2 4
sernvicio.

En el supuestoc de gque el licitante sea persona moral, debera

E
Descripcion amplia y detallada dei servicio ofertado. 3.3 inciso A) ;
| |
! |
' |
presentar copia certificada de la escritura publica en la gue conste %
1
|
|

su Acta Constitutiva, con la finalidad de gue acredite su
nacionalidad, en términos de lo dispuesto por la regla Octava, del
Acuerdo por el que se establecen las Reglas para la Determinacion
y Acreditacion del Grado de Contenido Macional, tratandose de
procedimientos de contratacién de caracter nacional, publicado en
el DOF de fecha 3 de marzo de 2000.

En tratandose de personas fisicas y, para efectos de dar 3.3 incise C)

cumplimiento al precitado Acuerdo, el licitante debera presentar
copia certificada del acta de nacimiento correspondiente o, en su
caso, de la carta de naturalizacidn respectiva expedida por la —
autoridad competente, y la documentacién con la gue demuesire !
tener su domicilio legal en el territorio nacional. |

Para los parrafos anteriores deberd presentar copia del poder
notarial del representante legal de la Empresa o en su caso de la
Persona Fisica.

Escritc en el que su firmante manifieste, bajo protesta de decir
verdad, gue cuenta con facultades suficientes para comprometerse
[ por si o por su representada, para suscribir las proposicionss.

3.3 incise D) ‘
|

Ob&i-ruc&ue\’\ i v'a‘aw{t‘— coviEXo 4 ,,'\,(,11,-\:\;\}3‘1:; & o, eda Jr Godey
11

/(é/ St,:s-cjl;tbrx/
, . i " i Dyopueshe s
-~ G R e 1< B S i p;,‘wt coonpriaieberie
G"‘i‘?". B e

Ghele sdon cmmmmm——=

Documental a la que se le concede valor probatorio pleno, con fundamento en los
articulos 79, 197, 202, 203, 207 y 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
de aplicacion supletoria en el presente Procedimiento Administrativo, por disposicion

8 /
K

.
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del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, toda vez que con la misma se acredita que el servidor publico que recibio la
documentacién requerida en la convocatoria, en el anexo numero 2, en la columna
denominada “presentado” marcoé con una “¥“ los documentos exhibidos para dar
cumplimiento al punto 3.3 incisos a), b) y ) de la convocatoria y respecto al requisito a
que se refiere el punto 4.1, en el mismo apartado, asento una “X”, toda vez que si bien
es cierto presenté un documento, también lo es que no fue el “Escrito en el que su
firmante manifieste, bajo protesta de decir verdad, que cuenta con facultades
suficientes para comprometerse por si 0 por su representada, sin que resulte
necesario acreditar su personalidad juridica” solicitado en el punto 4.1, ya que en su
lugar presenté el anexo 1, de ahi que dicho servidor publico marcara con un circulo el
referido punto y al final de la hoja asentara la siguiente leyenda: “observacion-Presenta
anexo 1 Manifiesto B protesta de poder suscribir propuestas No se localizo Escrito
Bajo Protesta para comprometerse”; de lo que se tiene que quedd plasmado en el
acuse de la hoy inconforme que no adjunt6 el documento a que se refiere el numeral
4.1 de la convocatoria; en el cual se establecio lo siguiente:

“4.1. En el Acto de presentacion y apertura de proposiciones.

Los licitantes acreditaran su personalidad en el acto de presentacion y apertura de propuestas,
entregando un escrito en el que su firmante manifieste, bajo protesta de decir verdad, que cuenta
con facultades suficientes para comprometferse por si 0 por su representada, sin que resulte
necesario acreditar su personalidad juridica.”

De la anterior transcripcion se desprende que se requirié que los licitantes acreditaran
su personalidad en el acto de presentacion y apertura de proposiciones, entregando
un escrito en el que su signatario manifieste, bajo protesta de decir verdad, que
cuenta con facultades suficientes para comprometerse por si o por su
representada, sin que sea necesario acreditar su personalidad juridica, lo que en la
especie dejo de observar la inconforme, toda vez que del contenido de su propuesta,
se advierte que exhibi6 la documental a que se refiere el anexo 1 de la convocatoria
consistente en la acreditacion de la personalidad del licitante visible a fojas 211 a la
212 de los autos administrativos, de la que se desprende lo siguiente:

=t 1 oy

e

o ey =
LA 2
& -

NS Drogueria del Nifo A RTONAL

LA-O19GYROI1-N26-2011
ALERGENOS Y
MEDICINA MAGISTRAL
y" ANEXO NUMERO 1 (UNO)
/ Heéctor Rene Coronado Vega. manifiesto bajo protesta a decir verdad, que los datos aqui

asentados son ciertos, asi como que cuento con facultades suficientes para suscribir las
propesiciones en la presente Licitacion Prblica Nacional, 2 nombre y representacion de! RoOSario
Vega Gaxiola vio Drogueria del Nifio

No. de la licitacion LA-019GYR031-N26-2011
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Documental que acredita lo que en ella se consigna, y a saber es el manifiesto bajo
protesta de decir verdad del C. de que los datos
asentados son ciertos, que cuenta con facultades suficientes para suscribir las
proposiciones y que actlia en nombre y representacion de ROSARIO VEGA GAXIOLA,
el cual fue establecido en el punto 3.4 inciso D) de la convocatoria, que indica: escrito
bajo protesta de decir verdad, por el que los licitantes acreditaran sus existencia legal
y personalidad juridica para efecto de la suscripcién de las proposiciones, pudiendo
utilizar el formato que aparece en el Anexo numero 1, el cual forma parte de la
presente convocatoria, es decir, el escrito presentado por la hoy accionante es un
documento distinto al que se exige en el numeral 4.1 de la propia convocatoria y si
bien es cierto los escritos solicitados en los puntos 4.1 y 3.4 inciso D), son
manifestaciones bajo protesta de decir verdad relacionadas con las facultades de
quien los suscribe, lo cierto es que la declaracién del anexo 1 es para suscribir
proposiciones, y el escrito bajo protesta de decir verdad a que se refiere el punto 4.1
es para acreditar que cuenta con facultades suficientes para comprometerse por si o
por su representada, por tanto son escritos distintos y tienen su fundamento en el
articulo 29 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
fracciones VI y VIl que indican lo siguiente:

“Articulo 29. La convocatoria a la licitacion publica, en la cual se estableceran las bases en que se
desarrollara el procedimiento y en las cuales se describirén los requisitos de participacion, debera
contener:

VI. El sefalamiento de que para intervenir en el acto de presentacion y apertura de proposiciones,
bastara que los licitantes presenten un escrito en el que su firmante manifieste, bajo protesta de decir
verdad, que cuenta con facultades suficientes para comprometerse por si 0 por su representada, sin que
resulte necesario acreditar su personalidad juridica;

VIl. La forma en que los licitantes deberan acreditar su existencia legal y personalidad juridica, para
efectos de la suscripcion de las proposiciones, y, en su caso, firma del contrato. Asimismo, la indicacién
de que ¢l licitante deberé proporcionar una direccion de correo electronico, en caso de contar con él;..."

Precepto legal que refiere en sus fracciones VI y VIl dos requisitos distintos, uno es el
escrito bajo protesta de decir verdad en el que se sefiale que cuenta con facultades
suficientes para comprometerse por si o por su representada, sin que resulte
necesario acreditar su personalidad juridica, y otro el relativo al acreditamiento de
personalidad juridica para efectos de suscripcion de propuestas, documentos que
resultan ser disimiles entre si, por lo tanto no se puede subsanar uno con la
presentacion del otro, porque se refieren a facultades distintas del que los suscribe, en
consecuencia era obligacion de las empresas licitantes el exhibir los referidos
documentos, lo que en la especie no acontecié en el caso de la propuesta de la C.
ROSARIO VEGA GAXIOLA, persona fisica, lo anterior de acuerdo a lo expuesto lineas
arriba.
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Asi mismo resulta infundado el motivo de la inconforme en el sentido de que
igualmente se desecha su propuesta por no presentar la Licencia Sanitaria del
establecimiento del licitante, argumentando que solo presenta la Licencia Sanitaria No.
14 120 07 0002 de la empresa PROQUIMERCY del propietario (NN sin
que exista convenio de participacion conjunta entre la empresa licitante y propietaria
del Registro Sanitario. Que la convocante de nueva cuenta y de manera omisa no
reconoce el haber recibido en tiempo y forma la documentacion referida, ya que su
representada entrego tanto la Licencia Sanitaria No.. AFM0018-2006 de fecha 26 de
abril del 2006 expedida por la COFEPRIS en Hermosillo, Sonora a nombre del
propietario ROSARIO VEGA GAXIOLA, razén social, DROGUERIA DEL NINO, como
también del distribuidor de los insumos PROQUIMERCY con Licencia numero 14 120
07 0002 de fecha 13 de diciembre del 2006, expedida por la COFEPRIS en el Estado
de Jalisco a nombre  del -Propietario m.fazén Social
PROQUIMERCY, para dar cumplimiento al punto namero 3.1 inciso lil y IV, 3.2 y punto
3.3 inciso G de la convocatoria, toda vez que del contenido del acto de fallo de fecha 9
de enero de 2012, visible a fojas 197 a la 208 del expediente en que se actua, se
desprende quela propuesta de la C. ROSARIO VEGA GAXIOLA, también se
descalificé porque “no presenta licencia sanitaria del establecimiento del licitante; solo
presenta una licencia sanitaria No. 14 120 07 0002 de la empresa Proquimercy del
propietario I Sin que exista convenio de participacion conjunta entre
empresas licitante y propietaria del registro sanitario”, y al respecto del contenido de la
convocatoria se advierte que en el numeral 3.2 LICENCIAS, PERMISOS Y
AUTORIZACIONES, se requirio la documental siguiente:

“3,2 LICENCIAS, PERMISOS Y AUTORIZACIONES

El licitante debera acompafiar a su propuesta técnica, en copia simple, la documentacion que a
continuacion se senala:

Copia de licencia sanitaria del establecimiento.

Numeral de la convocatoria del cual se advierte que el licitante debia adjuntar a su
propuesta copia simple de la licencia sanitaria del establecimiento, y en el presente
asunto, de los documentos que conforman la propuesta de la inconforme, se
desprende que para dar cumplimiento al referido punto exhibié con su propuesta la
documental visible a fojas 218 de los autos del expediente en que se actua, la cual en
su parte conducente establece lo siguiente:

b ol

4
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Documental de la cual se aprecia que se encuentra a nombre de su propietario el C.

. con razén social PROQUIMERCY, esto es, la referida licencia no
corresponde al establecimiento de la licitante ROSARIO VEGA GAXIOLA (FARMACIA
Y/O DROGUERIA DEL NINO), sin que de su propuesta se advierta otra licencia del
establecimiento de la licitante, pues sélo exhibe con su propuesta las documentales
consistentes en: - comprobante de Aviso de Funcionamiento . otorgado al
establecimiento Drogueria _del Nifio, comprobante de Aviso de Funcionamiento
otorgado al establecimiento Farmacia del Nifio, y la Licencia Sanitaria antes transcrita
la cual no corresponde al establecimiento de la inconforme. De lo que se tiene que no
le asiste la razdon y el derecho a la inconforme al sefialar que: “... su representada
entrego tanto la Licencia Sanitaria No. AFM0018-2006 de fecha 26 de abril del 2006
expedida por la COFEPRIS en Hermosillo, Sonora a nombre del propietario ROSARIO
VEGA GAXIOLA, razén social, DROGUERIA DEL NINO...", toda vez que la licencia
sanitaria que indica, exhibié a nombre de Rosario Vega Gaxiola con nimero AFM-
0018-2006 es un comprobante de aviso de funcionamiento, no asi la licencia sanitaria
para dar cumplimiento al numeral 3.2 de la convocatoria. Confirma lo anterior, lo
aducido por la convocante al rendir su informe circunstanciado de hechos en el sentido
de que: “aun cuando el licitante afirma que presento copia de la licencia sanitaria de su
fabricante de férmulas magistrales, a nombre de la empresa Proquimercy, esta no
corresponde ser la licencia de su establecimiento a nombre de Farmacia o Drogueria
del Nifio, ...”, de donde se tiene que lo que exhibié la inconforme para dar
cumplimiento al numeral 3.2 de la convocatoria fue la licencia sanitaria a nombre de la
empresa PROQUIMERCY, no asi la licencia sanitaria a nombre de la inconforme,
puesto que como quedd establecido lineas arriba la constancia que se encuentra a
nombre de ROSARIO VEGA GAXIOLA es el aviso de funcionamiento, no asi la
licencia sanitaria solicitada en el numeral 3.2 de la convocatoria.

En este orden de ideas, se actualiza la causal de desechamiento contenida en el
numeral 9 inciso A) de la convocatoria que indica:

“9, CAUSAS DE DESECHAMIENTO.

Se desecharan las propuestas de los licitantes que incurran en uno o varios de los siguientes supuestos:

A) Que no cumplan con alguno de los requisitos establecidos en esta Convocatoria contenidos en
los numerales 3, 3.1, 3.2, 3.3. y 3.4., y sus anexos, asi como los que se deriven del Acto de la Junta de
Aclaraciones y, que con motivo de dicho incumplimiento se afecte la solvencia de la propuesta, conforme
a lo previsto en el ltimo pérrafo del articulo 36, de la LAASSP.

-

. _—
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Lo anterior es asi, en virtud que la C. ROSARIO VEGA GAXIOLA, persona fisica,
omitié6 observar los requisitos contenidos en el numeral 4.1 de la convocatoria que
establece la obligacién de entregar un escrito bajo protesta de decir verdad en el que
se comprometa por si 0 por su representada en el acto de presentacién y apertura de
proposiciones, puesto que pretende cumplimentar el requisito establecido en el citado
numeral entregando un documento identificado como anexo 1 que corresponde a la
acreditacion legal del licitante; asi mismo incumple con el requisito a que se refiere el
punto 3.2 de la propia convocatoria, en virtud de que no presenta la licencia sanitaria
de su establecimiento.

Del mismo modo resultan infundadas las manifestaciones de la C. ROSARIO VEGA
GAXIOLA, persona fisica, contenidas en su escrito de fecha 13 de enero de 2012, bajo
la premisa de que “..5.- El Instituto Mexicano del Seguro Social a través de la
Coordinacién de Abastecimientos y Egquipamiento Oficina de Adquisiciones como
entidad convocante declara en su punto No. 1 Informacién Especifica de la Licitacion,
como fecha para dar el Fallo de la Licitacion que nos ocupa el dia 20 de Diciembre del
2011, la cual fue diferida constantemente por personal de la convocante en numero de
cuatro la primera para el dia 27 de Diciembre del 2011, la segunda para el dia 30 de
Diciembre del 2011, la tercera para el 4 de enero del 2012 y la cuarta para el dia 06 de
Enero del 2012, hasta que finalmente con fecha 9 de Enero se emitié el fallo, dicho
fallo se emiti6 si bien dentro de los veinte dias naturales a partir de la primera fecha
establecida dia 20 de Diciembre del 2011 atendiendo el Articulo 35 fraccion Il de Ley
de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Puablico la convocante en
exceso realizé los diferimientos en mencién no apegandose a las formalidades que
establece dicho Articulo 35 Fraccién Ill, que previene que de hacer un diferimiento (no
diferimientos) debe de hacerlo dentro de los veinte dias naturales siguientes a la fecha
programada, fijando UNA nueva fecha con las formalidades que esta ley establece, o
cual no fue asi, toda vez que personal de la convocante se remiti6 unicamente a
convocamos en las diferentes fechas de manera verbal sin que mediara explicacion o
acta de asistencia a la misma como tampoco citatorio impreso para la siguiente fecha,
siendo este hecho irregular por la falta de trasparencia en las formalidades y
cumplimiento de las normas y lineamientos que deben de regir en el procedimiento de
las Licitaciones, creando incertidumbre y dudas a mi representada por la falta de
responsabilidad y seriedad del personal de la convocante...”; toda vez que del
contenido del articulo 35 de la Ley de la materia, se desprende lo siguiente:-------====----

“Articulo 35. El acto de presentacion y apertura de proposiciones se llevara a cabo en el dia, lugar y hora
previstos en la convocatoria a la licitacion, conforme a lo siguiente:

l. Una vez recibidas las proposiciones en sobre cerrado, se procedera a su apertura, haciendose constar
la documentacion presentada, sin que ello implique la evaluacion de su contenido;

[1. De entre los licitantes que hayan asistido, éstos elegiran a uno, que en forma conjunta con el servidor
plblico que la dependencia o entidad designe, rubricaran las partes de las proposiciones que
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previamente haya determinado la convocante en la convocatoria a la licitacion, las que para estos efectos
constaran documentalmente, y

IIl. Se levantara acta que servira de constancia de la celebracion del acto de presentacion y apertura de
las proposiciones, en la que se haran constar el importe de cada una de ellas; se sefialara lugar, fecha y
hora en que se dara a conocer el fallo de la licitacion, fecha que debera quedar comprendida dentro de
los veinte dias naturales siguientes a la establecida para este acto y podra diferirse, siempre que el nuevo
plazo fijado no exceda de veinte dias naturales contados a partir del plazo establecido originalmente.

Tratandose de licitaciones en las que se- utilice la-modalidad de ofertas subsecuentes de descuentos,
después de la evaluacion técnica, se indicaré cuando se dara inicio a las pujas de los licitantes.”

Precepto legal que establece que se levantara acta que servira de constancia de la
celebracion del acto de presentaciéon y apertura de las proposiciones, en la que se
sefialara lugar, fecha y hora en que se dara a conocer el fallo de la licitacion, fecha
que debera quedar comprendida dentro de los veinte dias naturales siguientes a la
establecida para este acto y podra diferirse, siempre que el nuevo plazo fijado no
exceda de veinte dias naturales contados a partir del plazo establecido originalmente;
lo que en la especie observd la convocante al llevar a cabo los diferimientos al acto de
fallo, puesto que el acto de fallo fue programado originalmente el 20 de diciembre de
2011, y finalmente se celebré el 9 de enero de 2012, de lo que se tiene que los
diferimientos del fallo no exceden de los 20 dias naturales que otorga la Ley, ya que
dicho plazo corrié del 21 de diciembre de 2011 al 9 de enero de 2012.Tampoco le
asiste la razén y el derecho al inconforme al sefialar que el articulo 35 establece un
diferimiento y no diferimientos, toda vez que dicho precepto legal no indica que solo se
puede hacer un diferimiento sino que el fallo podra diferirse, sin que eso limite a la
convocante a realizar solo uno, como lo pretende hacer valer la hoy inconforme,
asimismo, obra en autos del expediente en que se actua visible a fojas de la 174 a la
196, las constancias que se subieron al portal de CompraNet de todas y cada una de
las actas en que fue diferido el acto de fallo, por lo que el actuar de la convocante
estuvo ajustado a derecho y sujetado a lo preceptuado en el articulo 35 fraccion lll de
la Ley de la materia, antes transcrito.

En este orden de ideas, resulta procedente la descalificacion de la propuesta de la hoy

inconforme contenida en el Acta de Fallo de fecha 9 de enero del 2012, visible a fojas

197 a la 208 del expediente en que se actia, en los términos siguientes: -----------=-----—-
2 “ACTA DE FALLO

En Ciudad Obregén Sonora, siendo las 13:00 horas del dia 09 de Enero de 2012...

VEGA GAXIOLA ROSARIO El licitante

//chrTANTE SITUACION: NO CUMPLE

Zd



ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE No. IN-014/2012.
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA RESOLUCION No. 00641/30.15/ 2002 /2012.

18 -

1.- No adjunta a sus propuestas escrito bajo
protesta de decir verdad en el que el firmante
manifieste, que cuenta con facultades suficientes
para comprometerse por si o por su representada
sin que resulte necesario acreditar su
personalidad juridica.

2-No presenta licencia  sanitaria  del
establecimiento del licitante; solo presenta una
licencia sanitaria No. 14 120 07 0002 de la
empresa ~ Proquimercy —del - propietario ’
B Sin que exista convenio de
participacion conjunta entre empresas licitante y
propietaria del registro sanitario.”

De cuyo contenido se desprende que el area convocante desecho la propuesta
presentada por la C. ROSARIO VEGA GAXIOLA, persona fisica, para la contratacion
del servicio de alérgenos y medicina magistral objeto de la licitacion que nos ocupa,
bajo el argumento de que: “...No adjunta a sus propuestas escrito bajo protesta de
decir verdad en el-que el firmante manifieste, que cuenta con facultades suficientes
para comprometerse por si 0 por su representada sin que resulte necesario acreditar
su personalidad juridica, y porque No presenta licencia sanitaria del establecimiento
del licitante; solo presenta una licencia sanitaria No. 14 120 07 0002 de la empresa
Proquimercy del propietario _ determinacién que resulta ajustada a
derecho de acuerdo a las consideraciones expuestas lineas arriba.

En este contexto, se tiene que la actuacién del area convocante se ajusté a lo
dispuesto en los articulos 36 y 36 bis, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, asi como a los criterios de evaluacion establecidos en la
convocatoria, contemplados en el punto 7 de la convocatoria a la licitacién publica que
nos ocupa, que disponen:

“Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacion de las proposiciones deberéan utilizar el
criterio indicado en la convocatoria a la licitacion.

En todos los casos las convocantes deberén verificar que las proposiciones cumplan con los requisitos
solicitados en la convocatoria a la licitacion; ....."

]

| “Articulo 36 Bis.- Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, el contrato se adjudicara a:
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I. Aquél cuya propuesta resulte solvente porque retine, conforme a los criterios de adjudicacion
establecidos en las bases de licitacion, las condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas por la
convocante, y garantice satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas.

“7.CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES Y ADJUDICACION DE LOS
CONTRATOS.

Los criterios que aplicarén el area solicitante y/o técnica para evaluar las proposiciones, se basaran en la
informacion documental presentada por los licitantes conforme al Anexo Nimero 2 (dos), el cual forma
parte de la presente convocatoria, observando para ello lo previsto en el articulo 36 en lo relativo al
criterio binario y 36Bis, fraccion I, de la LAASSP.

7.1. EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES TECNICAS.
Para efectos de la evaluacion, se tomaran en consideracion los criterios siguientes:
« Se verificara que incluyan la informacién, los documentos y los requisitos solicitados en la convocatoria.

o Se verificara documentalmente que el servicio ofertado, cumplan con las especificaciones técnicas y
requisitos solicitados en esta convocatoria, asi como con aquellos que resulten de la junta de
aclaraciones.

Se verificara el cumplimiento de la propuesta técnica, conforme a los requisitos establecidos en el
numeral 3.3, de la presente convocatoria.

Establecido lo anterior, se colige que la convocante al haber determinado en el Acta de
Fallo de la Licitacion que nos ocupa, de fecha 9 de enero de 2012, desechar la
propuesta de la C. ROSARIO VEGA GAXIOLA, persona fisica, ajusto su actuacion a lo
establecido en la convocatoria a la Licitacion Publica de mérito y a la normatividad que
rige la materia, en este orden de ideas se concluye que la convocante con su
actuacion garantizé al Estado las mejores condiciones de contratacion disponibles en
cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad vy demas circunstancias
pertinentes de conformidad con lo dispuesto en el articulo 134 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el precepto 26 segundo parrafo de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que a la letra
disponen:

“Articulo 134.- Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacion de
servicios de cualquier naturaleza y la contratacién de obra que realicen, se adjudicaran o llevaran a cabo
a través de licitaciones publicas mediante convocatoria publica para que libremente se presenten
proposiciones solventes en sobre cerrado, que sera abierto publicamente, a fin de asegurar al Estado las
mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas
circunstancias pertinentes.”
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“Articulo 26.- ...

Las adquisiciones, arrendamientos y servicios se adjudicarén, por regla general, a través de licitaciones
publicas, mediante convocatoria ptblica, para que libremente se presenten proposiciones, solventes en
sobre cerrado, que sera abierto plblicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones
disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad, crecimiento econémico, generacion
de empleo, eficiencia energética, uso responsable del agua, optimizacién y uso sustentable de los
recursos, asi como la proteccion al medio ambiente y demas circunstancias pertinentes, de acuerdo con
lo que establece la presente Ley.”

VI.- Por lo que hace a las manifestaciones vertidas por la C.
representante legal de la empresa PROFESOR QUIMICO FARMACEUTICO LUIS
FLORES SARMIENTO, S.A DE C.V., tercero interesado en la inconformidad que nos
ocupa, al desahogar su derecho de audlenma esta Autoridad Administrativa consider6
todos los argumentos que hizo valer, los cuales refieren que la convocante se ajusto a
la normatividad ‘que-rige a la materia, al emitir el-acto de fallo, argumentos que
confirman el sentido en que se emite la presente Resolucién.

VIl.- Por lo que hace al desahogo de alegatos otorgado a la C. ROSARIO VEGA GAXIOLA
persona fisica, hoy inconforme, asi como a la empresa PROFESOR QuUIiMICO
FARMACEUT]CO LUIS FLORES SARMIENTO, S.A. DE C.V., en su caracter de
tercero interesado, se les tiene por precluido su derecho que tuvieron para hacerlo
valer, con fundamento en el articulo 288 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
de aplicacién supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicion
del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, toda vez que de autos se advierte que no obra constancia alguna al respecto,
no obstante haber sido debidamente notificadas.

Por lo expuesto, fundado y motivado con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse
y se:

RESUELVE

PRIMERO.- La empresa inconforme no acredité los extremos de su accién y el Area

Convocante justificd sus excepciones y defensas hechas valer.

SEGUNDO.-Con fundamento en el articulo 74 fracciéon Il de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lo analizado y

/ valorado en el considerando V de la presente Resolucién, esta Area de

__ Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
A
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Seguro Social, determina infundados los motivos de inconformidad expuestos
en el escrito interpuesto por el C.

representante legal de la C. ROSARIO VEGA GAXIOLA, persona fisica, contra
actos de la Coordinacién de Abastecimiento y Equipamiento en la Delegacion
Estatal Sonora del citado Instituto, derivados de la Licitacién Publica Nacional
No. LA-019GYR031-N26-2011, celebrada para la contratacion del servicio de
alérgenos y medicina magistral.

TERCERO.- En términos del articulo 74, Gltimo parrafo de la Ley invocada, la presente
resolucién puede ser impugnada por el hoy inconforme, o en su caso, por el
tercero interesado, mediante recurso de revision, previsto en el Titulo Sexto,
Capitulo primero, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o bien
cuando proceda, ante las instancias jurisdiccionales competentes. -=—=-—-——--

CUARTO.- Archivese en estos términos el expediente en que se actua, como asunto total
y definitivamente concluido para todos los efectos legales a que haya lugar. -----

Asi lo resolvié y firma el C. Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social.- NOTIFIQUESE.

MTRO. MARVIN A. ORTIZ CASTILY

PARA:

C.P. BENJAMIN CASTRO VALENZUELA.- TITULAR DE LA COORDINACION DE ABASTECIMIENTO Y EQUIPAMIENTO DE LA
DELEGACION ESTATAL EN SONORA DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.- PROLONGACION AV. HIDALGO Y
HUISAGUAY S/N, COL. BELLA VISTA, C.P. 85130, CD. OBREGON, MUNICIPIO DE CAJEME, SON., TEL: (01 664) 414 40 27, EXTS:
104 Y 111, FAX: (01 664) 414 40 61.

LIC. ALFONSO RODRIGUEZ MANZANEDO.- ENCARGADO, DEL DESPACHO DE_LA COORDINACION DE ADQUISICION DE
BIENES Y CONTRATACION DE SERVICIOS DE LA DIRECCION DE ADMINISTRACION Y EVALU CION DE DELEGACIONES DEL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.- DURANGO No. 291, COL. ROMA, DELEGACION CUAUHTEMOC, C.P. 06700,
MEXICO, D.F.- TELS.- 55-53-58,97 y 57-26-17-00 EXT. 11732.

C.C.P. LIC. ARIEL LEYVA ALMEIDA.- TITULAR DE LA DELEGACION ESTATAL EN SONORA DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO
SOCIAL.- 5 DE FEBRERO NO. 220 NORTE, ENTRE ALLENDE Y NAINARI, COL. CENTRO, C.P. 85000, CIUDAD OBREGON,
SONORA .- FAX. 15-23-77..

LiC. HID LGO CONTRERAS COVARRUBIAS.- TITULAR DEL AREA DE AUDITORIA, QUEJAS Y RESPONSABILIDADES DE ESTE
ORG INTERNO DE CONTROL EN EL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL EN EL ESTADO DE SONORA.
*J

fﬁ*ﬁ
CON FUNDAMENTO EN LOS ART{CULOS 3 FRACCIEN Il Y 18 FRACCIEN Il DE LA
LFTAIPG, LA INFORMACIEN OCULTA CON COLOR GRIS CONTIENE DATOS

CONFIDENCIALES.
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