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RESOLUCION No. 00641/30.15/ 3280 /2013

México, D. F. a 27 de junio de 2013.

RESERVADO: En su totalidad el expediente.

FECHA DE CLASIFICACION: 04 de enero de 2013.
FUNDAMENTO LEGAL: Arts. 14 fracc. IV y Vi de la LFTAIPG
CONFIDENCIAL:

FUNDAMENTO LEGAL:

PERIODO DE RESERVA: 2 afios

Titular del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social.

"2013, Afo de la Lealtad Institucional y Centenario del Ejército Mexicano"

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por la C.
YECICA LOPEZ CERVANTES, persona fisica, contra actos de la Coordinacion de Abastecimiento y
Equipamiento de la Delegacion Estatal en Jalisco del Instituto Mexicano del Seguro Social, y---------—--—-

RESULTANDO

1.- Por escrito de fecha 31 de diciembre de 2012, recibido en la oficialia de partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el dia
4 de enero de 2013, la C. YECICA LOPEZ CERVANTES, persona fisica, presento inconformidad,
contra actos de la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Estatal en
Jalisco del citado Instituto, derivados de la Licitacion Publica Nacional nimero LA-019GYR002-
N204-2012, celebrada para la contratacién de fletes y maniobras, especificamente respecto del
servicio de maniobras: manifestando al efecto los hechos y agravios que considerd pertinentes y
que por economia procesal se tienen por transcritos como si a la letra estuvieran insertados,
sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no
implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto
alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademaés de que dicha omisién no deja en estado
de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de Ja misma.” Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Péagina
599.

2.-  Por oficio nimero 148001150900;’344;’2013 de fecha 21 de enero de 2013, recibido en la oficialia
de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto

A Mexicano del Seguro Social, el dia 23 del mismo mes y afo, el Titular de la Coordinacion de
Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Estatal en Jalisco del citado Instituto, en
/ cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado Ill del oficio numero
A 00641/30.15/0346/2013, de fecha 08 de enero de 2013, manifesté que en caso de decretarse la
/ suspension, si se causaria perjuicio al interés social, debido a que es a través del servicio de
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maniobras que son cargados y descargados los vehiculos oficiales de medicamento, material de
curacion, articulos de limpieza, etc, para que sean entregados en tiempo en las Unidades
Hospitalarias de la Zona Metropolitana y Unidades Hospitalarias de la zona foranea,
correspondientes a esa Delegacion, por lo que en caso de decretarse la suspensién no se
suministraria en tiempo y forma a los hospitales, y estos a su vez podrian tener problemas con los
derechohabientes por no contar con los insumos necesarios para su atenciéon oportuna, lo que
ocasionaria quejas por parte de los usuarios y no se cumpliria con la misién de ese Instituto;
atento a lo anterior, esta Area de Responsabilidades, considerando lo informado por el area
convocante y bajo su mas estricta responsabilidad determind por oficio numero
00641/30.15/0711/2013, de fecha 25 de enero de 2013, no decretar la suspension del
procedimiento de contratacion de mérito, sin prejuzgar sobre el sentido en que se dicte la
resolucion en el presente asunto, en el entendido de que cualquier dafic o perjuicio que se cause
al Instituto es responsabilidad de los servidores publicos encargados de dar continuidad al
Procedimiento Licitatorio que nos ocupa.

Por oficio nimero 148001150900/344/2013 de fecha 21 de enero de 2013, recibido en la oficialia
de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social, el dia 23 del mismo mes y afio, el Titular de la Coordinacién de
Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Estatal en Jalisco del citado Instituto, en
cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado IV del oficio namero
00641/30.15/0346/2013, de fecha 08 de enero de 2013, manifestd que el estado que guarda el
procedimiento en cuestidon es que se encuentra en tramite de formalizacién de los contratos
respectives, asimismo; informé lo relativo al tercero interesado; atento a lo anterior, mediante oficio
nimero 00641/30.15/0710/2013, de fecha 25 de enero de 2013, esta Area de Responsabilidades
le dio vista y corri6 traslado con copia del escrito de inconformidad a la C. MARIA DE JESUS
GONZALEZ ALDRETE, persona fisica, a fin de que manifestara por escrito lo que a su derecho
convenga, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 71 parrafo quinto de la Ley de
Adaquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Por oficio niumero 148001150900/0386/2013, de fecha 24 de enero de 2013, recibido en la oficialia
de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social, el dia 29 del mismo mes y afo, el Titular de la Coordinaciéon de
Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Estatal en Jalisco del citado Instituto, en
cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado Il del oficio numero
00641/30.15/0346/2013, de fecha 08 de enero de 2013, remitid informe circunstanciado de hechos
y anexos que sustentan el mismo; manifestando al efecto los hechos que consideré pertinentes y
que por economia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen en
obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:
CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS, la cual ya
fue transcrita con antelacion.

Por escrito de fecha 13 de febrero de 2013, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el dia
15 del mismo mes y afio, la C. MARIA DE JESUS GONZALEZ ALDRETE, persona fisica, en su
caracter de tercero interesado, comparecié a desahogar el derecho de audiencia concedido por
éste  Organo Administrativo, mediante acuerdo contenido en el oficio numero
00641/30.15/0710/2013, de fecha 25 de enero de 2013, manifestando lo que a su derecho
conviene, y gue por economia procesal se tiene aqui por reproducido como si a la letra se
insertase en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

&
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CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS, la cual ya
fue transcrita con antelacion.

6.- Por acuerdo de fecha 15 de mayo de 2013, con fundamento en los articulos 72 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, 50 y 51, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, 93, fracciones I, lll y VIII, del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacién supletoria, en el presente procedimiento administrativo por disposicion del
articulo 11 de la Ley de la materia, esta Autoridad Administrativa acordo la admision de las
pruebas documentales ofrecidas y exhibidas por la C. YECICA LOPEZ CERVANTES, persona
fisica, en su escrito con fecha 31 de diciembre de 2012, sefialadas en el acuerdo de mérito; las
pruebas documentales ofrecidas y presentadas por el area convocante en su informe
circunstanciado de hechos de fecha 24 de enero de 2013; y las exhibidas por la C. MARIA DE
JESUS GONZALEZ ALDRETE, persona fisica, en su escrito de fecha 13 de febrero de 2013, las
cuales se tuvieron por desahogadas dada su propia y especial naturaleza juridica. ---------------=---

7.-  Por oficio numero 00641/30.15/2710/2013, de fecha 15 de mayo de 2013, con fundamento en el
articulo 72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se puso a la
vista del inconforme y del tercero interesado el expediente en que se actua, para que en el término
de tres dias habiles contados a partir de la fecha en que surta efectos la notificacion del oficio de
cuenta formularan por escrito los alegatos que conforme a derecho consideren pertinentes.----- ----

8.- Por lo que hace al desahogo de alegatos otorgado a las personas fisicas C. YECICA LOPEZ
CERVANTES, en su caracter de inconforme, y MARIA DE JESUS GONZALEZ ALDRETE, en su
calidad de tercero interesado, se les tiene por precluido su derecho que tuvieron para hacerlo valer,
con fundamento en el articulo 288 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicién del precepto 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que de autos se advierte
que no obra constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente notificadas. -------

9.- Por acuerdo de fecha 6 de junio de 2013, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declaré cerrada la instruccion en el presente
asunto, en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que
practicar, turnando los presentes autos a Resolucion.

CONSIDERANDO

l.- Competencia: Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social, tiene competencia material y territorial para conocer y resolver la
presente inconformidad con fundamento en los articulos 134 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 26 y 37 fraccion Xl de la Ley Organica de la Administracién Publica
Federal, por disposicién de los parrafos primero y tercero del articulo Segundo Transitorio del
Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Organica de
la Administracién Publica Federal publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 2 de enero de
2013: 1, 2, 3 inciso D y 80 fraccion | numeral 4, del Reglamento Interior de la Secretaria de g7
Funcién Publica, reformado y adicionado por Decreto publicado en el Diario Oficial de |
Federacion el 3 de agosto de 2011; 83 parrafos segundo, tercero y sexto del Reglamento Interior |
del Instituto Mexicano del Seguro Social; y 1, 2 fraccién lll, 11, 65 fraccion |, 73 y 74 fraccion 1,
demas relativos y aplicables de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Secto
Publico.

_———
——
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I.-  Fijacion clara y precisa del acto impugnado. El acta del evento de notificacion del fallo

econoémico de la licitacion publica nacional segunda convocatoria nimero LA-019GYR002-N204-
2012, de fecha 26 de diciembre de 2012.

lll.- Analisis de los motivos de inconformidad. Que la convocante desechd indebidamente su
propuesta, aun cuando cumple con los requisitos de los puntos 2.1, 6.2 fracciones | y Ill, 4 inciso
a), 6 incisos a), b), y c), 6.2 inciso V), 6 inciso D), 6.3, 7.1 y 7.2 de la convocatoria. ------=====m=memsmuen

Que se asignoé indebidamente el servicio de maniobras de carga y descarga en vehiculos oficiales
del almacén de la Delegacion Estatal en Jalisco por el periodo del 2 de enero al 31 de diciembre
de 2013, a la C. MARIA DE JESUS GONZALEZ ALDRETE, persona fisica, ya que incumpli6 los
punto 9.1 parrafos segundo y tercero, actualizandose el contenido del punto 10 inciso E) de la
convocatoria.

Que la adjudicada incumplié con lo requerido en el inciso a) del Anexo 6 A Proposicion Técnico-
Economica de la convocatoria, en el que se solicité textualmente que “Se debera expresar en lefra
el importe total de la Propuesta”, asi como el punto 9.1 Evaluacion de las proposiciones técnicas
criterios primero y cuarto, por lo que solicita se deseche su propuesta, toda vez que se sitia en las
causas de desechamiento contenidas en el punto 10 de la convocatoria.

Que la propuesta técnico-econémica de la inconforme si contiene la leyenda requerida en el Anexo
6 A de la convocatoria, toda vez que expresa con letra el importe total de la propuesta, por lo que
cumple justa, exacta y totalmente con los requisitos y la informacién solicitada por la convocante,
por lo que solicita que su propuesta sea evaluada justa y apegada a los requisitos establecidos en
la convocatoria, resultando ser la mejor opcion para la convocante.

Que en la asignaciéon hecha de la licitacién, indebidamente fueron aplicados los criterios de
evaluacién, actuando la convocante en forma unilateral y arbitraria, careciendo de la debida
fundamentacion y motivacion la asignacion referida.

El Area Convocante en atencién a los motivos de inconformidad sefial6:

Que consta en el acta de notificacion de fallo, del 26 de diciembre del 2012, que se hizo del
conocimiento de los participantes las propuestas técnicas y econémicas gque no resultaron
ganadoras, el motivo y fundamento legal, quedando asentado, en cuanto al inconforme, los
motivos por los cuales su propuesta no resulté solvente.

Que en cuanto al primer punto de agravio, informa que la accionante no es clara y precisa en
cuanto al supuesto agravio, toda vez que menciona que la participante Ma. de Jeslis Gonzalez
Aldrete incumple, sin especificar en que incumple.

Que en cuanto al segundo punto de agravios, igualmente no es clara y precisa respecto al sentido
que supuestamente incumple la licitante que obtuvo la adjudicacién y no especifica en cuanto al
supuesto incumplimiento ya que sélo se expresa de manera general mencionando varios puntos
de la convocatoria, por lo que no le asiste la razén, toda vez que se refiere al evento de fallo donde
pretende hacer valer el supuesto incumplimiento en la etapa procesal de la junta de presentacion y
apertura de proposiciones, en tiempos distintos.

T, £
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Que en cuanto al tercer punto de agravio, el quejoso no especifica en que incumplié la participante
adjudicada solo menciona que esta incumpliendo en los escritos 0 manifiestos “bajo protesta de
decir verdad” solicitados, para lo cual no aclara cual de esos escritos incumplio el participante
adjudicado.

Que en lo que respecta al cuarto punto de agravio, la inconforme busca un argumento para
confundir a la autoridad ya que el proveedor adjudicado cumplié con los requisitos establecidos en
la convocatoria, lo cual se puede comprobar con los documentos de la propuesta del proveedor
adjuntados, y si bien es cierto en el Anexo 6 de su proposicion técnica econdémica, no describe el
importe, si es muy claro y preciso el precio ofertado, siendo de $280.00 sin Incluir el IVA y $324.80
incluyendo IVA, el cual es el precio mas conveniente ya que es inferior al de la inconforme,
aclarando que en el punto 10 Causas de desechamiento, en ninguna parte se menciona que por
no describir un importe seria motivo de desechamiento, ademas que no afecta la solvencia de la
propuesta economica.

Que en lo que respecta al quinto punto de agravio, si bien es cierto la adjudicada no plasmo el
importe total con letra también lo es que el solo hecho de haber indicado el importe con numero
arabigo debidamente nominado se sobre entiende el importe total ofertado, y fue el mas
conveniente para el Instituto, siendo igualmente falso que se estén contraviniendo con los puntos
9.1 “Evaluacién de las Proposiciones Técnicas” 10 “CAUSAS DE DESECHAMIENTO" y Anexo 6,
toda vez que en estos en ninguna parte se especifica que se tenga que desechar una propuesta
porque no se describa el importe adjudicado.

Que en cuanto al sexto punto de agravio, el quejoso hace referencia a que su propuesta técnica si
cumple con la leyenda del importe, tratando de hacer ver que cumple justa exacta y totalmente con
todos los requisitos, lo cual es rotundamente falso ya que no cumple con un requisito fundamental
que es el precio mas conveniente para el Instituto por la diferencia de precios entre ambas
propuestas, motivo por el cual en cumplimiento a los articulos 134 Constitucional y 36, 36 bis de la
Ley en la materia, y los puntos 9.2 y 9.3 de la convocatoria, se aprecia que la convocante actio
para asegurar las mejores condiciones de precio, oportunidad, economia, eficiencia y eficacia sin
contravenir las disposiciones que se establecieron en este proceso, siendo falso que sea la mejor
opcién al ofertar un precio superior al del proveedor adjudicado.

Que en cuanto a que el actuar de la convocante fue unilateral y arbitrario y no apegado a la
convocatoria, y que no esta fundado y motivado, solo es su percepcion personal, toda vez que el
acta de comunicacion de fallo del 26 de diciembre de 2012, se encuentra debidamente sustentada
en el articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en los
articulos 36 y 36 Bis y 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico y 51 de su Reglamento, asi como de las Politicas, Bases y Lineamientos en Materia de
Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios, y en lo solicitado en los puntos 2, 2.1,
22.6,6.1,626.3,7,7.1,7.2,9.1, 9.2 y 9.3 de la convocatoria.

La C. MARIA DE JESUS GONZALEZ ALDRETE, persona fisica, en su caracter de tercero
interesado manifesté:

|
Que entregd en tiempo y forma la documentacion y los requisitos solicitados en la convocatoria) "
por lo que, de acuerdo al articulo 36 de la Ley Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios de\ |
Sector Publico, se evalud técnicamente su propuesta en el Anexo 6 A, resultando ser el preciol

mas bajo y solvente respecto de las demas proposiciones, decretandose el fallo a su favor. -----—-
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Que en lo que corresponde al Anexo 6 A, donde se describié su propuesta técnico-econoémica,

contenida en el acta de fallo, se observa que es la propuesta mas satisfactoria por ser el precio
mas bajo.

IV.- Valoracién de Pruebas: Las pruebas admitidas, mediante acuerdo de fecha 15 de mayo de 2013,
se desahogaron por su propia y especial naturaleza, se valoran en términos de lo dispuesto por los
articulos 79, 197, 202, 203, 207, 217 y 218 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria en el presente Procedimiento Administrativo, por disposicion del articulo 11
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, consistentes en: --—-----

a).- Las documentales ofrecidas y exhibidas por la C. YECICA LOPEZ CERVANTES, persona fisica,
en su escrito de fecha 31 de diciembre de 2012, visible a fojas 009 a 095 del expediente en que se
actua, consistentes en copia simple de:

Paginas 16, 17, 18 y 34 de la convocatoria de la licitacién publica nacional segunda convocatoria
numero LA-019GYR002-N204-2012; Pagina 4/9 del acta de la presentacion y apertura de
proposiciones de la segunda convocatoria de la licitacion publica nacional numero LA-
019GYR002-N204-2012; de fecha 14 de diciembre de 2012, Anexo 6.A de la C. YECICA LOPEZ
CERVANTES, persona fisica, Convocatoria de la licitaciéon publica nacional segunda convocatoria
numero LA-019GYR002-N204-2012; Actas de la junta de aclaraciones a la segunda convocatoria
de la licitacion publica nacional nimero LA-019GYR002-N204-2012, de fecha 7 de diciembre de
2012; Acta de la presentaciéon y apertura de proposiciones a la segunda convocatoria de la
licitacion publica nacional nimero LA-019GYR002-N204-2012, de fecha 14 de diciembre de 2012;
Acta del evento de notificacion del fallo econémico de la convocatoria de la licitacion publica
nacional segunda convocatoria nimero LA-019GYR002-N204-2012, de fecha 26 de diciembre de
2012; Anexo 6.A de la C. YECICA LOPEZ CERVANTES, persona fisica; Copia certificada del acta
de nacimiento de la C. YECICA LOPEZ CERVANTES.

b).- Las documentales ofrecidas y presentadas por el area convocante en su informe circunstanciado
de hechos de fecha 24 de enero de 2013, que obran de fojas 0128 a 0210 del expediente que se
resuelve, consistentes en copia certificada de:

Convocatoria de la licitacién publica nacional segunda convocatoria nimero LA-019GYRO002-
N204-2012; Acta de la junta de aclaraciones a la segunda convocatoria de la licitacion publica
nacional nimero LA-019GYR002-N204-2012, de fecha 7 de diciembre de 2012; Acta de la
presentacion y apertura de proposiciones a la segunda convocatoria de la licitacion publica
nacional nimero LA-019GYR002-N204-2012, de fecha 14 de diciembre de 2012; Acta del evento
de notificaciéon del fallo econdémico de la convocatoria de la licitacién publica nacional segunda
convocatoria nimero LA-019GYR002-N204-2012, de fecha 26 de diciembre de 2012; Anexo 6.A
de la C. YECICA LOPEZ CERVANTES, persona fisica; Anexo 6.A de la C. MARIA DE JESUS
GONZALEZ ALDRETE, persona fisica.

c).- Las documentales presentadas por la C. MARIA DE JESUS GONZALEZ ALDRETE, persona
A fisica, en su escrito de fecha 13 de febrero de 2013, que obran a fojas 0227 a 0232 del expediente
en que se actua, consistentes en:

'
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Copia certificada de acta de nacimiento de la C. MARIA DE JESUS GONZALEZ ALDRETE; Copia
simple de credencial para votar a favor de MARIA DE JESUS GONZALEZ ALDRETE; Cédula de
identificacion fiscal de MA. DE JESUS GONZALEZ ALDRETE; Pagina 4/9 del acta de la
presentacién y apertura de proposiciones de la segunda convocatoria de la licitacion publica
nacional nimero LA-019GYR002-N204-2012; Anexo 6.A de la C. YECICA LOPEZ CERVANTES,
persona fisica; Cédula de notificacion personal a la C. MARIA DE JESUS GONZALEZ ALDRETE.

V.- Consideraciones.- Las manifestaciones en que basa sus asertos la accionante contenidas en su
escrito de inconformidad de fecha 31 de diciembre de 2012, relativas a que “Sefialo como Agravio
la asignacién indebida a la C. Ma. de Jestus Gonzéalez Aldrete de la Licitacion Publica Nacional
Segunda Convocatoria nimero LA-019GYR002-N204-2012, relativa a la contratacion de 5 (cinco)
personas para el servicio de Maniobras de carga y descarga en vehiculos oficiales del Almacén
Delegacional, de la Delegacion Estatal en Jalisco por el periodo comprendido del 2 de enero al 31
de diciembre del 2013, ya que como se puede observar en los 6 seis documentos expuestos a
continuacion y debidamente foliados que adjunto al presente, como pruebas documentales... En
relacién al documento con folio numero 04 [...] en la pagina 34/56 Anexo numero 6 A (Anexo seis
A) que es la proposicién Técnico-Econémica en su inciso a) menciona textualmente se requiere;
"Se debera expresar en letra el importe total de la Propuesta”, y el cual la participante Ma. De
Jests Gonzélez Aldrete, no lo escribe tal y como fue solicitado y requerido por la convocante
motivo por el cual incumple nuevamente en los requisitos solicitados y la cual solicito se desestime
y deseche la propuesta presentada por esta participante ya que engafia a la convocante, por lo que
se sitia claramente en los incisos del punto 10.- Causas de Desechamiento de la presente
convocatoria...En concordancia con el documento con folio nimero 05 cinco, donde se describe la
Propuesta Técnico-Econémica presentada por la C. Ma. de Jesus Gonzélez Aldrete, la cual tiene
folio numero 0002 de sus propuestas y pagina 4/9 del Acta de Notificacion del fallo [...] en donde se
puede observar que en ninguna parte del mismo documento, expresa textualmente y con
letra, el importe total de su Propuesta, contraviniendo los puntos; 9.1 Evaluacion de las
Proposiciones Técnicas en su criterio nimero primero y cuarto, A) el punto namero 10. Causas de
Desechamiento inciso E), y al Anexo nimero 6 A, (Anexo seis A), este documento fue extraido del
portal de COMPRANET...", se resuelven en su conjunto por la estrecha relacion que guardan entre
si, declarandose infundadas, toda vez que la convocante acredité con los elementos de prueba que
aportd, que su determinacion de adjudicar el servicio objeto de la licitacion que nos ocupa, a la C.
Maria de Jesus Gonzalez Aldrete en el acta del evento de notificacién del fallo economico de la
licitacion de mérito, de fecha 26 de diciembre de 2012, se ajustd a la normatividad que rige la
materia; lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos lo anterior de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 71 parrafo tercero de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, y 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del articulo 11 de la Ley
antes citada que establecen:

“Articulo 71.- ...

Se requerira también a la convocante que rinda en el plazo de seis dias habiles un informe circunstanciado, en el que se
expondran las razones y fundamentos para sostener la improcedencia de la inconformidad asi como la validez o leg lidad
del acto impugnado y se acompariara, en su caso, copia autorizada de las constancias necesarias para apoyarla, \asi
como aquéllas a que se refiere la fraccion IV del articulo 66...." '

“Articulo 81.- £l actor debe de probar los hechos constitutivos de su accion_ y el reo los de sus excepciones.”
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Lo que en la especie acontecio, toda vez que del estudio y analisis a las documentales que al
efecto remitio la convocante al rendir su informe circunstanciado de hechos, de fecha 24 de enero
de 2013, especificamente del acta del evento de notificacion del fallo econémico de la licitacion
publica nacional segunda convocatoria numero LA-019GYR002-N204-2012, del 26 de diciembre
de 2012, visible a fojas 0200 a 0206 del expediente en que se actua, se desprende que la
convocante determind adjudicar el servicio de maniobras de carga y descarga en vehiculos
oficiales del almacén delegacional de la Delegacion Estatal en Jalisco por el periodo del 2 de
enero al 31 de diciembre de 2013, a la C. MARIA DE JESUS GONZALEZ ALDRETE, persona
fisica, bajo los siguientes argumentos:

“ACTA DEL EVENTO DE NOTIFICACION DEL FALLO ECONOMICO A LA CONVOCATORIA DE LA LICITACION
PUBLICA NACIONAL SEGUNDA CONVOCATORIA No. LA-019GYR002-N204-2012...

En Tlaquepaque, Jalisco...del dia 26 (veintiséis) del mes de Diciembre del afio dos mil doce...

De conformidad con el Articulo 36 Bis de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y al
Punto 9.1 de la Convocatoria, se dio lectura al resultado de la evaluacion Técnica, elaborada por el Departamento de
Suministro, Control del Abasto y Sistemas, mediante Memorandum con nimero 148001150900/320/12, como a
continuacion se detalla:

De conformidad a los Articulos 36, 36 Bis 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
se da a conocer el nombre del licitante cuyas proposiciones econémicas no obtuvieron Asignacion y el Motivo para el
servicio de Maniobras:

MANIOBRAS YECICA LOPEZ CERVANTES MOTIVO

I $290.00 1

Motivo 1.- Se cuenta con propuesta solvente mas baja, presentada por otro licitante, de conformidad con lo que se
establece en los Articulos 36, 36 Bis y 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico y
51 de su Reglamento.

Proposiciones Econémicas determinadas como solventes en apego a lo dispuesto por los Articulos 36 y 36 Bis de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y que resultaron con asignacion favorable. --—------------

Licitante: Servicio Asignado
Ma. de Jesus Gonzélez Aldrete Maniobras
PERSONAL SOLICITADO | PRECIO ASIGNADO DIARIO IMPORTE MINIMO ASIGNADO IMPORTE MAXIMO ASIGNADO
POR PERSONA
5 $280.00 $164,000.00 $410,000.00

De cuyo contenido se desprende que la convocante determiné asignar el servicio objeto de la
licitacién que nos ocupa, a la C. MARIA DE JESUS GONZALEZ ALDRETE, persona fisica por un
importe minimo de $164,000.00 y un importe maximo de $410.000.00, determinacién que se
ajusto a la normatividad que rige la materia de acuerdo a las siguientes consideraciones: --—----—---—-
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En el punto 2 de la convocatoria, se establecié en el primer parrafo asi como en el apartado
referido al servicio de maniobras del citado numeral, diversas condiciones respecto del servicio de
maniobras de carga y descarga en vehiculos oficiales del aimacén delegacional de la Delegacion
Estatal en Jalisco por el periodo del 2 de enero al 31 de diciembre de 2013, transcribiéndose en lo
gue importa el mencionado numeral:

“2. DESCRIPCION, UNIDAD Y CANTIDAD

La descripcion amplia y detallada del servicio a contratar, se contempla en el Anexo Numero 1 (uno), el cual forma parte
integrante de esta Convocatoria.

Para el servicio de maniobras de carga y descarga se deberd de considerar las siquientes cantidades como
estadisticas de consumo:

Maniobras Personal solicitado Requerimiento
Personas 5 mayores de edad Monto Minimo Monto Maximo
$ 164,000.00 $410,000.00

"

Asimismo, en el punto 6.3 primero y Ultimo pérrafo se establecié, que para la presentacion de la
propuesta econdmica del servicio de maniobras, se deberia utilizar el Anexo Nimero 6A, el cual
forma parte de la convocatoria, asi como también, en el caso de que dos proposiciones resultaran
solventes porque satisfacen la totalidad de los requerimientos solicitados, el contrato se
adjudicaria al licitante que presentara el precio més bajo, transcribiéndose para pronta referencia,
el mencionado numeral asi como el referido Anexo 6A de la convocatoria:

“6.3. PROPOSICION ECONOMICA:

La proposicion econémica, deberé contener la cotizacion del servicio ofertando al 100% del requerimiento maximo,
indicando precio unitario, por cada una de las capacidades de sus vehiculos en los que vaya a participar considerando
tarifa fjia (radio de 50 km., zona metropolitana, precio por reparto a once Unidades Médicas o administrativas y el costo
por kilometro recorrido para la Zona Foranea. Anexo Nimero 6 (seis), para el servicio de maniobras utilizar el
Anexo Niimero 6A (seis A), los cuales forman parte de las presentes bases a la convocatoria.

Si resultare que dos o més proposiciones son solventes porque satisfacen la totalidad de los requerimientos solicitados
por la convocante, el contrato se adjudicara a quien presente la proposicion cuyo precio sea el mas bajo, siempre
y cuando éste resulte conveniente. Los precios ofertados que se encuentren por debajo del precio conveniente, podran
ser desechados por la convocante.”

) =] .._‘__.->

“ANEXO NUMERO 6 A (SEIS A)
PROPOSICION TECNICO-ECONOMICA
DELEGACION JALISCO
NOMBRE DEL LICITANTE FECHA DIA MES ANO
RF.C. No. PRESTADOR
DOMICILIO
TELEFONO | FAX CORREO ELECTRONICO NUMERO DE PRESTADOR IMSS
e




ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE No. IN-013/2013

SEY

SEC R.ET'ARI’A’DE
LA FUNCION PUBLICA

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 3280 /2013

- 10 -
| ESTRACTIFICACION MICRO( ) PEQUENA( ) MEDIANA( ) GRANDE ( )
DESCRIPCION DEL SERVICIO:

DIAS Y HORARIO DE PRESTACION DE MINIMO MAXIMO PRECIO DIARIO
SERVICIOS POR PERSONA
LUNES A VIERNES DE 8:00 A 16:00 HRS.

SUBTOTAL

LVA,

TOTAL

a. SEDEBERA EXPRESAREN LETRA EL IMPORTE TOTAL DE LA PROPUESTA.

b.  LOS PRECIOS OFERTADOS SON FIJOS A PARTIR DE LA RECEPCION DE LAS PROPUESTAS Y DURANTE LA
VIGENCIA DEL CONTRATO.

c. ENLAOFERTA EL PRESTADOR DE SERVICIO DEBERA CONSIDERAR TODOS LOS COSTOS RELACIONADOS
CON LAS CONTRIBUCIONES DE LEY A LA QUE ESTA SUJETO COMO PATRON.

LUGAR Y FECHA

NOMBRE Y FIRMA DEL REPRESENTANTE LEGAL”

Del anexo 6 A antes transcrito, se desprende que la convocante proporcioné a los licitantes el
formato para elaborar la proposicién técnica-econémica y entre otra informacién sefialé en el
inciso a, que se debia expresar en letra el importe total de la propuesta.

Igualmente , se tiene que en el punto 9 tercer parrafo de la convocatoria, se estableci6, entre otras
condiciones, que no serian objeto de evaluacién los requisitos establecidos por la convocante,
cuyo incumplimiento por si mismo, no afectara la solvencia de las propuestas, transcribiéndose
para pronta referencia, el mencionado numeral:

“9. CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES Y ADJUDICACION DE LOS
CONTRATOS.

No serén objeto de evaluacion, Ias condiciones establecidas por la convocante, que tengan como propésito facilitar
la presentacion de las proposiciones y agilizar los actos de la licitacion, asi como cualquier ofro requisito cuyo
incumplimiento, por si mismo, no afecte la solvencia de las proposiciones.

Del contenido del punto anterior, se desprende que se establecié en la convocatoria, que en el
caso de que la convocante hubiera establecido requisitos que no afectaran la propuesta de los
" licitantes, dichos requisitos se tendrian por no puestos, lo anterior encuentra su fundamento en el
articulo 36 pendultimo y ultimo parrafos de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Plblico, el que establece:
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“Articulo 36...

Las condiciones que tengan como propésito facilitar la presentacion de las proposiciones y agilizar la
conduccién de los actos de la licitacién, asi como cualquier otro requisito cuyo incumplimiento, por si
mismo, o deficiencia en su contenido no afecte la solvencia de las proposiciones, no seran objeto de
evaluacion, y se tendran por no establecidas. La inobservancia por parte de los licitantes respecto a
dichas condiciones o requisitos no sera motivo para desechar sus proposiciones.

Entre los requisitos cuyo incumplimiento no afecta la solvencia de la proposicién, se consideraran: el
proponer un plazo de entrega menor al solicitado, en cuyo caso, de resultar adjudicado y de convenir a la
convocante pudiera aceptarse; el omitir aspectos que puedan ser cubierfos con informacién contenida en la
propia propuesta técnica o econdmica; el no observar los formatos establecidos, si se proporciona de manera
clara la informacién requerida; y el no observar requisitos que carezcan de fundamento legal o cualquier otro
que no tenga por objeto determinar objetivamente la solvencia de la proposicion presentada. En ningun caso
la convocante o los licitantes podran suplir o corregir las deficiencias de las proposiciones presentadas.”

Del contenido del imperativo juridico transcrito, se aprecia que estatuye claramente que las
condiciones asi como los requisitos establecidos en el pliego concursal, para la presentacion de
las propuestas que por si mismo o bien cuya deficiencia no afecten la solvencia de las
proposiciones presentadas, no seran objeto de evaluacion por parte de la convocante, por lo que
se tendran por no establecidas, aunado a que la inobservancia de dichas condiciones o requisitos
no sera motivo para que se desechen las propuestas.

Ahora bien, del contenido del Anexo 6 A PROPOSICION TECNICO-ECONOMICA de la licitante
MARIA DE JESUS GONZALEZ ALDRETE, persona fisica, visible a fojas 0210 de los presentes
autos administrativos, que la convocante remiti6 en copia certificada con su informe
circunstanciado de hechos, se desprende, entre otra informaciéon, el precio diario por persona,
ofertada por la hoy adjudicada, para la prestacion del servicio de maniobras requerido en la
licitacion que nos ocupa; transcribiéndose para mejor ilustracién, el mencionado anexo 6 A:-—--—- --

MA. DE JESUS GONZALEZ ALDRETE

MANUFACTURAS ¥ TRANSPORTES DE CARGA GENERAL

R.F.C. GOAJB20BZENGA C.U.R.P. GOAJB20826MICNLSOS
Privada Arcturus No. 20

pee
r— e Col. Paseo de los Agaves ' I
Tel, {33} 36010082 Can-

45675 Tizjomulco de Z0figa, Jalisco

~—
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ANEXO NUMERO 6 A (SEIS A)

ANO
NOMBRE DEL LICITANTE _Ma. de Jesus Gonzalez Aldrete FECHA DIA MES

2012
R.F.C. GOAJB20826NGA No. PRESTADOR _ e 14 DIC
DOMICILIO_ Privada Arcturus No. 20 Col. Paseo de los Agaves Tiajomulco de Zudiga. Jalisco

TELEFONO FAX CORREO ELECTRONICO NUMERO DE PRESTADCR IMSS |
:;601 0682 marigenzaal@hotmail.com _a
—

ESTRACTIFICACION MICRO{ X } PEQUENA( ) MEDIANA( } GRANDE () N

GACION
DESCRIPCION DEL SERVICIO: SERVICIO DE MANIOBRAS EN VEHICULOS OFICIALES DEL ALMACEN DELEGACIONAL DE LA DELEGAC

ESTATAL EN JALISCO.
il
BIAS vV HORARIO DE PRESTACION DE MINIMO MAXIMO PREC;% 1pr!:um POR
SERVICIOS ; B ‘
LUNES A VIERNES DE 8:00 A 16:00 HRS. i .
s 5 $ 280.00 J
%
TSUBTOTAL 5 280 00 ‘
: |
VA § 4480 l
j‘ - A o Sy | L S—
[TOTAL § 32480 ﬁ
i N e |

.

PROPUESTA

£ DEBERA EXPRESAR EN LETRAEL IMPORTE TOTAL DE LA

fOS PRECIOS OFERTADOS SON FIJOS A PARTIR DE LA RECEPCION DE LAS
VIGENCIA DEL CONTRATO. )

¢ ENLAOFERTA EL PRESTADOR DE SERVICIO DEBERA CONSIDERAR TODOS LOS COSTOS RELACIONADOS

CON LAS CONTRIBUCIONES DE LEY A LA QUE £8TA SUJETO COMO PATRON.

PROPUESTAS Y DURANTE LA

gw

tajomules deiuliga *Jgi@ a 14 de Diciembre de 2012

\ I?‘ ! 0‘1
~ a O
Fae Y Ma. de Jes(s Gonzalez Aldrete

De cuyo contenido se desprende que para prestar el servicio de maniobras en la licitaciéon de
mérito, oferté como costo total $280.00 diario por persona; asi también, en el mismo anexo, se
sefiala en el inciso a), que los licitantes deberan expresar con letra el importe total de su
propuesta, es decir transcribié el texto del formato proporcionado por la convocante en el anexo 6
A, omitiendo la mencionada licitante en su propuesta técnico-econdémica el importe de su
propuesta con letra. Sin embargo es de sefialar que del contenido de la convocatoria, no se
advierte condicién alguna que refiera que la omision de expresar con letra el importe total de la
propuesta, sea motivo de desechamiento, y si bien es cierto en la causal de desechamiento
contenida en el inciso A) del punto 10 de la convocatoria, se indicé que se desecharian las
propuestas cuando “no cumplan con alguno de los requisitos establecidos en esta Convocatoria
contenidos en los numerales 2., 2.1, 2.2, 6, 6.1, 6.2, 6.3, 7.1, 7.2, 9.1 y sus anexos, asi como los
que se deriven del Acto de la Junta de Aclaraciones y, que con motivo de dicho incumplimiento se

~-
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afecte la solvencia de la proposicién” y es el caso que en el inciso a) del anexo 6 A se solicitd que
se expresara en letra el importe total de la propuesta, también es cierto que en los criterios de
evaluacion, en la parte final de la causal de descalificacion prevista en el inciso A) del punto 10,
asi como en el ultimo parrafo del articulo 36 de la Ley de la materia, se dispone que no sera
motivo de desechamiento el incumplimiento que no afecte la solvencia de una propuesta, y el
citado articulo establece los supuestos que no afectaran la solvencia de una propuesta entre ellos
el que la informacién este contenida dentro de la propuesta, y en la especie el importe total de la
propuesta esta contenido con nimero en el mismo anexo 6 A.

En este sentido carece de eficacia juridica las manifestaciones hechas valer por la hoy inconforme
en su escrito inicial en el sentido de que “En lo que corresponde al documento con folio numero 03
tres [...] en la pagina 18/56 del punto 10.- Causas de Desechamiento, inciso E), en el cuarto
parrafo de este documento textualmente menciona; "Cuando no presente uno o mas de los
escritos o manifiestos solicitados con caracter de Bajo Protesta de decir la verdad,
solicitados en la presente convocatoria u omita la leyenda requerida”, y el cual se encuentra
incumpliendo con los incisos de este punto 10 de la convocatoria, la participante Ma. De Jesus
Gonzélez Aldrete, por lo que se debe desestimar y desecha esta propuesta, una vez que el area a
su digno cargo dicta la resolucion correspondiente.”, toda vez que hace una interpretacion errénea
del contenido del inciso E) del punto 10 de la convocatoria que cita, debido a que el mencionado
inciso se refiere a los manifiestos bajo protesta de decir verdad, lo que no es el caso del Anexo
Numero B6A, puesto que de la transcripcion hecha del mismo, no se aprecia que dicho anexo haya
sido requerido en esos términos, ademas de que el mencionado anexo 6, integrante de Ia
convocatoria, no presenta la leyenda referida por la hoy inconforme, por lo que al Anexo Numero 6
A no le puede aplicar los requisitos sefialados por la inconforme; transcribiéndose para pronta
referencia el contenido del punto 10 del pliego concursal citado por la accionante:

“10. CAUSAS DE DESECHAMIENTO.
Se desecharén las proposiciones de los licitantes que incurran en uno o varios de los siguientes supuestos:

A) Que no cumplan con alguno de los requisitos establecidos en esta Convocatoria contenidos en los numerales 2.,
21,22 6, 6.1, 62 6.3, 7.1, 7.2, 9.1 y sus anexos, asi como los que se deriven del Acto de la Junta de
Aclaraciones y, que con motivo de dicho incumplimiento se afecte la solvencia de /a proposicion.

B) Cuando se compruebe que tienen acuerdo con otros licitantes para elevar el costo del servicio solicitado o bien,
cualquier otro acuerdo que tenga como fin obtener una ventaja sobre los demés licitantes.

C) Cuando incurran en cualquier violacion a las disposiciones de la LAASSP, a su Reglamento o a cualquier otro
ordenamiento legal o normativo vinculado con este procedimiento.

D) Cuando no cotice la totalidad del servicio requerido.

Cuando no presente uno o mas de los escritos o manifiestos solicitados con carécter de “bajo protesta de decir verdad”,
solicitados en la presente convocatoria u omita la leyenda requerida.”

Por lo anterior, y toda vez que la persona fisica, C. MARIA DE JESUS GONZALEZ ALDRETE, hgy |
tercero interesada, sefald en su Anexo 6 A “PROPOSICION TECNICO-ECONOMICA”, el importe/
total de su propuesta Unicamente con numero, sin haberlo expresado con letra, de ningu

/l manera se puede resolver que dicha omision sea suficiente para determinar que la convocarﬁ%

debié desechar la propuesta referida. //\3/
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Por lo que bajo este contexto, y por el hecho de que la C. MARIA DE JESUS GONZALEZ
ALDRETE, tercero interesada, hubiera sefialado Unicamente con nimero el importe total de su
propuesta, omitiendo hacerlo también con letra, no existe razén juridica suficiente para que la
convocante estuviera obligada a desechar su propuesta.

Ahora bien, respecto a las manifestaciones hechas valer por la accionante en su escrito inicial en
el sentido de que “En seguimiento a la relacién de estos documentos e identificado con folio
numero 06 seis, Se describe la propuesta técnico-Econémica presentada por la suscrita, Yecica
Lépez Cervantes, la cual tiene folio nimero 01 y donde se observa que si contiene la leyenda
requerida y solicitada que expresa en letra el importe total de la propuesta, por lo que se
demuestra que esta cumpliendo justa exacta y totalmente con toda y cada uno de los requisitos e
informacién solicitada por la convocante, en la presente Convocatoria la Licitacién Publica
Nacional Segunda Convocatoria numero LA-019GYR002-N204-2012, relativa a la contratacion de
5 (cinco) personas para el servicio de Maniobras de carga y descarga en vehiculos oficiales del
Almacén Delegacional.”, las mismas se resuelven infundadas, toda vez que no esta a discusion
que la inconforme en su Anexo Numero 6 A hubiera incumplido lo sefialado en el inciso a) del
mencionado anexo, puesto que ese hecho no fue motivo de desechamiento de su propuesta, ni
tampoco que hubiera incumplido con alguno de los requisitos que afectan la solvencia de su
propuesta para el servicio de maniobras, habida cuenta que el motivo para no haber resultado
adjudicada para prestar el servicio inconformado fue, como se desprende del acta de fallo
concursal del 26 de diciembre de 2012, debido al Motfivo 1 referido a que “Se cuenta con
propuesta solvente mas baja, presentada por otro licitante, de conformidad con lo que se
establece en los Articulos 36, 36 Bis y 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Ptblico y 51 de su Reglamento.”.

Lo anterior es asi, toda vez que del contenido del Anexo 6 A de la hoy inconforme, YECICA
LOPEZ CERVANTES, persona fisica, que la convocante remiti6é con su informe circunstanciado de
hechos, visible a fojas 0208 del expediente que se resuelve, se aprecia que oferté un importe total
para prestar el servicio de maniobras de $336.40, oferta superior a la presentada por la
adjudicada, cuyo monto correspondié a $324.80.

Ahora bien, se tiene que en el punto 9 primer péarrafo de la convocatoria, se establecieron los
criterios que se aplicarian en la evaluacién de las propuestas asi como en la adjudicacion de los
contratos, transcribiéndose para pronta referencia el mencionado numeral:

“9.CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES Y ADJUDICACION DE LOS CONTRATOS.

Los criterios que se aplicaran para evaluar las proposiciones, se basaran en la informacion documental presentada
por los licitantes conforme al Anexo Numero 5 (cinco), el cual forma parte de las presentes bases, observando para
ello lo previsto en el articulo 36 en lo relativo al criterio binario y 36Bis, fraccion I, de la LAASSP.”

De cuyo texto se advierte que, por cuanto hace a la evaluacion econdmica de las propuestas, se
observaria lo previsto en el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico en lo relativo al criterio binario, el que refiere:

“Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacion de las proposiciones deberan utilizar el criterio
indicado en la convocatoria a Ia licitacion.
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En todos los casos las convocantes deberan verificar que las proposiciones cumplan con los requisitos solicitados en la
convocatoria a la licitacion; la utilizacion del criterio de evaluacion binario, mediante el cual sélo se adjudica a
quien cumpla los requisitos establecidos por la convocante y oferte el precio més bajo, sera aplicable cuando no sea
posible utilizar los criterios de puntos y porcentajes o de costo beneficio. En este supuesto, la convocante evaluara al
menos las dos proposiciones cuyo precio resulte ser mas bajo; de no resulfar éstas solventes, se evaluaran las que les
sigan en precio.

De cuyo contenido se desprende que bajo el criterio de evaluacién binario, solo se adjudicara a la
propuesta que cumpla con los requisitos establecidos en la convocatoria y que oferte el precio mas
bajo, lo que en el caso ocurrié con la oferta presentada por la C. MARIA DE JESUS GONZALEZ
ALDRETE, persona fisica, puesto que como se advierte de la comparacion hecha con el Anexo
numero 6 A de la C. YECICA LOPEZ CERVANTES, persona fisica, la hoy inconforme oferté un
importe total para prestar el servicio de maniobras mayor al de la adjudicada.

Asi las cosas, se tiene que la convocante al haber determinado solvente la propuesta presentada
por la C. MARIA DE JESUS GONZALEZ ALDRETE, persona fisica, para la prestar el servicio de
maniobras en vehiculos oficiales del almacén delegacional de la Delegacion Estatal en Jalisco por
el periodo del 2 de enero al 31 de diciembre de 2013, en la licitacién publica nacional numero LA-
019GYR002-N204-2012, y adjudicarle el contrato correspondiente en el acta del evento de
notificacién del fallo econémico, del 26 de diciembre de 2012, se resuelve que su actuacion fue en
apegd a los criterios de evaluacion y adjudicacién contenidos en los puntos 9, 9.1, 9.2 'y 9.3 de la
convocatoria, asi como a los articulos 36, 36 Bis y 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Pablico.

Bajo este contexto, quedd acreditado que con la adjudicacién a la C. MARIA DE JESUS
GONZALEZ ALDRETE, persona fisica, para la prestar el servicio de maniobras en vehiculos
oficiales del almacén delegacional de la Delegacion Estatal en Jalisco por el periodo del 2 de
enero al 31 de diciembre de 2013, en la licitacién publica nacional nimero LA-019GYR002-N204-
2012, la convocante garantizé al Estado las mejores condiciones de contratacion disponibles en
cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 134 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 26 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
que a la letra disponen:

“Articulo 134.- Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de fodo tipo de bienes, prestacion de servicios de cualquier
naturaleza y la contratacion de obra que realicen, se adjudicarén o llevaran a cabo a traves de licitaciones publicas medianfe
convocatoria publica para que libremente se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado, que sera abierto publicamente, a
fin de asequrar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas
circunstancias pertinentes."

“Articulo 26. Las dependencias y entidades seleccionarén de entre los procedimientos que a continuacion se senalan, Q :
acuerdo con la naturaleza de la contratacion asegure al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a prpc , calidad,
financiamiento, oportunidad y deméas circunstancias pertinentes: -

I. Licitacion publica;

II. Invitacién a cuando menos tres personas, 0
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Ill. Adjudicacion directa.

Las adquisiciones, arrendamientos y Servicios se adjudicarén, por regla general, a través de licifaciones publicas, mediante
convocatoria publica, para que libremente se presenten proposiciones, solventes en sobre cerrado, que sera abierfo publicamente, a
fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad, crecimiento
econdmico, generacion de empleo, eficiencia energética, uso responsable del agua, optimizacion y uso sustentable de los recursos,
asi como la proteccion al medio ambiente y demas circunstancias pertinentes, de acuerdo con lo que establece la presente Ley...”

VI.- Por lo que hace a las manifestaciones de la C. MARIA DE JESUS GONZALEZ ALDRETE,
persona fisica, contenidas en su escrito de fecha 13 de febrero de 2013, al desahogar su derecho
de audiencia, esta Autoridad Administrativa consideré dichas manifestaciones, las cuales
confirman el sentidoc en que se emite la presente resolucion, lo anterior atendiendo a las
consideraciones de hecho y derecho contenidas en el considerando V de la presente Resolucion.

VIl.- Por lo que hace al desahogo de alegatos otorgado a las personas fisicas YECICA LOPEZ
CERVANTES, en su caracter de inconforme, y MARIA DE JESUS GONZALEZ ALDRETE, en su
calidad de tercero interesado, se les tiene por precluido su derecho que tuvieron para hacerlo
valer, con fundamento en el articulo 288 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacién supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicién del precepto 11
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que de autos
se advierte que no obra constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente
notificadas.

Por lo expuesto, fundado y motivado con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y se:------- -

RESUELVE

PRIMERO.- La inconforme no acredité los extremos de su accién y el Area Convocante justificé sus
excepciones y defensas hechas valer.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 74 fraccién Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lo analizado y valorado en el considerando V
de la presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control
en el Instituto Mexicano del Seguro Social, determina infundados los motivos de
inconformidad expuestos en el escrito de inconformidad interpuesto por la C. YECICA
LOPEZ CERVANTES, persona fisica, contra actos de la Coordinacién de Abastecimiento y
Equipamiento de la Delegaciéon Estatal en Jalisco del citado Instituto, derivados de la
licitacion publica nacional numero LA-019GYR002-N204-2012, celebrada para la
contratacion de fletes y maniobras, especificamente respecto del servicio de maniobras. -

TERCERO.- Notifiquese la presente resolucion a las C.C. YECICA LOPEZ CERVANTES, y MARIA DE
JESUS GONZALEZ ALDRETE, personas fisicas, a través del rotulén que se encuentra en
las oficinas de la Divisién de Inconformidades del Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, ubicado en el piso 9, de la
calle Melchor Ocampo numero 478 Colonia Nueva Anzures, Delegacién Miguel Hidalgo,
C.P. 11590, en Mexico, Distrito Federal, debiéndose fijar un tanto de la presente

/,' resolucion en el mencionado rotulén y glosar uno mas a los autos del expediente que se
sefiala al rubro, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 66 fraccion Il y 69
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fraccion |l de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 316
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente
procedimiento administrativo por disposicién del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que no sefialaron domicilio en el
lugar en que reside esta autoridad.

CUARTO.- En términos del articulo 74, ultimo péarrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, la presente resolucion puede ser impugnada por la
inconforme, © en su caso, por la tercero interesado, mediante el recurso de revision,
previsto en el Titulo Sexto, Capitulo primero, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, o bien, cuando proceda, ante las instancias jurisdiccionales competentes. -

QUINTO- Archivese en estos términos el expediente en que se actua, como asunto total y
definitivamente concluido para todos los efectos legales a que haya lugar

Asi lo resolvi6 y firma el C. Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social. NOTIFIQUESE.

Lic. Federico de Alba Martinez.

Para: C. Yecica Lépez Cervantes.- persona fisica, Por rotulén

C. Maria de Jesus Gonzalez Aldrete.- persona fisica, Por rotulon.

C. José Galindo Garcia.- Titular de la Coordinacién de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion
Estatal en Jalisco del Instituto Mexicano del Seguro Social, Av. Periférico Sur No. 8000, Col. Santa Maria
Tequepexpan, Tlaguepaque, Jalisco, C.P. 45600, tel. 01 32 83 12 40.

Lic. Juan Rogelio Gutiérrez Castillo.- Titular de la Coordinacién de Adquisicion de Bienes y Contratacion
de Servicios de la Direccion de Administracion y Evaluacién de Delegaciones del Instituto Mexicano del
Seguro Social, Durango No. 291, col. Roma, Delegacion Cuauhtémoc, C.P. 06700, México, D.F., tels. 55-
53-58-97 y 57-26-17-00 ext. 11732.

c.c.p. Lic. Benito Gerardo Carranco Ortiz.- Titular de la Delegacién Estatal en Jalisco del Instituto Mexicano del
Seguro Social, Av. Belisario Dominguez No. 1000 esq. Sierra Morena, Col. Independencia, Belis, C.P.
44320, Guadalajara, Jalisco, tel. (01 33) 36170060, 36 17 87 48, exts. 31098 Y 31099, fax: 01 33 36 18 91
49,

Lic. Pedro Romero Sanchez.- Titular del Area de Auditoria, de Quejas y de Responsabilidades de este
rgano Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social en el Estado de Jalisco.
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