ORGANO INTERNO DE CONTROL -
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-IA.013/2011

INCONFORME: PROYECTOS, INGENIERIA, CABLES Y
SISTEMAS, S.A. DE C.V.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

México, Distrito Federal, a los veintinueve dias del mes de agosto del afio dos mil once.--

Visto el expediente anotado al rubro, para resolver sobre la inconformidad promovida
por la empresa denominada PROYECTOS, INGENIERIA, CABLES Y SISTEMAS, S.A.
DE C.V., por actos de Pemex Refinacion derivados de la Licitacion Publica Internacional
ntmero 18576082-006-10, para la adquisicion de “MATERIALES PARA SISTEMAS DE
PARARRAYOS TIPO DINASFERA EN LAS TERMINALES DE LA GERENCIA DE
ALMACENAMIENTO Y REPARTO GOLFO DE: PAJARITOS, VARACRUZ, CENTRO
EMBARCADOR BAJOS DE LA GALLEGA, ESCAMELA, POZA RICA Y
TAPACHULA.”, convocada por la Gerencia de Almacenamiento y Reparto Golfo de

dicho organismo, y: :
RESULTANDO

I. Por escrito de fecha 9 de febrero del 2011, presentado en la Oficialia de Partes de este
Organo Interno de Control en Pemex Refinacion el mismo dia, el C. CARLOS ALBERTO
TORRES, representante legal de la empresa denominada PROYECTOS, INGENIERIA,
'CABLES Y SISTEMAS, S.A. DE C.V., personalidad que acredité por medio de la copia
certificada de la Escritura Pablica niimero 6,135 de fecha 7 de marzo de 2008, pasada
ante la fe del Notario Publico nimero 9 de la Decima Novena Demarcacion Territorial de
Lerdo de Tejada Veracruz, hizo valer inconformidad por actos de Pemex Refinacion
derivados de la Licitacién Publica Internacional nimero 18576082-006-10, para la
adquisicion de “MATERIALES PARA SISTEMAS DE PARARRAYOS TIPO
DINASFERA EN LAS TERMINALES DE LA GERENCIA DE ALMACENAMIENTO Y
REPARTO GOLFO DE: PAJARITOS, VARACRUZ, CENTRO EMBARCADOR BAJOS
DE LA GALLEGA, ESCAMELA, POZA RICA Y TAPACHULA.”, convocada por la
Gerencia de Almacenamiento y Reparto Golfo de dicho organismo, manifestando en

esencia lo siguiente:

Que se inconforma en contra de la Reposicién de Fallo de fecha 31 de enero del 2011,
correspondiente a la licitacion pUblica internacional nimero 18576082-006-10, acto en el
cual Pemex Refinacion deseché su propuesta, manifestando los hechos que considerd
pertinentes y que por economia procesal se tienen por transcritos como si a la letra
estuvieran insertados, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El
hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion
expresados en la demanda, no implica que haya infringidg disposiciones de la Ley, de
Amparo, a la cual sujeta su actuacién, pues no hay prec to alguno que establezca la v
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obligacién de llevar a cabo tal transcripcion; ademés de que dicha omisién no deja en
estado de indefensién al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la
resolucién y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso la ilegalidad de la
misma. Novena época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: VI, Abril de 1998, Tesis Vi, 2°. J/129, Péagina
599. “

La inconforme ofrecié como pruebas de su parte, las siguientes:

1. Convocatoria a la Licitacién del Procedimiento de Contratacién de cuenta.

2. Comprobante de Registro de Participacion a la Licitacién Pablica.

3. Junta de Aclaraciones de 26 de julio de 2010.

4. Acta de Presentacion y Apertura de Proposiciones de 2 de agosto de 2010.

5. Evaluacion Técnica de 11 de agosto de 2010.

6. Acta de Fallo de 13 de Agosto de 2010.

7. Reposicién de fallo de fecha 31 de enero de 2011, contenido en el oficio nimero PXR-
AR-GARG-UAE-SGRM-0247-2011

8. Acta de notificacion de la reposicion de fallo de fecha 31 de enero de 2011.

9. Resolucion de fecha 18 de enero de 2011, dictada por esta Titularidad, en la
inconformidad numero B-1A.98/2010.

10.  La presuncional en su doble aspecto tanto legal como humano, en todo aquello
que beneficie a los intereses de la inconforme.

11. La Instrumental de actuaciones, en todo aquello que beneficie a los intereses de
la inconforme.

Il. Por Acuerdo de fecha 18 de febrero del 2011, se admitid a tramite la inconformidad,
ordenandose practicar la investigacion correspondiente, asi mismo, se tuvieron por
ofrecidas como pruebas de la inconforme los documentos que se sefialan en el capitulo
de pruebas de su escrito. De igual forma, se comunicé & la inconforme la no procedencia
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de la suspension solicitada, por las razones vertidas en dicho proveido, notificandose lo
anterior a la inconforme a través del oficio niimero 18-576-OIC-AR-0-247-2011, de la

misma fecha.

lll.- Mediante el oficio nimero 18-576-OIC-AR-0-248-2011, de fecha 18 de febrero del
2011, se envib a la convocante una copia del escrito de la inconformidad de referencia, a
fin de que con fundamento en el articulo 71 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico, rindiera un informe circunstanciado sobre los hechos
motivo de la inconformidad, asi como un informe previo, en el que informara respecto del

estado de la licitacion.

IV.- Mediante el oficio nimero PXR-SUFA-FA-GARG-SGRM-415-2011, de fecha 23 de
febrero del 2011, la convocante informé a este Organo Interno de Control, que en la
licitaciéon de mérito resultaron adjudicadas las propuestas presentadas por las empresas
EACOM, S.A. DE C.V. y SERVINDUSTRIAL ELECTRICA DEL GOLFO, S.A. DE C.V.

V.- Por Acuerdo de fecha 10 de marzo del 2011 se tuvo por recibido el informe previo a
que se refiere el resultando [V de la presente resolucioén, acuerdo que fue notificado por
rotulén el mismo dia, asimismo, en dicho proveido se ordend dar vista a las empresas
EACOM, S.A. DE C.V. y SERVINDUSTRIAL ELECTRICA DEL GOLFO, S.A. DE C.V.,
con el escrito de inconformidad interpuesto por la empresa PROYECTOS, INGENIERIA,
CABLES Y SISTEMAS, S.A. DE C.V., en su caracter de terceros interesados en el
presente asunto.

VI. Preservando el derecho de audiencia de las empresas denominadas EACOM,S.A.
DE C.V. y SERVINDUSTRIAL ELECTRICA DEL GOLFO, S.A. DE C.V., mediante
oficios Nos. 18-576-0OIC-AR-0-332-2011 y 18-576-0IC-AR-0O-333-2011
respectivamente, ambos de fecha 10 de marzo del 2011, se les remitié copia del escrito
de inconformidad y de sus anexos, para que en su caracter de terceros interesados
expusieran por escrito lo que a su intereses conviniese, y aportaran los elementos de
prueba que consideraran procedentes.

VII. Con fecha 03 de marzo del 2011, se recibié oficio nimero PXR-SUFA-FA-GARG-
SGRM-452-2011 y su anexo Informe Circunstanciado de Hechos contenido en el oficio
PXR-SAR-GARG-SOMT-SGMT-38-2011, ambos de fecha 02 de marzo del 2011,
respectivamente, por medio del cual la convocante rindié el informe circunstanciado que
le fue requerido, en el que con relacién a los motivos de la inconformidad, sefialé

textualmente lo siguiente: V
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scorerariape L runcionsusca INCONFORME: PROYECTOS, INGENIERIA, CABLES Y
SISTEMAS, S.A. DE C.V.

HECHOS

ARGUMENTO DE PROYECTOS, INGENIERIA, CABLES Y SISTEMAS, S.A. DE C.V.

El 01 de junio de 2010 se publicé la convocatoria a la licitacion en Compranet.
El 26 de julio de 2010, se realiz6 la Junta de Aclaraciones del evento concursal citado.

El 02 de Agosto de 2010, se realiz6 el Acto de Presentacién y Apertura de Propuestas de los licitantes y
en donde la propuesta de mi representada cumplié con los requisitos de las bases de concurso.

El 13 de Agosto de 2010, se realizé Acta de Fallo notificado via correo electrénico en la misma fecha, en la
que se descalificé a mi representada, por lo que de conformidad con el articulo 65 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se interpuso en contra del mismo Ia
correspondiente inconformidad, la que se radicé a esta Area de Responsabilidades en que se actia, bajo
el expediente nimero B-IA.98/10, la que después de agotadas todas sus etapas procesales, se determiné
en apego a lo establecido en el articulo 69 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, mediante resolucion de 18 de enero de 2011, la nulidad del ANALISIS DE LAS
PROPUESTAS de fecha 11 de agosto de 2010, asi como del fallo de fecha 13 de agosto de 2010,
tinicamente por lo que hace a la propuesta de la empresa PROYECTOS, INGENIERIA, CABLES Y
SISTEMAS, S.A. DE C.V., y de todos los demas actos que de los actos declarados nulos se deriven
correspondientes al proceso licitatorio nimero 18576082-006-10.

Derivado de lo anterior, el érea convocante en cumplimiento a la resolucién de mérito, emitié mediante
oficio PXR-SAR-GARG-UAE-SGRM-0247-2011 el acto administrativo consistente en la REPOSICION DE
FALLO, de 31 de enero de 2011, notificado a mi representada, por conducto de la Superintendencia
General de Recursos Materiales, a través del ACTA DE NOTIFICACION de 31 de enero de 2011.

Sin embargo, dicho fallo adolece de diversas irregularidades por contravencion a disposiciones legales
que rigen el acto, asi como a las establecidas en las propias Bases de Licitacién, puss nic se observaron
los criterios legales, técnicos y econdmicos, ahi previstos, cuestién que justifica en atencién a los
supuestos contemplados en el articulo 65 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Pdblico la interposicion de la presente inconformidad, por los fundamentos, motivos y
razonamientos légico-juridicos siguientes:

Los actos de los que se duele la empresa inconforme que represeénto se sustentan en claras causas de
ilegalidad que se cometieron en el fallo de 31 de enero de 2011, tada vez que la evaluacion técnica que le
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recayé a la propuesta presentada, misma que se efectué de nueva cuenta, en virtud de la inconformidad
referida, no observé las disposiciones establecidas en las bases de licitacién, pues claramente en éstas se

previé lo siguiente:

Respuesta Pemex Refinacién:

En primer término, resulta pertinente destacar que evidentemente, el inconforme a través de los puntos 1,
2, 4, y 5 tinica y exclusivamente se constrifie a referir simples hechos, pero sin efectuar un anélisis légico
juridico, tendiente a demostrar alguna posible ilegalidad que pudo haber incurrido la entidad convocante
con su actuacion dentro del procedimiento licitatorio, ahora impugnado, por lo que no es factible efectuar
pronunciamiento alguno, estimandose (nicamente seflalar que la actuacion de la Entidad se ajusto a las
directrices ordenadas por la Autoridad en la Resolucién la cuales tienen su sustento en lo dispuesto por los
Articulo 33 bis, 34, 35 y 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamiento y Servicios del Sector Publico, en
lo que respecta a los puntos 1, 2 y 4, asi como de la normatividad y disposiciones que se deriven de estos
ordenamientos. Con respecto a lo manifestado por la Inconforme en el numeral 5, efectivamente la
convocante en estricto cumplimiento a lo ordenado en los resolutivos Primero y Segundo de la resolucién
emitida por el Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex Refinacion, a través de
oficio 18-576-OIC-AR-0-99-2011, radicada en expediente B-IA.98/2010, llevo a cabo la reposicién de la
evaluacion técnica y fallo, mismo que fue notificado a la Inconforme el 31 de enero de 201 1, mismo que
fue recibido y firmado por el representante de la ahora inconforme, como se hace constar en Anexo 1

Tomo I, Folio 001 al 003.

En cuanto a la manifestacion que realiza la promovente en el numeral 3, en el sentido de que. “.la
propuesta de mi representada cumplié con los requisitos de las bases de concurso”.

Es de resaltar que efectuar la entrega y recepcion de la documentacién en el acto de presentacién . de
propuestas no implica que el inconforme considere que cumplio con los requisitos solicitados ya que en
cumplimiento a lo sefialado en el articulo 35 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, que a la letra dice: “... El acto de presentacién y apertura de proposiciones se llevaré a
cabo en el dia y lugar y hora previstos en la convocatoria a la licitacién, conforme a lo siguiente: |.- Una
vez recibidas las proposiciones en sobre cerrado, se procederd a su apertura, haciéndose constar la
documentacion presentada, sin que ello implique la evaluacién de su contenido:

En efecto en el evento de presentacion y apertura de las propuestas y de conformidad a lo establecido en
el Articulo 35, apartado | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, antes
referido la inconforme cumplié con el Documento 5, Formato para la Constancia de recepcion de
documentos para participar en la licitacion, Anexo 1 Tomo 1, Folio 004- al 005, sin embargo, ello no
significa que su propuesta sea solvente, ya que esta situacién se determina en la etapa de evaluacién
detallada del cumplimiento de los requisitos solicitados en las Bases de Licitacion. Tal como dispone el
Articulo 36 de la de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que a la letra
dice: “Las dependencias y entidades para hacer la evaluacion de las proposiciones deberan verificar que
las mismas cumplan con los requisitos solicitados en las bases de licitacion.

En lo que toca a la parte del numeral 6 del apartado de antecedentes, donde la inconforme refiere que;
« dicho fallo adolece de diversas irregularidades por contravengion a disposiciones legales que rigen el
acto, asi como a las establecidas en las propias bases de licitad}on, pues no se observaron los criterios
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legales, técnicos y econémicos, ahi previstos..” Al respecto, resulta pertinente destacar que evidentemente
el inconforme a. través del pérrafo-anterior,-Unica y-exclusivamente- se constrifie a referir simples hechos,
pero sin efectuar un anélisis Iégico juridico, tendiente a demostrar alguna posible ilegalidad en que haya
incurrido la convocante en el procedimiento licitatorio ahora impugnado y en particular con relacién a la
formulacion y notificacion del fallo, por lo que resulta falso e infundado lo narrado por la inconforme, toda
vez que en estricto apego a las directrices ordenadas en la resolucion tiene su sustento en lo sefialado en
el Articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que a la letra
dice: “Las dependencias y entidades para hacer la evaluacion de las proposiciones deberan verificar que
las mismas cumplan con los requisitos solicitados en las bases de licitacién. ..."”: el drea solicitante,
responsable de llevar a cabo la evaluacién de aspectos técnicos de las proposiciones aceptadas en el acto
-de presentacién y apertura de proposiciones, procedié a realizar el andlisis detallado de dichos aspectos,
verificando que las propuestas cumplieran con los requisitos considerando los criterios de evaluacién de
aspectos técnicos establecidos en el inciso B. del numeral 10.1 de las bases de licitacion publica
Internacional 18576082-006-10, en el que se precisa de manera clara lo siguiente: “A. Se verificara que los
Bienes propuestos cumplan con lo solicitado en el Documento 2, y en su caso, lo que se haya asentado en
el acta de la junta de aclaraciones., B. La propuesta deberd cumplir con los requisitos en forma y
contenido que se solicitan en el punto 6 incisos A), B),C), 1), L), N) y el Documento 6, asi como con la
presentacion de los anexos técnicos, folletos, manuales y demas literatura técnica, en su caso traduccion
simple al espafiol” ...".

Ademas en junta publica de fecha 31 de enero de 2011, se dio a conocer al represente de la ahora
inconforme el resultado de la evaluacion técnica base de la adjudicacién, asi mismo se dieron a conocer
los incumplimientos debidamente fundamentados y motivados que constaron de 27 fojas, disponibles en
Anexo 1 Tomo I, Folio 529 al 555, que forman parte integrante del acta de fallo y que le fueron
entregadas a la inconforme, quedando debidamente informado del resultado de la reposicion de la
evaluacion técnica, en la cual se precisan por solicitud de pedido los incumplimientos a los requisitos
solicitados por Pemex Refinacion.

Es falso, impreciso e infundado que el documento de reposicién del fallo adolezca de irregularidades, y
que la actuacién de la convocante haya sido incorrecta y el inconforme estd confundido, asfi como
evidentemente pretende desvirtuar la forma en que se llevé a cabo el procedimiento de contratacién, toda
vez que en cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 36 y 37 fraccién | de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y demés disposiciones relativas en la materia, Pemex
Refinacion emitié un dictamen que sirvié como base para la reposicién del fallo, en el que se hace constar
una resefia cronoldgica de los actos del procedimiento, el anélisis de las proposiciones y las razones para
admitirlas o desecharlas para la etapa de la evaluacién econémica, tal como se acredita mediante copia
simple del dictamen de 4 fojas que se adjunta como Anexo 1 Tomo Il del Folio 556 al 559,

Manifiesta la Inconforme:

Asimismo, la propia convocante aclaré que para la integracién de la propuesta técnica sobre los términos
de referencia de la adquisicién cuyo rango ponderado serd de 40% del total evaluado conforme al
documento 6, los anexos solicitados en el documento 2 y junta de aclaraciones:

La Convocante a través del drea usuaria realizd las siquiente Aclaraciones a la Convocatoria
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INTEGRACION DE LA PROPUESTA TECNICA, SE EVALUA LA CONSISTENCIA Y CONGRUENCIA DE
LA PROPUESTA TECNICA CON LOS REQUISITOS Y/O ASPECTOS TECNICOS ESTABLECIDOS EN
LOS TERMINOS DE REFERENCIA DE LA ADQUISICION.

Transcripcién anterior derivada de la junta de aclaraciones cuyas modificaciones forman parte de la
convocatoria a la licitacién de conformidad con los articulos 33 y 33 Bis de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico: :

Contextos que nos permiten advertir de forma evidente que las evaluaciones presentadas por las
empresas debian de forma obligatoria realizarse bajo un criterio de puntos y porcentajes, cuestion que
no acontecié en el presente, ya que del contenido del oficio PXR-SAR-GARG-UAE-SGRM-0247-2011, no
se desprende en ninguna de sus partes que la reposicién de la evaluacion técnica correspondiente a la
propuesta de PROYECTOS, INGENIERIA, CABLES Y SISTEMAS, S.A. DE C.V., se haya efectuado en
ese sentido, pues la misma se reduce a la simple manifestacion siguiente:

Por tanto es notorio, que tal acto contraviene lo dispuesto por el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico que es del tenor siguiente:

Respuesta Pemex Refinacion:

Aun y cuando este punto no formé parte de las directrices ordenas en la resolucion emitida por esa
Autoridad es de resaltar que el inconforme omite sefialar la totalidad de los aspectos que se evalian para
determinar la solvencia, como son experiencia, capacidad del licitante, cumplimiento de confratos
celebrados, ya que de manera parcial indica a su conveniencia el valor obtenido del anélisis a la
integracion de la propuesta que representa solo el 40%, sin considerar otros elementos que en las bases
se establecen como a continuacién se detalla:

Elementos Analizados Porcentaje de Calificacién a Proyectos, Ingenieria, Cables y
" obtener Sistemas, S.A. de C.V.

Integracion de la Propuesta | 40% 35%

Experiencia y Especialidad | 10% 10%

del Licitante

Capacidad del Licitante 10% 5%

Cumplimiento de Contratos | 10% 0%

Aspectos Técnicos 30% 30%

Suma 100% 80%

Por lo anterior, resulta falso que el inconforme haya obtenido el 40% en la consistencia y congruencia de
la propuesta técnica, toda vez, que por los incumplimientos observados y comunicados al inconforme,
obtuvo la calificacién del 35%, en integracién de la propuesta técnica, dato que se puede constatar en el
documento resumen de la evaluacion técnica del Anexo 1 Tomo Il que formo parte del fallo. Folio 608 al
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SISTEMAS, S.A. DE C.V.

Cabe hacer notar que este mismo argumento fue hecho valer por la inconforme en el documento inicial de
inconformidad foja 5 y 6 del escrito de 20 de agosto de 2010, el cual ya fue analizado y dictaminado por
esa H. Autoridad en foja 15, radicado en expediente B-I1A.98/2010. Mismo que fue atendido y desahogado
mediante reposicion de los actos de evaluacién de la propuesta técnica de la inconforme y fallo, cuyas
constancias del acatamiento a lo ordenado por la Autoridad se presentaron mediante oficio PXR-SUFAFA-
GARG-SGRM-250-2011, de fecha 31 de enero de 2011.

Por lo anterior se hace suponer que lo que busca la inconforme, es suspender y bloquear el procedimiento
de contratacion con la consecuente afectacién a Pemex Refinacion por los dafios econdmicos, operativos
Y perjuicios en general que implica la suspensién del acto de contratacién que nos ocupa.

Manifiesta la Inconforme:
(Enfasis propio)

En tanto que, no obstante que el Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control declaré la
nulidad del analisis de las propuestas y fallo de 11 de agosto de 2010, y por consiguiente, ordené al 4rea
convocante dejar sin efectos ambos eventos y reponerlos, era innegable que tal reposicién debia hacerse
igualmente como en la de fecha 11 de agosto de 2010 (obsérvese de los anexos exhibidos, que ésta si se
establecieron los porcentajes y puntos de las propuestas), estos es, de conformidad con las disposiciones
contempladas en las bases de licitacion, en especifico, con los criterios y lineamientos correspondientes a
la forma en que se llevaria a cabo la evaluacion de las propuestas, por lo que, al no realizarse en esta
forma, se cometié una grave afectacion a los intereses juridicos de mi representada, en razén de que el
analisis que le recay6 a su propuesta no estuvo en igualdad de condiciones respecto de las demés
propuestas presentadas por las empresas participantes de la licitacién, contraviniendo con ello, lo
dispuesto en el punto 10. Criterios de Evaluacion, de las Bases de Licitacién, en el que puntualmente se
establecio que: Se evaluaran de la misma forma todas las proposiciones recibidas..., poniéndose de
manifiesto asi la ilegalidad del acto, al colocar en estado de indefensién a la hoy inconforme, pues ésta
Jamas conocio, en razén de la forma en que se llevé a cabo la evaluacién, el porcentaje y puntos que le
correspondieron a su propuesta, por tanto, los motivos aducidos por la convocante para descalificar a
PROYECTOS, INGENIERIA, CABLES Y SISTEMAS, S.A. DE C.V., no se encuentran Justificados, ya que
en el supuesto no concedido, de que si se hayan omitido por parte de la misma cuestiones solicitadas en
las bases, no era motivo de una descalificacion definitiva, sino que, en todo caso, solamente debian
restarse puntos o cierto porcentaje.

Asf entonces, es clara la irregularidad del acto de privacién o de molestia por no estar lo suficientemente
motivado, por omisién de precisar los puntos y porcentajes que le correspondian a la propuesta de la
inconforme, cuestién a que estaban obligados manifestar en atencién a las propias disposiciones que
emitié la convocante, lo que revela la falta o indebida fundamentacién y motivacién, ya que para que un
acto se considere debidamente fundado y motivado, debe contener la expresidn, con la precisién del
precepto o preceptos legales aplicables y el sefialamiento, también con precisién, de las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la
emision del acto, requiriéndose ademas la debida adecuacion entre los motivos argumentados y las
normas aplicables para que se estime configurada la hipétesis indicada, lo que no se cumplié en la
especie, en consecuencia, resultan aplicables al caso condfeto las tesis jurisprudenciales de rubros y
contenidos siguientes:
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Respuesta Pemex Refinacién:

Resulta falso e infundado lo narrado por la inconforme en la trascripcion del primer parrafo que antecede,
toda vez que la convocante en estricto cumplimiento a lo ordenado en los resolutivos Primero y Segundo
de la resolucién emitida por el Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex
Refinacion, a través de oficio 18-576-OIC-AR-0-99-2011, radicada en expediente B-IA.98/2010, con
motivo de la inconformidad presentada por la empresa PROYECTOS, INGENIERIA, CABLES Y
SISTEMAS, S.A. DE C.V., contra Pemex Refinacién derivados de la Licitacién Publica Internacional
niomero 18576082-06-10, a través de la cual en sus Resolutivo Primero y Segundo se determiné lo

siguiente:

“PRIMERO. Por los razonamientos I6gicos juridicos en los considerandos, cuarto y sexto, con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 15 y 74 fraccién V de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, se declara la nulidad del ANALISIS DE LAS PROPUESTAS de fecha 11 de agosto del
2010, asi como del Fallo de fecha 13 de agosto de 2010, tinicamente por lo que hace a la propuesta de la
empresa PROYECTOS, INGIENERIA, CABLES Y SISTEMAS, S.A. DE C.V. y de todos los demas actos
que de los actos declarados nulos se derivan correspondientes al proceso licitatorio nimero 18576082-
006-10, subsistiendo la validez del procedimiento de contratacion en la parte que no fue materia de la

declaratorio de nulidad”.

“SEGUNDO. Corresponde a la convocante reponer el acto regular y todos los demés que de él se deriven,
atendiendo al hacerlo a las directrices contenidas en esta resolucién, debiendo remitir a este Organismo
Interno de Control, dentro de un término de seis dias habiles contados a partir del siguiente de aquel en el
que se notifique esta resolucion, las constancias que acrediten el cumplimiento de lo anterior, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 75 de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del

Sector Publico.”

En consecuencia la Convocante realiza la reposicién de la evaluacién técnica de la propuesta de
PROYECTOS, INGENIERIA, CABLES Y SISTEMAS, S.A. DE C.V. en estricto apego a las directrices
ordenadas por la Autoridad en la resolucion sefialando con claridad y precisién los requisitos de las bases
de licitacién y los puntos de la convocatoria que se incumplieron por parte de la inconforme, asi como
fodas las razones técnicas que sustentan la determinacién de desechamiento de la propuesta que
presenté la inconforme. Estos motivos estan fundamentados con las razones legales establecidas en las
Bases de Licitacién y las disposiciones legales de la Ley aplicable, mismo que esa Autoridad podréa revisar
en acta de reposicién de evaluacion de la propuesta técnica del Anexo 1 Tomo Il. Folio 560 al 565.

En lo que toca a la parte del parrafo, donde la inconforme refiere, “.. jamés conocib, en razén de la forma
en que se llevé a cabo la evaluacion, el porcentaje y puntos que le correspondieron a su propuesta..”, esta
aseveracién resulta falsa, imprecisa y carente de todo sustento legal, ya que la metodologia y criterios de
de evaluacién de las proposiciones estin establecidas en la Convocatoria a la Licitacion Publica
Internacional No. 18576082-006-10, facilmente identificables en los numerales 10, Criterios de
evaluacién; 10.1 evaluacién de requisitos técnicos, 10.2 Criterios de evaluacién de los aspectos
econdémicos y 11. Criterios de adjudicacion de la Convocafpria a la Licitacién y Junta de

Aclaraciones de las Bases dg Licitacién, visibles a folios 19 a la de la Convocatoria a la Licitacion

X
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Anexo 1 Tomo Il, del presente informe circunstanciado, por lo que la actuacién de esta Entidad, se ajusté
a lo dispuesto por los Articulos 36 y 37 fraccién | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico y 41-A y 41-B de su Reglamento, tal como se fundamento en fallo, folios 1 a la 6, Folio
609 al 614

Sirve de sustento a lo anterior, las Tesis Jurisprudenciales siguientes:

“AGRAVIOS, INSUFICIENTES. Cuando en los agravios aducidos por la recurrente no se precisan
argumentos tendientes a demostrar la ilegalidad de la sentencia, ni se atacan los fundamentos legales y
consideraciones en que se sustenté el sentido del fallo, se impone confirmarlo en sus términos por la
insuficiencia de los propios agravios.”

“Jurisprudencia num. 116, publicada en la pag. 189 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién,
1917-1988, Segunda Parte, Salas y Tesis Comunes.”

“AGRAVIOS INFUNDADOS .- Los agravios que constituyen meras apreciaciones del quejoso, sin fundar
estas en algun motivo legal del que deba ocuparse el fallo respectivo, son improcedentes”

Tesis localizable en el Semanario Judicial de la Federacion, Quinta Epoca, Tomo LXI, pagina 3271,
Tercera Sala.

“AGRAVIOS IMPRECISOS E INFUNDADOS, HACEN LA REVISION IMPROCEDENTE.- La cita de
articulos constitucionales, en si, no forma el concepto de violacion, que debe demostrarse, pues aquéllos
deben relacionarse con leyes infringidas que hayan dejado de aplicarse y si se trata de un acto de
naturaleza administrativa, la deficiencia de la queja no pueden suplirse, como en la materia penal.

Tesis localizable en el Semanario Judicial de la Federacién, Quinta Epoca, Tomo LXXI, pagina 5756,
Primera Sala.

Por lo anterior, es de considerarse lo improcedente de la inconformidad, por el hecho de que el accionante
pretende desvirtuar la reposicién del acto consistente en la evaluacion técnica y fallo ordenados por esa H.
Autoridad, mediante Resolucién No. 18-576-OIC-AR-0-99-2011 de fecha 18 de Enero de 2011,
basandose en argumentos imprecisos, insuficientes, carentes de motivacion y sin fundamento, siendo que
la convocante llevé a cabo la reposicién de los actos mencionados, en estricto apego a los requisitos
contenidos en la convocatoria a la licitacion publica de que se trata, asi como a las disposiciones legales
que rigen la materia.

Por otra parte, en lo referente a las manifestaciones de la inconforme, inherentes a que la omisién de
cuestiones solicitadas en las bases, “.no era motivo de una descalificacion, sino que, en todo caso,
solamente debian restarse puntos o cierto porcentaje..”, tal aseveracion es falsa y carece de sustento
legal, ya que es de mencionarse que en términos del Articulo 36 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, es facultad Unica y exclusiva de las Entidades y
Dependencias llevar a cabo la evaluacién de las proposiciones de los licitantes conforme a los requisitos y
criterios establecidos en las bases de la licitacion de la convocante, por tal motivo, el inconforme no es
quien debe determinar si técnicamente cumple o no, por lo que el desechamiento de la propuesta, como
quedo sefialado, no es m4s que una consecuencia légica de la aplicacién del contenido de las propias

bases,
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Se reitera que para la evaludcion de las proposiciones se observé los sefialado en el articulos 36 y 37
fraccién | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, asi como lo indicado
en los Numerales: 10. Criterios de evaluacién.; 10.1 Evaluacién de requisitos técnicos; 10.2 Criterios
de evaluacion de aspectos econémicos y 11. Criterios de adjudicacién, de la Convocatoria a la

Licitacién y la Junta de Aclaraciones.

Al amparo de los criterios antes mencionadas que forman parte de los requisitos establecidos en la
Convocatoria para la Licitacién Publica Internacional 18576082-006-10, se precisa que los motivos,
razones particulares por lo que se declara insolvente la propuesta técnica de la empresa Proyectos,
Ingenieria, Cables y Sistemas, S.A. de C.V., es debido a que en la revisién a la documentacion presentada
respecto a las posiciones No. 2 y 28 de las solicitudes de pedido 10269095, 10269794, 10269836,
10269906, 10269907, 10269908,

e No cumplié con el Méstil de acero inoxidable de 6.0 Mts. de las caracteristicas del tipo solicitado en el
documento 2.

o En el Documento 06, presentado por el proveedor se observa que transcribié textualmente los
requisitos establecidos por la Convocante a través del documento 2, sin embargo, de la revisién a las
caracteristicas que anexo en la ficha técnica de la partida, relativa-al Méstil no indica con que elementos

va a fijar el Pararrayos.

e De la revisién realizada a la revisién técnica no anexa el folleto de especificaciones de la estructura de
la torre de 19.5 Mts. de altura establecida en el documento 2

Por lo anterior, resulta falso que el inconforme haya obtenido el 40% en la integracioén de la propuesta,
toda vez, que por los incumplimientos anteriormente sefialados y comunicados el inconforme obtuvo la

calificacion del 35%.

El inconforme omite también sefialar que para la determinacion de la solvencia se tenia que analizar otros
rubros como son; la Experiencia y Especialidad del Licitante, Capacidad del Licitante: Garantias del
Fabricante, Integracién de la Propuesta Técnica, Cumplimiento de Contratos: Entrega oportuna y Aspectos
Técnicos, indicados en Tabla denominada Resumen de Evaluacién Técnica (Evaluacion por Puntos y
Porcentajes) Anexo 1, Tomo II, Folio 626 que formo parte del fallo, por lo que dicho dato no tiene relacion
alguna con el 40% que se indico en la junta de aclaraciones, ya que este indicador solo se refiere a la
integracién de la propuesta técnica, es decir constituye solo una parte de los elementos a evaluar.

Con base a los factores antes sefialados que motivaron la insolvencia de la propuesta técnica de la
inconforme, a continuacion se relacionan los preceptos legales que fundamentan la determinacion de
desechamiento de la misma y que tienen relacion con los motivos aludidos:

Bases de Licitacién:

La evaluacién técnica se calificé en base al punto 10.1 Evaluacion de fequisitos técnicos, del modelo de
convocatoria de la licitacion, que a la letra dice:
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A) Se verificaré que los Bienes propuestos cumplan con lo solicitado en el Documento 2 y la versién final
de las bases de licitacién. - S .o

B) La propuesta debera cumplir con los requisitos en forma y contenido que se solicitan en el punto 6
incisos A), B),C), I), L), N) y el Documento 6, asi como con la presentacién de los anexos técnicos,
folletos, manuales y demas literatura técnica, en su caso traduccién simple al espafiol.

C) La evaluacién se haré por solicitud de pedido.

Convocatoria la licitacién:

14. Desechamiento de proposiciones.
14.1  Causas de desechamiento por incumplimiento a los requisitos solicitados en esta convocatoria.

Se desecharan las proposiciones de los licitantes cuando incurran en una o algunas de las siguientes
situaciones:

Por tanto, al ser prerrogativa de quien convoca y no de los licitantes, determinar los requisitos y
condiciones bajo las cuales se regird el procedimiento licitatorio, dada la naturaleza de los bienes objeto
de la licitacion de que se trata, a fin de asegurar las mejores condiciones para la Entidad y garantizar la
libre participacién e igualdad de condiciones en todo evento licitatorio, los licitantes deben cumplir con
todos y cada uno de los requisitos establecidos en las bases, para que su propuesta no sea objeto de
desechamiento, debiendo prevalecer el interés publico sobre el interés privado, buscando con ello
asegurar las mejores condiciones de contratacién para el Estado, como lo dispone el Articulo 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Sirve de sustento a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, en el Semanario Judicial de la Federacién, Epoca 82 Tomo XIV-Octubre
Tesis 1.3% A. 572-A, Pégina 318, Clave TCO 13572 ADM, del rubro y tenor siguiente:

“LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO INDISPENSABLE PARA
ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO. De acuerdo a lo que establece
el articulo 134 Constitucional, la celebracion de los contratos de obra pablica, esta precedida de un
procedimiento especifico que, ademas de constituir un requisito legal para la formacién del acuerdo
contractual, servir para seleccionar a su contraparte. A dicho procedimiento se le denomina ‘licitacién”,
pues a través de €l, la administracién pablica (federal, estatal o municipal), elige a la persona fisica o
moral, que le ofrece las condiciones més convenientes en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad, eficiencia, eficacia y honradez, para celebrar un contrato determinado y, para ello hace un
llamado a los particulares de manera impersonal o personal, para que formulen sus ofertas a fin de llevar a
cabo la contratacion. En base a dicho precepto constitucional, en México las licitaciones son de tipo
publico. Segun la doctrina, la licitacion publica constituye un procedimiento mediante el cual la
administracion publica selecciona a una persona fisica o moral, para que realice la construccion,
conservacion, mantenimiento, reparacién o demolicion de un bien inmueble o mueble en beneficio del
interés general y, que consiste en una invitacion dirigida a todos los interesados para que sujeténdose a
las bases establecidas presenten sus ofertas y de ellas seleccionar a lg/inas conveniente. Los principios
que rigen a dicha licitacion y las etapas que integran su procedimientq!{§e acuerdo a la doctrina son las
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siguientes. Los principios a saber son cuatro: a) concurrencia, que se refiere a la participacion de un gran
nimero de oferentes; b) igualdad, que consiste en que dentro del procedimiento de licitacion no debe
haber discriminaciones o tolerancias que favorezcan a uno de os oferentes en perjuicio de los otros; ¢)
publicidad, que implica la posibilidad de que los interesados conozcan todo lo relativo a la licitacion
correspondiente, desde el llamado a formular ofertas hasta sus etapas conclusivas; y, d) oposicion o
contradiccién, que radica en la impugnacion de las ofertas y defensas de las mismas. Las etapas que
integran su procedimiento se dividen en siete: 1. La existencia de una partida presupuestaria por parte de
la administracién publica; 2. La elaboracion de las bases o pliego de condiciones, en donde se detalla la
contraprestacion requerida. Las bases o pliego de condiciones constituyen un conjunto de clausulas
preparadas unilateralmente por la administracion publica, destinadas tanto a la formulacion del contrato a
celebrar como a su ejecucion , ya que detallan en forma circunstanciada el objeto del contrato, su
regulacion juridica y los derechos y obligaciones de las partes, es decir, incluyen por un lado condiciones
especificas de tipo juridico, técnico y econdmico, las cuales se traducen en verdaderas disposiciones
jurfdicas reglamentarias en cuanto a que regulan el procedimiento licitatorio en si y por otro lado, incluyen
cldusulas especiales que constituyen disposiciones especificas, de naturaleza contractual, relativas a los
derechos y obligaciones del convocante, oferentes y adjudicatarios. Ademds, las bases de toda licitacion
producen efectos juridicos propios, en cuanto que el érgano licitante no puede modificarlas después de
haber ejecutado el llamado a la licitacién, sino dentro de ciertos limites, pero no podré hacerlo, bajo
ninguna circunstancia, una vez iniciado el acto de apertura de ofertas. Asimismo, las bases obligan a los
oferentes hasta el momento en que son descartadas o desechadas sus propuestas, y siguen obligando al
adjudicatario, con el contrato mismo, por lo que su modificacién o violacion, seria una infraccion al contrato
que se llegue a firmar, ya que las bases de la licitacién son la fuente principal del derecho y obligaciones
de la administracién y de sus contratistas, y por ello sus reglas deben cumplirse estrictamente, en
cumplimiento al principio pacta sunt servanda. En sintesis las bases son las condiciones o clausulas
necesarias para regular tanto el procedimiento de licitacién como el contrato de adjudicacion de la obra y
que los érganos licitantes tienen amplia facultad para imponerlas. 3. La publicacion de la convocatoria.
Esta fase es de tal importancia, ya que a través de ella se hace la invitacién a las personas fisicas o

morales que puedan estar interesadas en realizar la obra a licitar y debe hacerse en el Diario Oficial de la
Federacién y en un periédico privado de mayor circulacién en el pals, asi como en uno de la entidad
federativa, en donde se llevard a cabo la obra publica. 4. Presentacién de ofertas. En esta fase los
interesados que satisfagan los términos de la convocatoria respectiva tendrén derecho a:presentar sus
proposiciones y, para ello deberén tener cuidado en su preparacién, ya que de la redaccidn, confeccion y
presentacion de la oferta, depende que sea aceptada. Las ofertas deben reunir tres requisitos a saber: a)
subjetivos, que se refieren a la capacidad juridica para contratar de la persona que presenta la ofertas; b)
objetivos, que se refieren al contenido de la oferta, de acuerdo a lo que establecen las bases; y, c)
formales, que se refieren a la confeccién de la oferta, misma que debe ser en forma escrita, firmada,
firmada e incondicionada, secreta y debe ser presentada en el lugar y fecha que se haya indicado en la
convocatoria. 5. Apertura de ofertas. En ella, como su nombre lo indica, se procederé a la apertura de los
sobres que contienen las ofertas de los participantes y se darén a conocer las propuestas que se
desechen por no cubrir con la documentacién o requisitos exigidos en las bases de licitacion, levantando al
efecto un acta circunstanciada de lo que suceda en esta fase de la licitacion, en la que se dara a conocer
la fecha en que se conocera el fallo respectivo. 6. Adjudicacion, es el acto por el cual el érgano estatal
licitante, determina cual de las propuestas es la mas ventajosa o conveniente para la administracion
plblica. Previa la Adjudicacién, el 6rgano convocante, deberd realizar un dictamen técnico en donde
deberéa considerar los requisitos cuantitativos y cualitativos de los oferentes, a fin de determinar cual de
ellos retine las condiciones legales, técnicas y econémicas requeridas por la convocante; y, 7.
Perfeccionamiento del contrato, que es la ultima fase del progédimiento de licitacién, en donde unaée;z
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que se conozca el nombre de la persona ganadora, el érgano licitante como el adjudicatario procederén a
formalizar o perfeccionar el contrato respectivo. Luego, de acuerdo a las anteriores etapas del
procedimiento de licitacién, la fase més importante de éste, es la elaboracién de las bases o pliego de
condiciones, ya que como se indicé en pérrafos anteriores, son la fuente principal del derecho y
obligaciones de la administracién puablica y de sus contratantes, y por ello sus reglas o cldusulas deben
cumplirse estrictamente, de manera que su violacién o modificacion después de la presentacién de las
ofertas, implicaria una violacién al contrato que se llegue a firmar, por lo que el organismo o dependencia
licitante, al examinar y evaluar todo el procedimiento de la licitacién publica, deberd revisar como una
obligacion primaria e ineludible los requisitos de forma, que son esencia y sustancia del contrato que se
llegue a concretar, es decir, deber4 verificar si los oferentes cubrieron con cada uno de los requisitos que
se fijaron en las bases y si dicho procedimiento fue seguido en todas sus etapas sin infraccién alguna al
mismo, pues sélo de esa manera se puede lograr que el contrato respectivo no esté, viciado de origen, ya
que de existir irregularidades en el procedimiento o incumplimiento de las bases de la licitacion por parte
de alguno de los oferentes, sin que el érgano convocante las tome en cuenta, no obstante su evidencia o
trascendencia, y adjudique el contrato al oferente infractor, tanto el licitante como el oferente ganador
infringirian el principio, no solo ya de derecho administrativo derivado de la naturaleza de los contratos
administrativos, consistentes en el pacta sunt servanda, sino también por acatamiento a la ley
administrativa (Ley de Obras Publicas y su Reglamento), viciando de esa forma el contrato respectivo; por
tanto, el organismo convocante al adjudicar un contrato de obra publica, siempre debe verificar en principio
los requisitos de forma para que después analice las propuestas en cuanto a su contenido o fondo, todo
ello conforme a las reglas que se hayan fijado en las bases o pliego de condiciones de Ia licitacién”.

Documentos que fueron solicitados a los licitantes en el Documento 2, “Especificaciones Técnicas”, mismo
que fue solicitado en el numeral 14.1.2 Requisitos de Carécter Técnico de la Convocatoria de la Licitacion
Fuablica Internacional, requisitos solicitado en el inciso 6 C), Entregar como parte de su proposicién anexos
técnicos y folletos en el idioma espafiol. La convocante al llevar a cabo la evaluacién de la propuesta
técnica del inconforme, en términos de lo dispuesto en el numeral 10.0 “CRITERIOS DE EVALUACION Y
10.1 EVALUACION DE REQUISITOS TECNICOS, deseché la propuesta de la hoy inconforme, al ubicarse
en el supuesto de la numeral 10 de las bases licitatorias, vista en Anexo 1, Tomo I, Folio 024 al 025, del
informe circunstanciado en cita referente a las causales de desechamiento, que al efecto indica:

14.1.2.- Causas de Desechamiento de las Proposiciones
14. Desechamiento de Proposiciones
14.1 Causas de Desechamiento por incumplimiento a los requisitos solicitados en esta convocatoria

Se desecharan las proposiciones de los licitantes cuando incurran en una o alguna de las siguientes
situaciones;

6, C) Denominado, “Entrega como parte de su proposicién anexos técnicos y folletos en el idioma espafiol

Condicién de Cumplimiento. “ Que se presente el escrito”
Causa de Desechamiento. “ No presentar el escrito” y
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Bajo esta tesitura, se concluye que la razén de la descalificacion de la propuesta de la promovente, por el
motivo que se analiza, se derivé, como ya se menciond, de la correcta aplicacién del contenido de las
propias bases, y del Articulo 36 primer pérrafo la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, por lo que resultan infundadas las argumentaciones que esgrime la promovente en cuanto
al desechamiento de su propuesta se refiere.

Manifiesta la Inconforme:

7.- “Ahora bien, por lo que hace al motivo expuesto por el drea convocante en el que sustenta la
descalificacién de mi representada en el procedimiento de licitacién numero 18576082-006-10 consistente

en:

Al respecto, es de manifestarse que es total y absolutamente falso que la inconforme haya incumplido con
la partida 02, evidenciéndose de nueva cuenta la falta de motivacion y fundamentacion que contiene el
fallo que se impugna, ello en razén de que la convocante pretende hacer valer en esta ocasion un
argumento que carece de toda ldgica, ya que determiné que la inconforme no cumplié con lo establecido
en la partida 2, por no indicar con que elementos fijarfa el pararrayos, cuestién que en ningin momento
fue requerido oportunamente por la convocante, lo que revela a todas luces la causa de la ilegalidad de la
misma para acreditar a costa de lo que sea que tuvo elementos suficientes para desechar la propuesta de
mi representada, sin embargo ello no es asi, ya que no es posible que la convocante exija un cumplimiento
de algo inexistente, es decir de algo que nunca fue requerido, y menos aln que considere tal omision
como suficiente para desechar la propuesta presentada por la inconforme, ya que se reitera, nunca fue
requerido por la convocante que se especificara con que elemento se fijaria el pararrayos.

Lo anterior se acredita fehacientemente con el “Documento 2. Especificaciones Técnicas”, del que se

desprende sin lugar a dudas que en ningtin momento se solicité a los participantes, la precision de algtn

elemento extraordinario con el que fijaria el pararrayos relativo al mastil solicitado en la partida 2, pues en

todo caso era en tal documento donde debia existir el requerimiento que se dice incumplic mi

representada, por lo que suponiendo sin conceder ni aceptar que hubiera existido tal omisién por parte de

la inconforme, la misma no pudo ser considerada como un motivo para desechar la respectiva propuesta,
_ya que en ningdn momento existio tal requerimiento. :

No obstante lo anterior, es importante precisar a esta autoridad, la incongruencia y contradiccion de la
convocante al momento de emitir su fallo, ya que en las especificaciones técnicas, documento 2, de las
bases de licitacién, en especifico en el apartado de “descripcién de materiales y accesorios”, en la partida
17 se establece como material o accesorio solicitado “Kit Caddy para mastil”, de igual forma en la partida
19 se requirié Kit abrazadera tipo “U” de acero inoxidable y finalmente en la partida 25 se solicité Cincho
de acero inoxidable de 7.5 mm (5/16) largo de 152 mm (6"), materiales y accesorios que pueden ser
utilizados para la colocacién del mastil de acero contemplado en la partida 2, cuestion que conoce
perfectamente la convocante, por lo tanto su argumento en el sentido de-que la omisién de especificar con
que elemento se fijaria el pararrayos respecto del méstil de acero solicitado, fue el motivo por el que se
deseché la propuesta, revela Unicamente la causa de ilegalidad de la convocante para intentar justificar de
modo alguno su determinacién para desechar la propuesta de ymi representada, aun y cuando
evidentemente no contaba con elementos suficientes para hacerlo.

v
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Por lo anterior expuesto es que no existe congruencia alguna en el fallo que se combate, pues la
convocante argumenta que mi representada no cumplié con una reposicién que jamdés se hizo, por lo tanto
dicho fallo carece de uno de los elementos que debe contener toda resolucién, que en el caso lo que es la
congruencia, misma que la convocante omitié aplicar debidamente al momento de emitir su fallo, el cual en
consecuencia carece de la debida fundamentacion y motivacion que debe contener todo acto de autoridad,
por lo tanto resulta procedente decretar la nulidad del fallo que se impugna.

Siendo aplicables de nueva cuenta al caso, las jurisprudencias referidas en el punto 6. de la presente
inconformidad, las cuales se solicitan se tengan aqui por reproducidas por economia procesar,
mencionando para tal efecto tinicamente los rubros de las mismas:

Respuesta Pemex Refinacion:

La inconforme, mediante apreciaciones falsas y tendenciosas, carentes de todo sustento legal, pretende
crear conviccion ante ese H. Organo Interno de Control respecto a que Proyectos, Ingenieria, Cables y
Sistemas, S.A. de C.V. haya cumplido con lo requerido en la partida 02, solicitada por la convocante en el
Documento 2, "Especificaciones Técnicas”; sin embargo, es de precisar que, esta convocante actué
conforme lo dispuesto en el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Puablico, que a la letra dice: "Las dependencias y entidades para la evaluacién de las proposiciones
deberan utilizar el criterio indicado en la convocatoria a la licitacién”.

La manifestacién que expone la inconforme en el sentido de que la convocante exija el cumplimiento de
algo inexistente, es decir, de algo que nunca fue requerido, se advierte nuevamente que lo Unico que
busca es descalificar el procedimiento que se realizé en fotal apego a la normatividad aplicable, toda vez,
que la convocante si solicito como requisito un méstil de 6.0 Mts., para soportar el pararrayos, y lo hizo a
fraves de la partida 2, del Documento 2, del Anexo 1, Tomo II, folio 567 del presente informe
circunstanciado, donde podré apreciar esa Autoridad la especificaciones que deberia contener ese bien.
De igual manera en el numeral 14.1.2 de las Bases de Licitacién visible del Anexo 1, Tomo I, Folio 028
del presente informe, en el que se establecié que el licitante tendria que presentar dentro de su propuesta
técnica los folletos, catélogos, y fichas técnicas que comprueben que los bienes ofertados estén de
acuerdo con las caracteristicas y especificaciones requeridas en la partida 2 del Documento 2 y que fue
uno de los incumplimientos observados a la propuesta de la inconforme, ya que no entregé el folleto que
acreditara las especificaciones técnicas de la estructura de la torre que soporta al pararrayos.

Ahora bien, con respecto a lo manifestado por la inconforme el sentido de que la omisién del citado
requisito no es motivo suficiente para desechar la propuesta, al respecto, cabe hacer notar que la
convocante se aboca a revisar que los licitantes cumplan con todos los requisitos solicitados en las bases,
de tal manera, que se entiende que el incumplimiento de alguno de los requisitos por parte de los
licitantes, afectan la solvencia de sus propuestas y desde luego, la entidad convocante, no puede ni debe
adoptar criterios subjetivos y parciales en la evaluacién de las propuestas, restandole transparencia al
evento licitatorio, sino por el contrario, esta se realizo en estricto apego a lo ordenado por la Autoridad
mediante las directrices establecidas en el resolutivo de fecha 18 de enero del 2011 de expediente
B.IA.98/2010 y apegado a los criterios de evaluacion establecidos en las bases de licitacién que determina
lo siguiente: en el numeral 10.1 Evaluacién de Requisitos Técnicos”
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A Se verificard que los bienes propuestos cumplan con lo solicitado en el documento 2 y en su caso,
lo que se haya asentado en la junta de aclaraciones.

B La propuesta debera cumplir con los requisitos en forma y contenido que se solicitan en el punto 4
incisos B) y E) y el Documento 6, asi como la presentacion de los anexos técnicos, manuales y demas

literatura técnica.
C La evaluacién se hara por solicitud de pedido

Asimismo, se reitera, que es facultad Unica y exclusivamente de las Entidades y Dependencias llevar a
cabo la evaluacién de las proposiciones de los licitantes conforme a los requisitos y criterios establecidos
en las bases de la licitacién de la convocante, por tal motivo, el inconforme no es quien deba determinar si
con la omision de los requisitos técnicos que no presenté su propuesta es solvente o no.

En ese tenor resulta falso e infundado lo que la inconforme precisa, “ que en ningiin momento se solicité a
los participantes, la precisién de algiin elemento extraordinario con el que fijarfa el pararrayos relativo al
méstil solicitado en la partida 2, pues en todo caso era en tal documento donde debia existir el
requerimiento que se dice incumplié mi representada, por lo que suponiendo sin conceder ni aceptar que
hubiera existido tal omisién por parte de la inconforme, la misma no pudo ser considerada como un motivo
para desechar la respectiva propuesta”, toda vez que contrario a lo narrado por la inconforme, la
convocante precisa en la partida 2 del Documento 2 visible Anexo I, Tomo I, Folio 567 del presente
informe circunstanciado, los bienes solicitados y las caracteristicas y especiaciones técnicas de los
mismos, estableciendo en el dictamen de la evaluacién los requisitos en que incumplié la inconforme, las
razones, motivos y fundamentacion alineada a los requisitos establecidos en las bases de licitacion,
quedando debidamente sustanciada la causa de desechamiento de la propuesta técnica de Proyectos,
Ingenierfa, Cables y Sistemas, S.A. de C.V.,

Cabe hacer hincapié, en el sentido de que los argumentos y cuestionamiento manifestados por la
inconforme y que ahora se analizan, ya fueron motivo de andlisis por la Autoridad en su documento de .
resolucién, considerando Cuarto, foja 37 primer parrafo de fecha 18 de enero de 2011, expediente
B.IA.98/2010, resultando los mismos desestimados, en los siguientes términos: “se indica en primer lugar
que con fundamento en el articulo 29 fraccién Il de la ley de la materia, la convocante tiene la obligacion y
facultad de establecer dentro de la convocatoria a la licitacion, la descripcion detallada de los bienes, asi
como los aspectos que la convocante considere necesarios para determinar el objeto y alcance de la
contratacién, como en la especie acontecié, y en tal sentido, de no haber estado de acuerdo la inconforme
con los requisitos solicitados y las reglas establecidas para la presentacién de las ofertas por parte de los
licitantes, en la convocatoria o los acuerdos tomados durante la junta de aclaraciones, en términos de la
fraccion | del articulo 65 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y al no
haberlo hecho dentro del término que al efecto establece el ordenamiento legal referido, deben tenerse por
consentidos los requisitos y criterios establécidos en la convocatoria a la licitacién y en los acuerdos
tomados en la junta de aclaraciones, y por consiguiente de cumplimiento obligatorio, y por tal motivo
resultan improcedentes tales manifestaciones”, por tal motivo dichas impugnaciones deben considerarse

sobreeido.

Manifiesta la Inconforme:

4
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8.- Por lo que respecta al segundo motivo mencionado en el fallo de 31 de enero de 2011, por el cual la
convocante declaré insolvente la propuesta técnica de la inconforme, se alega también que es falso el
hecho, en razén de que es inexistente el incumplimiento indicado, ya que lo constituye la supuesta omisién
de anexar el folleto de especificaciones técnicas de la estructura de la torre de 19.5 metros de altura, sin
embargo, la convocante deja de considerar en el andlisis efectuado que ella misma establecié en las
Bases de Licitacion, en lo referente a las Especificaciones Técnicas, documento 02, que:

> El proveedor ganador debera suministrar al momento de entregar los bienes, los documentos, fichas
técnicas y folletos de instalacion.

De lo que se colige que, el momento de entregar el folleto referido es diverso al que considera la
convocante en su evaluacion, por tanto, no existe incumplimiento por parte de la inconforme al no exhibirlo
en su propuesta, evidenciandose asi, la falta de congruencia y exhaustividad del fallo de 31 de enero de
2011, en razén de que en el mismo se alegan cuestiones que contradicen las disposiciones previstas en
las Bases de Licitacion, esto es, no guardan relacién alguna las determinaciones del drea convocante
plasmadas en el fallo impugnado con los sefialamientos previamente establecidos en las Bases, y que son
los que rigen los actos realizados dentro del procedimiento de licitacién, por lo que, resulta incoherente e
infundado que se aduzca como motivo de desechamiento un hecho que no fue contemplado en las
disposiciones licitatorias, cobrando aplicacion, por consiguiente, el criterio jurisprudencial bajo el rubro y
contenido siguiente:

Asimismo es menester precisar que no obstante que es inexistente el incumplimiento apuntado por la
convocante, en el supuesto no concedido de que lo fuera, en todo caso la falta de exhibicion de un mero
folleto no afectaba en la nada la solvencia técnica de la propuesta, segtn lo dispuesto en el articulo 36 de
la Ley de Adquisiciones citada, que béasicamente contempla que si el incumplimiento de alguno de los
requisitos, por si mismo es intrascendente y no afecta la solvencia de la propuesta, no debe ser motivo
para desecharla; de manera que un servidor publico actiia conforme a derecho cuando, haciendo uso de
esta facultad, sin tomar en cuenta rigorismos legalistas o textuales matiza y flexibiliza la evaluacion de los
requisitos sefialados en las bases de licitacién, facultando al servidor para que califique la propuesta
soslayando los requisitos incumplidos que, por si mismos, no afecten su solvencia como lo prevé la ley de
la materia:

En suma a lo anterior, es necesario resaltar a efecto de que no pase inadvertido en la instancia en que se
actua que, se reitera, en el supuesto no concedido de que fuera obligatorio exhibir el documento
consistente en el folleto de especificaciones técnicas de la estructura de la torre de 19.5 metros de altura,
de todas formas es ilegal la determinacion de declarar insolvente técnicamente la propuesta presentada
por la inconforme en razén de dicha causa, pues como ya se dijo anteriormente, la evaluacion técnica
debia realizarse obedeciendo los principios que rigieron el procedimiento licitatorio, esto es, en atencién a
las disposiciones contenidas en las Bases, por tanto, en el caso de que hubiese existido incumplimiento
por no anexar el folleto, ello, no daba lugar a que se desechara de forma tajante la propuesta, sino en todo
caso, al incumplimiento solo debia recaerle la disminucién de puntos o porcentaje de acuerdo a los
criterios en que iba a efectuarse la evaluacién y que esta contenida en la junta de aclaraciones en la
pagina 1 que forma parte de la convocatoria a la licitacion, porjo que al no hacerse asi es innegable que la
convocante se condujo en desapego a las disposiciones que rigieron el acto.

Respuesta Pemex Refinacién: \
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Con respecto a lo manifestado por la accionante, en el sentido de que sostiene que la convocante deja de
considerar en el anélisis efectuado que ella misma establecié en las Bases de Licitacién, en lo referente a

las Especificaciones Técnicas, documento 02, que:

> El proveedor ganador debera suministrar al momento de entregar los
bienes, los documentos, fichas técnicas y folletos de instalacion.

Cabe hacer notar que este mismo elemento ya fue hecho valer por la accionante en su escrito de
inconformidad inicial foja 9 de fecha 20 de agosto de 2010, mismo que ya fue estudiado y desvirtuado por
esa H. Autoridad, en su documento de resolucién, considerando cuarto, foja 37 primer pérrafo de fecha 18
de enero de 2011, expediente B.IA.98/2010 del Anexo 1, Tomo I, folio 667 por tal motivo, dicha
impugnacion estimamos se debe considerarse sobreseido.

Sin embargo, nuevamente exponemos a esa Autoridad que las citadas manifestaciones de la inconforme
son falsas e infundadas y con esta argumentacioén la inconforme evidentemente pretende descalificar y
desvirtuar el procedimiento de contratacién que se realizo en total apego a la normatividad aplicable a la
materia, toda vez, que la Convocatoria a la licitacién Publica Internacional 18576082-006-10, en el numeral
6 visible del Anexo 1, Tomo I, Folio 031, del presente informe circunstanciado que a la letra dice:
Requisitos para elaborar la proposiciones inciso C) elaborar su proposicién utilizando el Documento 6
donde debera detallar claramente las especificaciones técnicas de los bienes que propone conforme a lo
solicitado en el Documento 2 indicando el nimero de posicién o partida de que se ftrate, unidad de
medida, cantidad, marca y modelo, asi como deberd de manifestar el plazo, lugar y condiciones de

entrega que proponen

Ademés, como podré apreciar esa Autoridad, en la narracién de la inconforme esta reconociendo que no
presenté un catalogo del producto, no obstante, que este requisito esta establecido en la bases de la’
licitacion, numeral 6, inciso C, Folio 031

Sin embargo, el inconforme pretende confundir a la Autoridad al argumentar que el proveedor ganador
deberd suministrar al momento de entregar los bienes, los documentos, fichas técnicas y folletos de
instalacién, pretendiendo con ello justificar su incumplimiento, situacién que no es asi, porque nada tiene
que ver la informacién técnica que se revisa para efectos de evaluacién de la solvencia con lo requerido al
momento de la entrega del bien para su instalacién con el requisito de las especificaciones técnicas que
debe entregar en su propuesta el licitante, tal como lo establece Pemex Refinacién en las bases para la
elaboracién de las proposiciones, ya que dichos documentos requieren ser evaluados para determinar la

solvencia. :

No obstante lo anterior, se hace notar que el inconforme tuvo conocimiento respecto a los requisitos
establecidos en la convocatoria, por lo que estuvo en posibilidad de aclarar sus dudas y no pasar por alto
el momento previsto en la licitacién para aclarar y en su caso solicitar las precisiones al contenido de las
bases licitatorias, debiendo expresar precisamente en este acto de la junta de aclaraciones las dudas o
desacuerdos relativos a requisitos o criterios especificos para participar en el procedimiento de
contratacién, sin embargo, el representante de la empresa inconforme no realizé ningun cuetionamiento
(sic) u observacién relativa a los folletos y manuales, como se pugde apreciar en el acta de la junta de
aclaraciones de fecha 26 de julio del 2010, visible Anexo 1, Tego I, Folio 079 al 092 del presente
informe, por lo que se dio por hecho que el licitante acepto y enténdio todos y cada uno de los requiiiys
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solicitados por la convocante, tan es asi, que esta aceptd que no entregé los catalagos del producto, ni
tampoco describio con detalle los aspectos técnicos de-los mismos en el Documento 2 que para el efecto
le facilité la convocante; de manera tal, que se esta ante la presencia de un acto consentido tacitamente
por la promovente.

Sirve de sustento a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial siguiente:

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.- Se presume asi para los efectos de amparo, los actos del
orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via dentro de los plazos que la ley
sefiala. Novena época; Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su gaceta;, Tomo Il, Agosto de 1995; Tesis: VI.2°.J/21; Pégina; 291.”

En lo que toca a la parte del parrafo antes trascrito, donde la inconforme refiere que es inexistente el
incumplimiento apuntado por la convocante, en el supuesto no concedido de que lo fuera, en todo caso la
falta de exhibicion de un mero folleto no afectaba en nada la solvencia técnica de la propuesta... esta
aseveracion resulta falsa e infundada por la inconforme, ya que el no presentar los folleros es causal de
desechamiento tal como se establecio en el punto 14.1.2 de las bases de licitacién, visible Anexo 1 Tomo
1, Folios 031 y 032.

Por lo anterior queda en claro la intencion de la inconforme de confundir a esa Honorable Autoridad,
mediante el uso de informacién maliciosamente manipulada, sesgada e improcedente a efecto de dar
soporte a sus manifestaciones, de lo que se advierte que se hizo con el Unico propésito de retrasar y
entorpecer la continuacién del procedimiento de contratacion que nos ocupa.

Manifiesta la Inconforme:

9.-Por otra parte, es de resaltarse que los actos irregulares que se ponen a consideracién derivan de que
en el punto 10.1 inciso C. se precisé que la evaluacién se hara por solicitud de pedido por tanto es claro
que todos los licitantes debiamos cotizar sobre las 28 partidas, ya que fue requerido por solicitud total de
pedido y no por partidas, por ese motivo mi representada en la junta de aclaraciones en su pregunta 1.
formulé la duda fundada que desde entonces le asaltaba en cuanto a que las especificaciones técnicas
solicitadas eran de la marca Erico que solamente fabrica la Dinaesfera que tiene forma de hongo y que
ninguna otra marca la puede cumplir y que coincidentemente solo la cumplieron los licitantes ganadores.

En ese contexto en el anélisis de propuestas, resulta que en todas y cada una de las solicitudes de pedido
a mi representada le imputan que no cumple en las partidas No. 2 y 28, sin embargo, cabe mencionar que
en la propuesta entregada (documento 6) se menciona como parte del anexo y se manifiesta bajo protesta
de decir verdad que se entregara de acuerdo a lo requerido por la convocante con caracteristicas técnicas
anexando incluso catalogo de la posicién 2 para cada una de las bases conforme al catalogo llamado
‘folleto A" y se encuentran contenidas en el listado solicitado por la convocante que dice deberd
suministrar los siguientes materiales y accesorios, consecuentemente es infundada la causal de
incumplimiento de dichas partidas e improcedente la causal de desechamiento.

En adicién de lo anterior se destaca la irregularidad de declaracion de integridad (documento 10) y

compromisos con la transparencia (documento 13) en que incurre la gpnvocante por los participantes que
resultaron ganadores de este evento se insiste dista mucho de ser intglyra y transparente, derivado de que
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en el documento 2 (especificaciones técnicas) se anexa la lista de los materiales y accesorios que se
deberan suministrar para todos los centros de trabajo en global y dichos licitantes cotizan solamente unas
partidas, sin embargo no existe ningtin documento en el cual separe o indique que materiales se deberan
cotizar por cada centro de trabajo, por lo cual no se podria cotizar por posicion de pedido derivado de que
no se tenian las cantidades para cada una, lo que revela en forma clara que fueron previamente
acordadas y negociadas entre ambos participantes con la intervencién de la convocante ya que de otro
modo se debi6 dar cuenta de que no se podia cotizar de la manera que ellos integraron sus propuestas, ya
que sabian de antemano que tenian que cotizar por cada centro de trabajo ya que las partidas que cotiza
uno, el otro no las cotiza lo que hace evidente el manejo irregular de la informacién entre la convocante y
los dos licitantes. Més atn es cuestionable que si todo el pedido es homogéneo para cualquier centro de
trabajo por qué el cotizar unas partidas y otras no, si es el mismo producto para todos los centros de -
trabajo, lo Gnico que cambiaba eran las cantidades por cada centro de trabajo --que es la informacion
reservada de la convocante y que solo ellos tenian con antelacién al acto--.

Para constatar lo anterior, basta observar que los licitantes ganadores intencionalmente cotizaron en unas
partidas y en otras no cotizaron y en las que cotizaron fueron declarados licitante ganador, lo que revela
que previamente tenfan conocimiento de las posiciones y que légicamente dicha informacién le fue
proporcionada por la convocante, lo que es contrario a los principios de transparencia, igualdad e
integridad que se insiste, uno de los licitantes ganadores omitié cumplir en su propuesta con la declaracion
de integridad y de ahi la trascendencia juridica que colocé en estado de indefensién a mi representada.

Respuesta Pemex Refinacion:

En lo que se refiere en la parte del parrafo antes trascrito, donde la inconforme sefiala que, “se precisé
que la evaluacién se haré por solicitud de pedido por tanto es claro que todos los licitantes debiamos
cotizar sobre las 28 partidas, ya que fue requerido por solicitud total de pedido y no por partidas..” cabe
hacer notar que este mismo elemento ya fue hecho valer por la accionante en su escrito de inconformidad
inicial foja 11 y 12 de fecha 20 de agosto de 2010, mismo que ya fue estudiado y desvirtuado por esa H.
Autoridad, en su documento de resolucion, considerando cuarto, visible en folio. 667 primer parrafo de
fecha 18 de enero de 2011, expediente B.IA.98/2010, Anexo 2, Tomo li, por tal motivo, dicha impugnacion
estimamos debe considerarse sobreseido.

No obstante lo anterior, reiteramos que es falsa de toda falsedad pues se trata de una aseveracion
tendenciosa, irrelevante, imprecisa, carente de todo soporte legal y que busca desvirtuar por medio de un
sofisma el incumplimiento que se le hizo valer a la ahora inconforme, por lo que nos permitimos para una
mejor explicacion a esa Autoridad informar que las solicitudes de pedido las conforman 28 partidas cada
una que se relacionan en el Documento 2 de las bases de licitacion y estan referidas a los Centros de
Trabajo, es decir, una solicitud para la Terminal de Almacenamiento y Reparto Pajaritos, otra para
Veracruz y asi sucesivamente otra para Bajos de la Gallega, Escamela, Poza Rica y Tapachula. En dichas
solicitudes estan indicadas la cantidad de Pararrayos requeridos por cada Centro de Trabajo, al indicar en
las bases que la asignacioén seréa por solicitud de pedido completa se refiere a que los licitantes tienen la
oportunidad de participar en los lugares que les convenga, pues algunos participantes derivado de su
capacidad técnica y econdémica deciden participar en todas o solo algunas; esta situacion puede
corroborarse en el Acta de recepcion y apertura de propuestas técnicas y econémicas de fecha 2 de
Agosto del 2010, Anexo 1, Tomo I, Folio del 600 al 607 en las que se podra constatar que no todos los
licitantes participaron en las seis solicitudes de pedido que infegran gsta convocante.
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Una vez efectuada la explicacién se advierte que la aseveracion de la inconforme en este apartado es
falsa, por que las bases no establecen la obligatoriedad de que los licitantes participen en todas las
solicitudes que integran la convocantoria. Ahora bien, respecto a que la pregunta que formulé el
inconforme que se transcribe textualmente, “a la duda fundada que desde entonces le asaltaba en cuanto
a que las especificaciones técnicas solicitadas eran de la marca Erico que solamente fabrica la Dinaesfera
que tiene forma de hongo y que ninguna ofra marca la puede cumplir y que coincidentemente solo la
cumplieron los licitantes ganadores”, se hace notar que el ahora inconforme también propuso la marca
Erico, Anexo 1, Tomo Il, Folio 274 al 288.

La interpretacion errénea del ahora inconforme demuestra la intencién de obtener beneficio propio
afectando el interés en perjuicio de los demas participantes pretendiendo con argumentos no validos
confundir a la Autoridad.

El segundo pérrafo de la inconforme es totalmente falso que en el documento 6 el inconforme mencione
como parte del anexo que manifiesta bajo protesta decir verdad que se entregara de acuerdo a lo
requerido por la convocante con caracteristicas técnicas, tal y como la Autoridad podré constatar en la
copia del documento 6.

Cabe hacer mencion que no estéa establecido en ninguna parte de las bases que los licitantes opten por
manifestar bajo protesta de decir verdad que se entregara las caracteristicas técnicas del bien, ya que la
documentacion técnica que se analiza es para asegurar que los bienes corresponden a las
especificaciones requeridas por la convocante, toda vez, que se pone en riesgo a la Entidad en recibir
materiales que no cumplen con los esténdares de calidad y seguridad establecida en la normatividad.

Por lo anterior, queda en claro la intencién de la inconforme de confundir a esa Honorable Autoridad,
mediante el uso de informacién maliciosamente manipulada, sesgada e improcedente a efecto de dar
soporte a sus manifestaciones, de lo que se advierte que se hizo con el tinico propdsito de retrasar y
entorpecer la continuacién del procedimiento de contratacién que nos ocupa.

Sirve de sustento a lo anterior, las Tesis Jurisprudenciales siguientes:

En lo que toca a lo manifestado por la inconforme en el tercer parrafo, tal aseveracion es falsa y carece de
sustento logico y legal, y por tanto debe considerarse como improcedente e infundado, ya que se reitera
que en las bases de la licitacion en el numeral 10.1 Criterios de evaluacién de las bases, inciso C) la
evaluacion se hara por solicitud de pedido y en el numeral 11 Criterios de adjudicacién de las mismas en
el inciso C) la adjudicacion se haréa por solicitud de pedido, también el Documento 2 de la licitacién en la
hoja 1, contiene las solicitudes de pedido de las seis solicitudes de pedido que integran la convocatoria, y
ya explicado lo que se debe entender por solicitud de pedido, resulta falso el argumento del inconforme en
el sentido de que dichos licitantes cotizan unas partidas con este termino de “partidas” de confundir a la
Autoridad puesto que se frata de solicitudes de pedido.

Respecto a que no existe ningtin documento en el cual separe o indique que materiales se deberan cotizar
por cada Centro de Trabajo, es falso, foda vez, que el Documento 2 en la hoja 2 del Anexo 1, Tomo I,
Folio 566. se relacionan los planos de localizacién y la memoria de célculo en esta dltima se tiene
informacion que le permita a los licitantes cotizar por Centro d¢ Trabajo o solicitud de pedido desglosada,
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ya que tiene perfectamente detalladas los accesorios requeridos. En este sentido, es inaceptable y se
niega categdricamente, que exista la posibilidad de un acuerdo con alguno de los participantes, por lo que
se concluye con pruebas que la Entidad desarrollo el procedimiento con transparencia, integridad,
legalidad y en plena observancia de la normatividad aplicable en la materia, asi como a los requisitos
establecidos en la Licitacion.

Es falso que exista infornacion reservada, ya que la convocante entregé y envio las bases de licitacion por
medios remotos oficiales, es decir, a traves del sistema institucional de la Secretaria de la Funcién Publica
COMPRANET, en el Diario Oficial de la Federacién y dicha informacidn al publicarse por este medios se
convierte del dominio pablico , tan es asi que a la licitacién se incribieron y participaron cinco licitantes y no
todas participaron en la totalidad de las solicitudes de pedido.

Consideramos que tales manifestaciones, son meras apreciaciones subjetivas de parte de la inconforme,
que a lo sumo implican solo una presuncién insuficiente para acreditar que la actuacion de Pemex
Refinacién haya sido contraria a las disposiciones contenidas en la Ley de la materia, ya que no existen
elementos para acreditar el dicho de la inconforme.

Con base en los razonamientos I6gico-juridicos anteriormente sefialados, solicitamos se declare infundada
la inconformidad de la empresa PROYECTOS, INGIENERIA, CABLES Y SISTEMAS, S.A. DE C.V.

Manifiesta la Inconforme:

9.- Finalmente, se precisa que también en la junta de aclaraciones mi representada preguntd “4.- debido a
que el material que estan requiriendo esté relacionado netamente con alta seguridad en los sistemas
solicitamos que los conductores de bajada sean conductores que cumplan con la norma NOM sede 001-
2005 ya que esto da la garantia de que no vaya a tener un desperfecto el sistema completo.” Respuesta
de Pemex Refinacion.- Los conductores de bajada sean conductores deberan cumplir con la norma

NOM sede 001-2005.

Ahora bien, mi representada pudo constatar durante el evento de apertura que los licitantes que resultaron
ganadores no cumplieron con las especificaciones de la norma aplicable a los conductores de alta
seguridad, lo que se puede constatar en autos y que légicamente afectaba la solvencia de las propuestas
motivo por el cual se debié de ser desechada su propuesta puesto que no cumplen con lo establecido en
la junta de aclaraciones, menos aun les restaron puntos y porcentajes en el dictamen técnico, de acuerdo
a los criterios de evaluacion.

Respuesta Pemex Refinacion:

En lo que se refiere en la parte del parrafo antes trascrito, donde la inconforme sefiala que, “mi
representada pudo constatar durante el evento de apertura que los licitantes que’ resultaron
ganadores no cumplieron con las especificaciones de la norma aplicable a los conductores de alta
seguridad,..” cabe hacer notar que este mismo elemento ya fue hecho valer por la accionante en su
escrito de inconformidad inicial foja 13 de fecha 20 de agosto de 2010, mismo que ya fue estudiado y
desvirtuado por esa H. Autoridad, en su documento de resolucién, considerando cuarfo, foja 37 pendiltimo
parrafo de fecha 18 de enero de 2011, expediente B.IA.98/2010 del Anexo 1, Tomo Il por tal motivo,
dicha impugnacién estimamos debe considerarse sobreseido.
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No obstante lo anterior, reiteramos que dichas manifestaciones, son meras apreciaciones subjetivas e
infundadas que carecen de sustento legal y-por-consecuencia resultan falsas e irrelevantes, ya que el
inconforme en el pérrafo citado Unica y exclusivamente se constrifie a referir simples hechos, pero sin
efectuar un anélisis l6gico-juridico, ni presentacion de elementos de prueba, tendiente a demostrar alguna
posible ilegalidad en que pudo haber incurrido la Entidad con su actuacion dentro del procedimiento
licitatorio, ahora impugnado, y en particular con relacién a la solvencia de las propuestas de los otros
participantes en la licitacion, se le informa a esa Autoridad que los licitantes que resultaron adjudicados
propusieron conductores de que cumplen con la norma NOM-SEDE-001-2005.

No obstante lo anterior, se aclara que el ahora inconforme entrega copia de la NOM-001-SEDE-2005.

El inconforme sefiala que durante el acto de presentacién y apertura de propuestas la empresas
ganadoras no cumplieron con las especificaciones de la norma aplicable a los conductores de alta
seguridad, es de hacer notar que una vez recibidas las propuestas se continua con la atapa cualitativa,
que consiste en revisar a detalle el cumplimiento a los requisitos técnicos y econémicos, de la revisién
técnica se determiné que dichas propuestas cumplieron con los requisitos solicitados en lo que respecta a
los conductores de bajada se apegan a la NOM-SEDE-001-2005.

En merito de lo anterior, resulta evidente la insuficiencia de agravios en que incurre el inconforme, toda
vez, que con los argumentos que se expresa ho se precisa elemento alguno tendiente a demostrar la
ilegalidad de los actos a través de los cuales se determiné los resultados de la evaluacién técnica y
econdmica de las propuesta y el fundamento del fallo en apego a los Articulos 36 y 36 Bis de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, asi como de los criterios de adjudicacion
establecidos en la convocatoria a la licitacion.

Sirve de sustento a lo anterior, las Tesis Jurisprudencial siguientes:

Manifiesta la Inconforme:

10.- Igualmente, es de destacarse que en el caso que nos ocupa fue manifiesto el trato desigual por parte
de la convocante respecto del criterio aplicado en las propuestas presentadas por las empresas
participantes en la licitacién, esto se afirma, en razén de que a diferencia de mi representada no
descalificé al licitante ganador Eacom, S.A. de C.V., cuando ésta en el acto de presentacion y apertura de
proposiciones no presentd el respectivo escrito en el que se debia manifestar bajo protesta de decir
verdad de que los precios de las proposiciones no se cotizan en condiciones de practicas
desleales de conformidad con el articulo 30 fracciones VI, X1V, pendltimo, antependitimo y uitimo pérrafo
del Reglamento de la Ley de la Materia, precisando que dicho escrito se encuentra contenido en el
documento 5 de las bases de la convocatoria, que debid servir de base, en todo caso, segtin el criterio de
la convocante, para desecharlo o bien para restarle puntos de acuerdo a los criterios de evaluacion de
puntos y porcentajes aplicables a la presente licitacién y que esta contenida en la junta de aclaraciones en
la pégina 1 que forma parte de la convocatoria a la licitacién y que de acuerdo al criterio de evaluacion
cumple — no cumple, por puntos porcentuales debié ser[isancionado con puntos en el pérrafo de la
integracion de la propuesta, lo que es de trascendencia juiftlica por criterio de transparencia, igualdad e
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integridad entre licitantes y convocante. Siendo de suma importancia aclarar que respecto al hecho que se
relata, es inexacto que si se haya presentado por parte de la empresa Eacom, S.A. de C.V., la protesta de
meérito, tal y como se afirmé en la resolucién de 18 de enero de 2011, recaida a la inconformidad nimero
B-IA.98/2011, cuestion que se asevera en virtud de que la documental exhibida en la referida
inconformidad no contiene la firma o rubrica de la persona facultada por PROYECTOS, INGENIERIA,
CABLES Y SISTEMAS, S.A. DE C.V., que en concreto lo es, el C. ELIAS GUERRERO MARTINEZ, quien
fue quien representé a la inconforme en el evento que constituye el acto de presentacion y apertura de
proposiciones, por lo tanto, se presume que dicho documento esta alterado o bien, fue fabricado
posteriormente a efecto de subsanar la omisién en que incurrié la empresa Eacom, S.A. de C.V., y ocultar
asl la irregularidad de la convocante cuando pasé inadvertido tal hecho al momento de la evaluacion
técnica de las respectivas propuestas y dejé de considerarlo para desecharlo o para disminuirle puntos,
segun el criterio de la misma. Cuestién que se acredita fehacientemente del contenido de la foja 29 de la

resolucién en comento, la cual se glosa al presente.

Respuesta Pemex Refinacién:

En lo que se refiere en la parte del péarrafo antes trascrito, donde la inconforme sefiala que, “no
descalificé al licitante ganador Eacom, S.A. de C.V., cuando ésta en el acto de presentacién y apertura de
proposiciones no presento el respectivo escrito en el que se debia manifestar ..”bajo protesta de decir
verdad de que los precios de las proposiciones no se cotizan en condiciones de préacticas desleales....”
cabe hacer notar que este mismo elemento ya fue hecho valer por la accionante en su escrito de
inconformidad inicial foja 11 de fecha 20 de agosto de 2010, mismo que ya fue estudiado y desvirtuado por
esa H. Autoridad, en su documento de resolucién, considerando cuarto, foja 36 dltimo pérrafo de fecha 18
de enero de 2011, expediente B.IA.98/2010, visible a folio 66 del Anexo 1, Tomo Il del presente informe
circunstanciado, por tal motivo, dicha impugnacién estimamos debe considerarse sobreseido.

No obstante lo anterior, reiteramos que dichos agravios son falsas e infundados, ya que como podra
apreciar esa Autoridad en el numeral 6 inciso s) de las bases de licitacion se solicita escrito bajo protesta
de decir verdad que los precios de las proposiciones no se cotizan en condiciones de practicas desleales
de comercio internacional, el cual queda relacionado en el Documento 5 denominado FORMATO PARA
CONSTANCIA DE RECEPCION DE DOCUMENTOS PARA PARTICIPAR EN LA LICITACION E
INTEGRAR LAS PROPOSICIONES QUE LOS LICITANTES ENTREGAN A LA CONVOCANTE EN EL
ACTO DE PRESENTACION Y APERTURA DE PROPOSICIONES.

Con base a lo anterior, se informa a la Autoridad que la empresa EACOM, S.A. de C.V. si entregé el
escrito bajo protesta de decir verdad que los precios de las proposiciones no se cotizan en condiciones de
practicas desleales de comercio internacional, requerido por la convocante, haciendo notar que dicho
documento contiene la antefirma del representante del ahora inconforme que suscribié en el acto de
recepcién de propuestas, con lo cual el procedimiento es transparente, integro y en igualdad de
condiciones, resulta falso el sefialamiento y carece de toda validez el argumento de que por este motivo
debié restarle puntos en la evaluacién y desechar la propuesta de la empresa EACOM, S.A. de C.V.

Conforme a lo antes expuesto, el sefialamiento de la inconforme debe ser declarado infundado e
improcedente, por intentarse contra un acto derivado de un procedimiento de contratacién que se realizo
conforme a las disposiciones legales aplicables v
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En consideracién de que el procedimiento de contratacion sefialado anteriormente, se ajusta a las
disposiciones de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y en todo
momento se aseguré a Pemex Refinacion las mejores condiciones disponibles al momento del
procedimiento de contratacion, apegado a los principios de transparencia, igualdad, imparcialidad,
claridad, objetividad y precisién y en virtud que con los sefialamientos antes expuestos de la inconforme
intenta descalificar y afectar un procedimiento de contratacion que se realizé conforme a las disposiciones
legales aplicables solicitamos a esa H. Autoridad sea declarado infundado e improcedente.

A su informe circunstanciado, la convocante acompafi6é la documentacién que forma
parte de la Licitacion Publica Internacional nimero 18576082-006-10, y que esta
relacionada con los motivos de la inconformidad, misma que se agrego al expediente en
el que se actua.

VIIl.- Mediante acuerdo de fecha 11 de marzo de 2011, se tuvo por recibido el informe
circunstanciado respectivo, y con fundamento en el articulo 71 de la Ley de la materia se
puso a disposicion de la inconforme para que de considerarlo pertinente ampliara los
motivos de impugnacion que hizo valer dentro de su escrito inicial.

IX. Por Acuerdo de fecha 24 de marzo de 2011, se tuvo por precluido el derecho de la
empresa PROYECTOS INGENIERIA, CABLES Y SISTEMAS, S.A. DE C.V., de
presentar escrito alguno mediante el cual ampliara los motivos de impugnacion
planteados en su escrito inicial de inconformidad de fecha 09 de febrero del 2011, dentro
del periodo comprendido del 14 al 16 de marzo de 2011, notificandose lo anterior a la
inconforme por rotulén el mismo dia.

X.- Por Acuerdo de fecha 01 de abril del 2011, se tuvo por desahogada en tiempo y
forma la vista que le fue dada a la empresa SERVINDUSTRIAL ELECTRICA DEL
GOLFO, S.A. DE C.V., con el escrito de inconformidad interpuesto por la empresa
PROYECTOS INGENIERIA CABLES Y SISTEMAS, S.A. DE C.V., en su caracter de
tercero interesado en este asunto, manifestando los hechos que consndero pertinentes y
que por economia procesal se tienen por transcritos como si a la letra estuvieran
insertados, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que
el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacién expresados en la demanda, no implica
que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacién, pues no hay precepto
alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademés de que dicha omisién no deja
en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucién y
alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso la ilegalidad de la misma. Novena época,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuifo, Fuente: Semanario Judicial,de la Federacién y su Gaceta,
Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI, 2°. J/129, Pagina 599. “
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Asimismo, se tuvieron por ofrecidas como pruebas de la empresa tercera interesada los
documentos que sefiala en su capitulo de pruebas.

Xl.- Por Acuerdo de fecha 01 de abril del 2011, se tuvo por no desahogada la vista que
se ordend darle a la empresa EACOM, S.A. DE C.V.,, en su caracter de tercero
interesado teniéndose por precluido su derecho para hacerlo.

XIl.- Por Acuerdo de fecha 16 de mayo del 2011, se tuvieron por admitidas las pruebas
ofrecidas por la empresa inconforme PROYECTOS INGENIERIA, CABLES Y
SISTEMAS, S.A. DE C.V., adjuntas a su escrito inicial de fecha 09 de febrero del 2011,
las pruebas ofrecidas por la empresa SERVINDUSTRIAL ELECTRICA DEL GOLFO,
S.A. DE C.V., adjuntas a su escrito de fecha 22 de marzo del 2011, en su caracter de
tercero interesado en el presente asunto, y por ultimo, las pruebas presentadas por la
convocante, la Gerencia de Almacenamiento y Reparto Golfo de dicho Organismo,-que
anexo a su oficio nimero PXR-SUFA-FA-GARG-SGRM-452-2011, de fecha 02 de marzo
del 2011, con el cual rindié el informe circunstanciado derivado de la inconformidad de
mérito, notificandose dicho proveido por rotuidén el mismo dia.

Xlil. Por acuerdo de fecha 31 de mayo del 2011, se dicté acuerdo por el cual se tuvieron
por desahogadas las pruebas que fueron admitidas en el proveido de fecha 16 de mayo
del 2011, referidas en el resultando XIl de la presente resolucion, asimismo, se ordend
poner a disposicion de la inconforme, PROYECTOS INGENIERIA, CABLES Y
SISTEMAS, S.A. DE C.V., asi como de la empresa SERVINDUSTRIAL ELECTRICA
DEL GOLFO, S.A. DE C.V., en su caracter de tercero interesado, las actuaciones del
expediente, a efecto de que, en su caso, dentro del plazo de tres dias habiles
formularan por escrito los alegatos que estimaran pertinentes.

XIV.- Por acuerdo de fecha 17 de junio del 2011, se tuvo por no presentado escrito
alguno de alegatos por parte de la empresa lnconforme PROYECTOS INGENIERIA,
CABLES Y SISTEMAS, S.A. DE C.V,, ni de la empresa SERVINDUSTRIAL
ELECTRICA DEL GOLFO, S.A. DE CV tercero interesada, dentro del periodo
concedido, teniéndose por precluido su derecho lo cual fue notificado por rotuldn el
mismo dia.

XV.- Por Acuerdo de fecha 26 de agosto del 2011, se ordend el Cierre de la Instruccion

en el expediente en que se actua, correspondiente a la inconformidad presentada por la
empresa denominada PROYECTOS INGENIERIA, CABLES Y SISTEMAS, S.A. DE
C.V., por actos de Pemex Refinacion derivados de Ig Licitacion Publica Internacional
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nimero 18576082-006-10, turnandose los autos para dictar la Resolucién que conforme
a derecho proceda, misma que a continuacion se emite; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex
Refinacién es competente para conocer y resolver el presente asunto, con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 37, fracciones Xll, XVl y XXVII de la Ley Organica de la
Administracion Puablica Federal; 35, segundo parrafo de la Ley de Petréleos Mexicanos;
67 de su Reglamento, 2°, fraccion Il, 11, 65, 66, 68 y 69 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; y 80, fraccion I, numeral 4, del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica.

SEGUNDO. En este caso y tomando en cuenta los motivos de la inconformidad hecha
valer, la actuacién de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en
Pemex Refinacién, se circunscribe a determinar si la convocante se ajustdé a la
normatividad en la materia, al momento de emitir el fallo de fecha 31 de enero del 2011,
correspondiente a la licitacion publica internacional nimero 18576082-006-10, acto en el
cual la convocante desecho la propuesta de la empresa PROYECTOS, INGENIERIA,
CABLES Y SISTEMAS, S.A. DE C.V., o si por el contrario, como lo afirma la empresa
inconforme, el fallo de fecha 31 de enero del 2011, no esta fundado y motivado, ya que
la convocante al desechar su propuesta no observo las disposiciones establecidas en las
bases de licitacién respecto de los punios y porcentajes que le correspondian a su
propuesta, en virtud de que a su juicio en la integracién de la propuesta técnica cumplié
con todo lo requerido en las bases de la convocatoria a la licitacion de meérito, ademas
de que considera que la empresa ganadora Eacom, S.A. de C.V., no cumplié con la
presentacion del escrito de bajo protesta de decir verdad de que los precios de las
proposiciones no se cotizan en condiciones y practicas desleales, y por ultimo, que las
empresas adjudicadas no cumplieron con las especificaciones de la norma aplicable a
los conductores de alta seguridad.

TERCERO.- Para el efecto apuntado en el considerando que antecede, y con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 79 y 197 del Cobdigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en la materia, atento a lo que establece
el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
se procede a analizar y valorar Gnicamente la documentacién que obra en el expediente
en el que se actia, que corresponde a la licitacipn publica internacional ndmero
18576082-006-10, y que esta vinculada con los heché) s investigados, lo cual se realiza
de la siguiente forma: h
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SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

a) Convocatoria a la licitacion publica internacional nimero 18576082-006-10.
Documento al que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 197 y 202 del
- Codigo Federal de Procedimientos Civiles, se le otorga valor probatorio pleno por formar
parte del expediente de la licitacion origen de este asunto, para acreditar lo siguiente:

Que la convocatoria de mérito, tiene por objeto la adquisicion de bienes consistentes en:
"MATERIALES PARA SISTEMAS DE PARARRAYOS TIPO DINASFERA EN LAS
TERMINALES DE LA GERENCIA DE ALMACENAMIENTO Y REPARTO GOLFO DE:
PAJARITOS, VERACRUZ, CENTRO EMBARCADOR BAJOS DE LA GALLEGA,
ESCAMELA, POZA RICAY TAPACHULA".

En la base 6, relativa a'los Requisitos para elaborar las proposiciones, en su inciso C) se
especifico lo siguiente:

) Elzborar su propesicién ufilizando el Documenta 6, en donde deberd detallar ﬁlqramenia lag
especificaciones técnicas de los Bienes que propone conforme a lo soiicitado en el
Documents 2, indicando el ndrmern de posicion o parfida de que se irate, unidad de medida,
cantidad, marca v modelo, asi mistno debsrg manifestar el plazo, lugar ¥ condicicnes de
entrega gue propone, ' ‘

5 . P
PEN #oe 42 2 Sy

S * ~
L N I SRR
o e o - 3N

vyt T CatoEevgme e oG Laawe tD S ol T
Los anexos tcmicos y follefos deberdn ser presentades e el idioma ESPAN Ly, it
$é debérart deséribir Ios Biehes propuestos ¥ no se aceptaran indicaciones fales como: "marca
o simitar’ "o equivalente"; *marca propie” “cotizo mi marea”, “colizo de geusrdo a lo s:«::‘l[catad}c_:i,
* “inclujde®, "sin cosio" v olros datos diferentes a Ios solicitados en gt Documento 2 o.5ien que:.:
oroponga mas d& Una merca para un mismo blen, ya que sera motivo parg desechar la

propasicion.

Asimismo, el punto 10 relativo a los Criterios de Evaluacion, sefiala en sus incisos A), y
B), lo siguiente:
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scoreranin oe aruncion o I NCONFORME: PROYECTOS, INGENIERIA, CABLES Y
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RARATar 4 P)ﬂ(‘"

10, criterias de evaluacrén

) Sa mra]uaran da #a mismg fqrma fodas Eas pmpnaicmnes remb[das en 93 acm de pfesemaczon ¥
spertra ﬁE Ffﬂmsmﬂﬂa‘s . e e S S :

A} La avaluacmn de ia propusicion serd bajo el crilado de pentos v parcenﬁﬁjes

Do acusrdo alo slguienfze~

. Integracién de la propussta ter;nicaq Se avalls (a wnsmlenma y cangruencia de fa
propuesia-téenica con los requisitos m’c- aspecios téonicos establecidos en 1o términes de

_ referencia def serviclo.

1. ‘Capacidad del licitante. Consiste en la valoracién de fos recursos humanos, econdrmicos,
técnicos ¥ da equipamfantu para ta prestacion del sendicio raquerids. .
. Experiancia y especialidad del Heitante, Se Eenara en cuenia ol fiempo &n que o

licllante ha suminisirado & cusigquisr persana bisnes de o misma naturalera de los gue son
" objeto el procedimients de contratacidn de que se trate, considerando un plazo miximo de

S6i3 messs.
. Cumplimiento de contratos.- El desempeafic o cumplimiento que ha tenide el licitanke en
Iz entraga oportuna y adecvada de los bienes de la misma naturgleza obielo del

procedimiento.
L. convocante consultard Compranet 2 efecto de verificar la informacion presantada por los

licitantes para curaplir los rubros seiizlados en los inclsos Iy IV,

Para los subros indicados anteriormente se podrén oonsiderar fos slguiendes rangos para la
. asignacion de puntes o porcentales: Integracion de la propuesta téenicz de 40 a 55; capacidad
de 10 & 30; Experlencia y especialidad del feitante de 10 2 25 v cumpiimisnto da contratos dg

Gaid

B} Se evaluarin todas las propesiciones recibidas en el aclo de prﬂseniac*ﬁn 4 aperilra de
proposicionss.

Para determinar lag propcs:clanes de maror precio se mns[deraré e precﬂ pm‘ parttda v
.-.—.posw(m.-, o R R S

Asimismo, el punto 10.1 relativo a la Evaluacién de requisitoé técr.i'icos, sefala en sus incisos A), B) y C), lo
siguiente:
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104 Evalnacion de requisitos técnicos. .. - e e

A} "S€'vérficara que los Blenss propuestos cumplan con io;sc]iséﬁadn'é’{i_}%lil}: cumento 2, v en su

$a86, 1ty GUE $erhaye asehtado en el'acta de fa junta de aclaracidhes.”

B) La proposloién debers cumplic con 1os requisitos en forma v contenide que s solictan en &l
punte 6 incisos &), B),CY, I L), N}, ¥ ef Docemento 6, asi otinio eon la presentackén de los
anexos téenicos, folistos, manuzles v demas literatura ieenica. ’

C} La evéglgacidﬁ se hard por sofieitud de pedido,

En la base 11, relativa a los Criterios de adjudicacién, en sus incisos A) y C), se
especificd lo siguiente:

1. Criterios de adiudicacian.

A Una vex hecha la evaluacidn de las proposicicnes, se consideraran solvantes las ofertas_- de
jos licitantes que ‘cumplisron todos los requisitos legales, técnicos ¥ economicas
establecidos en la convocatoria a la licitacion, y per tanto garantiza el cumplimiento de las
obligaciones respectivas, habiends en su caso, conslderado el margen de -preferencia
conforme al procedimiento establecido en ef punto 10.2.4.

o) La atfjudicacion del Contrato seré por sclickud de pedido.

- En el punto 14 de la convocatoria a la licitacion, que se refiere al Desechamiento de
proposiciones, en los numerales 14.1 y 14.1.2 Para requisitos de caracter técnicos, se

indica lo siguiente:
“14. Desechamiento de proposiciones.

14.1 Causas de desechamiento, por incumplimiento a los requisitos solicitados en esta convocatoria.

Se desecharén las proposiciones de los licitantes cuando incurran en una o algunas de las siguientes
situaciones: .

A) Si existe cualquier incumplimiento a lo establecido en la Convocatoria de esta licitacion, que afecte la
solvencia de la proposicion...”.
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14.1.2 _Para Requis
CPUNMTO EN ESTA -

itos de sardcter téonico. 4

REQLUHSITOS SOL!GETADDS

COMNBICION DE - /-

T CAUSAS DE <

CONVYOCATORIA CHMPLIMIENTO DESECHAMIEMTO
S.- A B Ty Entegar  en al -acto de pres&ntarjén »] Qua  2e  presente o el MO presentar et
. apertlra de ]:-raposmone sz proposicidn an | Documenis, | Documento,
sobre carrado  en  idioma espatof, sin] Que 2l Documento s MO presentar el
tmchaguras o  snmendaduras, firmada { encuenire  redactado en | Doecumenic redactado
auidgrafamsenie pos persona freultada para § idiorma aspanol, en idioms espafiol.
efla en fa diima hla del documents ﬂ“e la | Giue ef Doclmenta ncliya ] MO Incluir  toda
corgenRga, wtlilzando gl Documento 8, &0 itods ia informacian § infammacion
Y, = |dende  deberdl - fstaliar o laram=nte JELY mntemda an et D‘gcummio""‘ %
: especilicacionss técnicas de G Brenes qu&’_z_ ) L ) ’ :)
. " Ppropodies conforme a« lo soib ifao’ en &l RN v
: Documento 2, ¥ en su taso, (o gue se haya s o Dosuments eatfe‘ MO se - encients
tasentade en €l acta de [& junia 49 |frmade por la  persena | firmado 2 Dotumento 6
aclaraciones.  Indicando el nlmero  d&| facuitada (Documente 3). © | por la . persona
. posicién o.pafida de gue se frale, umdad del facultada {Dodumento
medida, x:antldau, marsy y modalo, ast FRISITNG .. .
g °" fdebera manifestar - ¢l plaze, - lugar . FAR
.i condiciones de enfrega gue prapane. NO se aceptaran
1 Se deberan descrble [os Bianes propuesios, indicacionas tales

€l sobre cerado deberd estar identificada
zon k2 siguiente infonviacidn:

» _ Mombre o rezdn social y domiclio del
licitante.

- MNamero de Licitacion.

come: *marca o similar”
170 equwalente’ ‘marck
ipeopiz® Yootizo =113
marea”, "cotizo dm
acuerdo a o solicitadn”,
{ “incluide’, “sin costo" y
oiros datos diferemtes a
log solicitados en el
Documente 2 ¢. bien
que proponga mas de
c luna  maErcs para un
mismo bien,

de su | proposicidn

les

G~ 0) Ertregar come pante Que s& prasanten las | NO presentar
anexos técnicos y folintos en el idioma}eanexos téonicos y folletos. | anexes  f&cnicos  y
MCLPI-BR-PFOR Y] Y & ,
APROGADD. SAC. 12 BT 05, 1§uwg&$§w - ! ﬁ' ﬁ@ {: 3 l
e (7 pa .
mmgy&uo SACECS, 10 FESRERT Pigine 260 3 ;
: “Eapanol. Toliotos,
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anaxns técnicos v
follatos rudactados en
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Quie s anaexos iBonicos ¥
follstos estan relacionados
con Fex Informacién
eantenida en af Cooumonto

g

log =nexos
tEonicos y falletas NO
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] infasmacion
condanida | en €
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Que
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{Documarnts 3.
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Asimismo, formando parte de la bases de la convocatoria, se encuentra el Documento 2
ESPECIFICACIONES TECNICAS, el cual sefiala:

:5 DOCUMENTO G2
GERENSCLA DE ALMACENAMIENTD ¥ REFARTD GOLFD
. SUBCERENCIA DE TERMINALES DE ALMAGENAMIENTO ¥ DISTRIALCION
: SUPERINTENDENCIA GENERAL BE MANTENIMIENTO DE TERMINALES

T ESPECIEICACIONES TECNICAS -

»  EVENTO: ADGUISICOM DE MATERIALES PARN SISTEMAS DE ?)&R.&Rl’éﬂ:’f GO TIRG MIMASFERM EN LAS
TERMIMALES DE LA GEREMCIA DE ALMACEMNAMIENTO ¥ FERARTD GOLFD DE: PAISRITOS, VEFACRUZ@,
CEMNTRO EME)}RCESD’QR BAIGE E LA GALLEGE, ESCAMELA, POIA RICA Y TaPACHLILA, .

» CARACTER DEL EVENTO: LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL

+ TIEMPO DE ENTREGA: 30 LIAS NATURALES. : FRE
-+ LUGAR DE ENTREGA; 1 -, . SRR e

EL PROVEEDOR DEBERA SUMINISTRAR £l MATERIAL BN LAS TERMINALES DE ALMACENAGIENTO ¥
RESARTO: PAJARITOS, VERACRUZ, CENTRO EMBARCADOR BAJOS DE LA GALLEGA, -ESCAMELA.LROZA
RIGA, EN EL ESTARG DE VERACRUYZ ¥ TAPACHULA, ESTADO 196 CHEAPAS: o

&

n

arng T N ok
T.AR, PAIARITOS Carreters Coatcaosatoos- Villsherme :
e Tab (01921 2-81-00-18, Plurigiplo de Conbrens|cos, ver, -

T.4uR, WERMIRUE T | Aveniga 5 de Mayo norle s 655 Fafiex Cal. Manusl Comrerss, 0.8,
R . 199700, Ted: (01-225) 23081 335 Yeracruz, Ver. .

CENTRO EMB. BAIOS DE Lk |Carreters San hsan de Hids 5/M 6P HR700 Veracru®, Varn, ¢

GALLESS : .

P4 7. BESCUMELA ) Larrehors Fedarng &1§.¥><Ec0nv‘mr{;c,n,m?xb&ﬂa«qqiﬂém A S, :

- B , Tk (=277 721 -04-03, T-21-02-19 Iatacroquislin, Yer.

AR, PCYEA, RICH . B, Sanziler OIaas Sitl, Garetera o Coatzinfis a un castade de CFE.
i .7, Q3240 Yo (D127E2} &-24-15-34, Pary Rica, ver.
- TAL TAFAZHLLS Ay, 4% Sur ssquine Calle 30 Pontents $fla., Ol San Sebastldng €. P-
I N I SO0, Tels, (DL-952) GZ5-57-28, G-26-61-98, Tapachuly Chigpas, -

+ SOLICITUD DE PEDIDOG: Co ,

k1 : K BASE
.Dig 1038070 TOAR, WERGCRUR  CISIEATOR D8 CARGAE ATMGBEERICAS
N EEEEE CE. BAJ0S D6 Lh BALLEGR [ BISTOALCE D= CARGNS ATICRFERICAS
01 i I I TAR, ESCUMELY FISTERCOR: BF OWRIEAS KTMEAGEERILAG
A MGREOOLT 1A R, POEA RICH PIGITA DN, DR CARGAS AWTMSEERTCAS
it EEREGE] ToA R, TAPRCHULA, LESLFALOM BE CARGAS NTMURFERIESS |
= ke - - .

.Ef‘l.icﬁtanw dobors acreditar su capitat :anfﬁbie‘, Bn 18 convooatoria so indics 108 SSRATIOS qus Serdt:
envalligcios ¥ que doboreirn Suiipike. . . '

CARACTERISTICAS DEL EQUIPG POSICYON Dt
BISIPADOR DE CARGAS ATMOSFERICAS: PARARRAYOS.
TIFO; DINASFERA - ‘ : _ ,
ALTLIRS, DF MONTAIE FINAL: 25.2 M, SOBRE EL MIVEL DE TERRENC,
SATIC COBERTURA: 5.5 METROS.

QO0G556:
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SECRETARIA DE

DEBERSA SUMIMISTRAR LOS SHGUIEMTES MATERIALES ¥ ACCESORIOS:

Mo, CESCRIPCIDN 0F MATERIALES Y ACCEBORIDG VL DEM. | CANTIDAD
T | SUMMS RO 8 DA RRATOS mmsrsﬁa TOREANTE CraiRIv-aS (5 55
[ TZ [ FPSTIL DE ACERG INDRIDNILE D6 ALTLFA & METROS ¥ 2 105 BEXIERIOR = 35
3| SRONDICIONADOR DE SUELDES casgm S ARLICADD SEGUN D, FLAM FULTD 50
4T VARILIA COFFENWELD 518 5 § M1 2 oW PROTOCOLD UFE < LEFEM FiEiA Tt
5 EABLE OE CODRE DEoNGRG LABARE 208 [PUENTE A ﬁFD SHAL. TIERRAD) G Ty
& BOPLE UNIOM ENTRE TRP ¥ MAGTIL A D& 2 W8 TTRIERA ET)
| EOLDADGHA G SARTA Mo 200 AHSIATE F FROFURGIGN MOLDE PEELe, FE]
T TONDUSTER DB BAMDN AIBLALC Ol T ShCNRIIR ’ METRD LB
§ | FORMELD UE AGHND INOAILABLE CONSAERER, BIEZR 550
A0 | TERINAL BUPERIGE PARTE LRI, " "B I )
7| KIT GiE §Erdlsisd. IF SRR LTI, T - BiEZe, . 48
2 | CAEALLETE COMNBUCT W0 INCRIDRELE Fo ““P‘»eém TABLE Mo, TS . Pz, pn
15| CABALLETE CONEUGT VD INCHIEAB LS Eidh TONAE M. COiB5S L ECN
T4 T TONTADDOR DE EwbMics LEC IV : i TiEgh TUER
5| TBETIL FRP 4.6 MTS_~+ T D T e T asrea N
7| TINT GE CU. D& 3 D ANCHO, & R—fraz' L'DNG FTS PAFGE ._a.waz’ﬁr:za I T
ki A FIE?'.A e
75T PERNILD O ACERD ORI FABLE CADEZS HEZAG”NAL BE m' K1 CON T 5]
- TUERCA, FEIbIANT PLANS Y f:m BRESIGN, . . = oo oo - Y T I
8 KT naﬁnmmm FIE9D " DE ALERG INAIDAELE DE T ) PIEZh, | o 95
Z0 [ ZARATA POWNCHAELE DOBLE QI BORA PUESTAA TIERAA LE 1GRRE Gort FIEZS, oo L EETT
| HED GENERAL DE TISREA PORACABLE CALIERE 20, YGHAZSEN . N o
27 | MOLLE PAss, SOLDADRA, £ TER R SRRITGTT Fars CONERoN ERELET TEZA | &
ELECTRODO VATILLA COPPERWELD INCLUYENDO AGGS, ]
3% T MOLDE PARS CoMESION B ECTRODO COPPENIELD B 5 GIMTILLA DE GUBRE | PIEZA | 3
. '} DE 3" FARTE Mo CORIT002 INCLLYENDS ALCS. . .
T3 | TBIIE PARs, CLDE GReGTNT FiEeA F3
BT | TABMGIA FobA MOLDE COr-a 1002 ‘ PIEZA  § 8
35 | CINGHD m'.n.cexm THOHTAE DE 7.5 Ml (5015 LABGC: 152 Mk 16 T FIEEA g6
6 | BUMINIE R0 ¥ COLDUANION D& SURRESOR DB 1+ HANSH D0 BN SABINETE FIEZR ]
METALICS SUE INCLUYS COMFANIOR DE EVENTOS SUFRESION EMYAF], DERE ‘
... | CLUIR LOS ACCESERION DE MONTAJE Y PUESTA. A TIERSA SR o i
S AR T S RURCION DO e, SERIE Ta e mem:«x RELEVALIOR a;m: FIEZA -
| TEANTIHEMCIA N
T TORRE Sa TRUCT URAL SERIE 5%, AL OSGFORTADR TR CATRNIEAED PIEEA . §o e
FCR INMERSIDN Bt CALIENTE DE 18,5 METRGS DE ALTURA, FORMADRA POR 8
SECCIONSS, DE TORRE INCLUYENDS SEGLIONES DE ANCLAJE,

40X, § ¢ ,u‘g'.;

[ R NI - R I SR RN g '
H

+ NIVEL DE INSF‘EECION" It CONFORME I"%ORI’*“A pE REFERENE‘IA MRF-049~ PEM&?C ~2R0e -

Coe

NRF-OAY PRI : ,
- < on ' : L
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b) Acta de Junta de Aclaraciones de fecha 26 de julio de 2010, correspondiente a la
licitacion publica internacional nimero 18576082-006-10, documento al que con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 197 y 202 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, se le otorga valor probatorio pleno por formar parte del
expediente de la licitacion origen de este asunto, para acreditar lo siguiente:

Que la Junta de Aclaraciones de la licitacion de mérito se celebrd el dia 26 de julio de
2010, asimismo, que en dicho evento la convocante proporciond las respuestas
correspondientes a los cuestionamientos que le fueron realizados por los interesados,
efectuando, de igual forma, y por lo que hace a la inconformidad que en este acto se
resuelve, aclaraciones a la convocatoria, siendo éstas, las siguientes:

GEREMCIA OE ALMNATENAIENTS ¥ REPARTCO GOLFC

' . . : ﬁ TREEMA I NI AL DR ADMINEST RACHOMN ¥ S0 a1 8C) O
: e e r vty . SUSERINTENDERGIA GENERAL DE RECURSOS MATERIALES

.

%3 =+
R R SR SRR
e A B S AR AT A ) S

e e

Ern la Ciugad de Race d=d ria, VYeratruz, siendo fas 1000 horas, del 28 del Julic e 2D, an la Satz da
Jtes de fa Supsrotendencla General de Recursos Matsriales, Lblcads en: A Urana, No, 420,
mioduks W3¢ Col. Yiaag Yiang: se munioron Jos serddorgs piblicos y dSmas parkonas ouyae Pombras i
fnas aparecen af final ¢e la presonts Ak, con objeto dea Hlewar cabo’ s junte de aciaraciones a
Convacetors de o licikacian indicada al rubro, de souardo 3 1o wrdviste en fos articulos 38, 33 Bis de i g
Leme do agdgssiciones, Aarsndarmisntas v Sepricios dek Segter Preiblico {on awxeinske, ka bayl, st comodsE - - 0w
namaral 2.4 ek Convocatoria. L . Lo - .

Este moba kin presikiido por I8 C. LAE Blanca Estala Lorencss Villanumewa, senddor piblico designado, -, -
por-fa. convoonntr, gquian al inicio de esia juots, comunicd & los srletentas que do sonformidad con =1 T, -
artfoulo 33 Bis de lo Loy, solamente e stondorén sofislindes de actamcion & la Sanvooatarin, de fas. - - .
", . pErecnas gua hayats pressntada al Escrito man 2l gua exprasen su Intends 2 paricipar en ssta lictacion, - .
1 de forma pressdoiEl @ 2 trawss de Compraidet, por 4] © on represeniacion W L. feroens, -3 cuyas
pregunias. se:heyen rscibido cory 24 horas de =nticipacian a esie acto, cass cantrarlo, se fas pgrmifirasa .

asistencia sin poder forenular praguntas. . N o LT et

El Presidonte del aste, fus asistida par &} repreranante dal Aves VUsoeera de ta TSUETELYS. GRAL DB
FANTENIMIENTO ol ol Soh/antd 1S5 proguciias g carscter Wonico v @ represedatxite del - e
Coatratonie de |z cusl: solvertG-las preguntas de cardoter administralivo, GUXes nombras v furmas
aparacen @i final da la presents Agta, < . . ., . - .

Ei Presidente ek ecto, dic inlciz, al mismo sefalande Gue e reclbisron an tempe v formes, de.
confarmidaed =l artieule 33 Big de o Ley, tus solichiudes de aciaracion 2 a Comvocataria o sty de ¢
_ inteyrds on parficipar tantoosn e domisliio iz la Comvosania ¢omo an Comprabiat, de oy eigulontes -~ - .

parsonas: R . , . RN Lo £ e,
N TROBRE RAZON S TUEO RS DE | Chlo. B o [ No.s De HOSAS
. DENTVINACION SOCLAL PRESENTACIO | PREGUNTAS . . Y
k . o "y 3 . . - -
‘ . ) Proyweetss - Ingeniana Cabins ¥ | Carcaa - 7 . ) .o Fd .
- i Sisternas, S &4 do OV " s
. Se adjunta copiz de lo panialla'de Compranat an fa qua S FIIeSIPR s Ne 8e racibilarorn preguntss. .

D sonformidad con jos artioulos 26 pentitima parmfo de ja Ley y 3¢ altimo pdarrala de su Roeglarmanic,.
g‘! esie 2o no azistis pingln nepresentants o HOKSONRA GUS manfostra sk interés de wsixg presentsa en:
miEsrno. I - . . .o .

A CONTIMUACION 55 DESELOSH SL CRITERIC HIE EVALLIACION DE PLINTOS % PORCENTAAES QUE APLISH AR
ESTA LIGLTACIN: X . -
.- . . . . >
1 INTEGRACIEN DE Li DEOPURSTA TECMIGA. SE EveuDa 1o CONSISTENZIS ¥ COMGRUENCIS DE LA
ROFUES TS TECHICHK CON LGS REGUISITOS YO ASPECTOS TEGNICOS ESTASLEGIGOS BN LOS TERMINGS
DE REFERENGIA DE LY ADQLASICIDN, .
hin v CONSRUENCIA B LA ¢ 0
EOROS BN LOS TERMINGS DE
§ DEL TOrTAL EVALUSDD, ¥

EL LIOITANTE « DERSRA CONSIDERAR QU SE EWALUARS LA SOHSISTE :
FROPUESTA TESNIGA CON-LOS REQUESITES VIO ASTECTRE TECNICOS ESTAL
REFERENTIA DE LA A.BQ-UXSGE:DSIN'. CUYO RANGE POHDERWDDS SERA RE
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-1A.013/2011

sccreramia be L runcion pusca. I NCONFORME: PROYECTOS, INGENIERIA, CABLES Y
SISTEMAS, S.A. DE C.V.

GERENGLL DE ALMACENANEMTLD ¥ REPARTD GDLEC

% EEMEX - HHIDAD DE ADMINISTRACION Y EVALUAGION
s © . BUPERINTENDENGIA GENERAL DE RECURSOS MATERIALES |

* *

! REXLEACST

AETA_ BE ‘BUMT B IDE QCLARACEC}HES

EEEEOTR

sg Bt

SONSIBETIRG BN LS REvlf;mﬂ DEL OROEN DE LA mmﬁrmcltm DUE CONSTINUYA EL DOCUMENT O Lo
IMTEGRAGIKOM 1S LOS ANEXTS SOLIGITADOS B EL PRESEMTE DOCUMENTG 02 ¥ JUNTA BE ACLARACIONES,

o 11 EASACIDAD DEL LISITANTE, CORSISTE E3) I.A*mmmz[(m L’JE. Ll muaﬁﬁs IlU‘?.MNO Emmwms, o
”*Nl{*mﬂxv DE, Em[PAMtFN o mm QRIE CUENTA EL LICITANTE ]
Tt ) W .
Bl Ll-:m\m oEsERd ENTREGAR BN Su T’HQP‘UE“TA TE»M»&E:@NDM:G&. [ DOCUA‘EENTAM@N e
ACREDITE LOS RECURDOS HUMAMNS, ECONCANTOS, TESNICOS ¥ DE EQUIPAMIENTD PARS 14, AOISICION
BEGUERIDA, CUYD RAMIO PONDERADO SERA DE M EL TOTAL c\?ALUAbD Y‘ cnmslswm =S
. SHSIENTS: RE SEA MEJIELEYGUA,NTIFEL‘ABLE o

/ 1: ACPEDITACION. BEL RECURZO  HUMANG QUE ASEEURW EL CUMPUI’&JEWI‘ (o] SJE LA& :
ADQUEMGKJN% EN LAS SOLIGITUDES DE F’EDIE‘M‘J AR F‘uﬁR‘F[’SlF"F 8% : o~ Lat et T

o, m&m:mcml BEL REGUFSCJ EOONAMESD mls AS:..EUFE éi. cur-wmnemo 1::5 LAS . R
ALSUISICIONES BN LAS SOLICITUDES mr.: PEDIDD EW- QWE' PARTICIFE 5 %% SOPORTE: ULTIMA . .
-, DECLARSTICGN BISGAL ANTE LA SSCRETARIA DE HAGIENDA Y c:ﬁ&ral'rs:r "BIUETICO ¥ A t:-PmaN DEL
LICITANTE, ESTADOS FINANCIERCS DIGTAMINADDS O NG DEL DLTING BEJERCIZID RSO
3 AGEEDITSCION T DEL RECGURS0  TESMICO QUE ASEOURE EL GUM%WMFNTD DE LAZ
ADOUISICIONES. EN LAS SOLICITUDES DE PENDD BN QUE PARTICIFE. _.ﬁ SOPORTE: GARMNTIAS DE
BEUNCIONARMIENTO, DE LA% ADQLESICIONSS - .
& CREDMAION TEL SoUSIRIENTD O MFRAES TRUCTURS, quE ASI.—.C‘S.JR”E EL GU%’I?L]MIEN’ID DEL
SURTIMIENTS BN LAS BOLICITUDES DE FEDIDG BN GUE mmlcspe.
Il EXPERIENGIA. ¥ ESFECIALIDAD DEL LISITANTE. SE *omm EM CUEMTA Sl TIEMPO B QUE Bl LICITANTE
Fia SUMINISTRADID & CLBLOUIES, PERSOMNA HIENES DE 1A MISHA MATURALEZA 08 108 QUE SON OBJETOEL . . -
pRoc:mmemc mE mmmmm-ﬁn (51 qﬂg SETI ‘ra,' tmsmmmmw G FLMO mmm.io PE DIEZAROS. - e

. N
[N o . :
5. FURETY N N

N ce ‘-a e

EL LICITANTE DSBERA ENTREGAR BN SU PROPUESTA 'racmco-ar‘émomsm. COPIA DE LS. GONTRATOS BE %
ADMUISICIDNES DE LA WSS MATURALEES DEL OUE SE PREVENDE COMNTRATAR, ¥ ACREDIME HSRER g
<. Fi&ga&o. =l Ne) Rm-lt:a PONDERADD SEBA DE 107 08k TOTAL BEVALLISDLG, YBONSISTIHAE’JE LA SIBUIENTE -~ * .-

l‘ . b N L il

‘ .
'
.

PRESEMTA T CONTRATOM %
VPRESENTA 2 QONTRATSE 2 % .
PREZENTA 3 SONTRATOS: 3% R 3
ERESENTA 4 CONTRATRE: 8%
PRESENTA. 8 CONTRATCGS O MAS: 0 % . . -

1%, CLUMBLEMIENTO DE SONTRATOS. BL DESEMPENC O CUMPLIKIENTD QUE HE TENIDO EL LIGITANTE EN LA
ENTREGS CPORTUMA, Y ADECLADW DE  LOS BIENES DE L& MISMA PATURALEZN QRJETD  DEL
PROCEGIMISNTC, BMLOS UL‘I’IWIO"-S DIEZ ARDS.

2L LISITANTE DESERS, mmmﬁmﬂ CNE SE EVSLUARA BL DESEMPERNO BN LAS ADQUISICIOMES OBJETO DE
LS CONTRATAGION, CONFORME 4 LAS ADCLESICIGNES DE LA WSS ESPECIE, CUY0 RANEO POMDIESERECs
SEMA DB 10 % DEL TOTAL EVALUADD, Y COMGISTIRSA EMN LA PRESENTASION D& LOS REPORTES DE
COMNFORMIDAD DIE OGS COMTRATOS ERESENTADIOS =5 £, RUBRO SMNTERIGR 451 COME £l DOCUMENTD QUE
CONSTE L LIBERACION D LA GARSNTIA DE CUNMPLINIENTO RESPECTIVA, LA MANFESTACION EXFRESA DR
LA CONTRATANTES SOBRE L CUMPLINEENTO-TOTAL DE LAS OBLIGAGIONES CONTRSSTUALES. _
S ,,/_L
’ ﬂ" &r ﬁ‘

v
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-1A.013/2011

sconernnin oe L ronconruaca INCONFORME: PROYECTOS, INGENIERIA, CABLES Y
SISTEMAS, S.A. DE C.V.

T GEREMCIA DE ALMASSHAMIENTC ¥ REPARTO GOLED .
UMIDAD DE ADMINISTRACION ¥ EVALUACSION . i .
SUP.:Ri WTENDEMGIA Sk ERAL. OE R._G URSOS MATERTALES ‘

HFIgaTan
. .

S ACTADEJUNTADEACLA_RAC!DNES - o

.__':. i¥ - ~.
q;aﬂuyv mapmﬁmsgﬁgﬂ T
ARG A R e
ey Al R el

I
€
it

HE BOTOS CUATRO RUBROS SE DETENDRE BL F03% POMOCERASLID, L 309 RESTANTE SERA DISTRIBUINC DE iJ‘q‘o o
EMALLIACION DE LOS ASPELTOS TCCNCCS,, CRMEPLIMIENTS DE 10 ESTABLECIOLR SN EL A"‘Th BE JUN’TA [‘)&
SMOLARACIOMNES ¥ DEL DOGUMENTD 02,

T De ‘conformidad con ios arficulos 26 penuihma narmro de l~a Lay ¥ 89 Ulono parrfo di Bu- l'%s*gﬁamlz*rtu, .

s ga hase constar que.la persans qua a»csntxr*uav:ucm wuIndize, Roberto Clbtian Trevino deda Empress . ¢ oL

Sarvindustriol Sléctrics del Solfo, 5.4 de CM, 1D pressntarol preguntas ¥ no presento o Escrile de: S

o interds an participer.en esta 1uc5tacién. qr.uanedw reglu.traron su. aslstencia, habnrs-nedo sldsa informaides 4o g 2 e
ghstenarse de i'uewr:n]r = al fmisrmo. . ’ . . :

. »

o St seguldo,,&m pronedio = la lactura. de fes solichudes, de atlaracién @ Ik conyocatorla presantadas.
, ilen'hpn W formia por lo<~ ﬁnfweaadaa. asr camo 3 r-ﬁpussta oturgsda por la wmmwanbm SO0 ae mduca .
ooN ﬂ'-l"'“'dn- N e - Ve S .

-

«

- $EN Bl DOCUMENTO 2, EN 81, APARTADD “CARACTERISTIOAS BEL EQUIPD FOSICION 0167 PEISEX HEFINACION
< IS . iR
DISIPATOR DE CARGAS STMOSEERICAS: PARSRRAYOS : : ’
TED: DIMASFERA ' Lo
ALTURA DE HONTSJE FINAL: 252 ) SOBR ELNWE‘ DE TERREND, . R
- RADID GOBERTURA; 555 WMETRO , AR

N 2 - u:sc Faod DE M&TJ:RIP-LE% vac"r:s:omca o« © | DEM;, | DANTIDAD | L .. g T,
C 1 ] sunti\u% R{:l DETAR AR PAYE G LTAar B fcm%nw = DGR ES Blegs [ 88 1 .
"% | MASTL DEA' GERT INOXIDAELE LE ALTLFA B z-nE’mua Yanea =T B/ (S

3 mcmmmowaon K HE BUELDE GEN APLIGADT SEEUN TN P AN T
& ATILLA COPPERNELD S/80 % 3 W18 CON PROTCUOLD CFE — LAFEM T PiETA [T
g %&J.; gE COBHE FECNUDD CALIBRE &0 (PUBNTE A Fo GRAL. METRD |
5] CorLE UNIDH Tl ThRE Pt ¥ TaAS TI AL OE 4 PR
S D AT RS, CADWEL D BARA No. 200 (NGt VG PROPONIGH MDLD«»; PlEs, 250
5 CONDULTOR, DE BAJADA AISLAL Bilh TAEEDANCA 1275
& FORNILD DE ACERD INCRCDAGLE DONSARES Rl .
T | TERRINAL BUFEPIGE PRI E Crl L . - -
T | KT BE TERMIMAL e mices o] R 59
E | GAEALEIE CONDLGTO ML, PR, CA_EL- o, LGRS GO
T G E I e CONTLICTTVE INORIDADLE AR TOMIRE Mg, Gk mm o0 .
A T EOM AN0R DE SVENTOS Les v 365
18 | MASTE, FRESB WIS - 56 .
16 [ CINTA OF S0, DE 8 DR paCHL, = 52, LONG. & MTS P £ ENE! :
¢ | ABMICaOFIL, — :
T | KT GADDY PYMAS [ FRE A.?lanm.uﬁ TORRE A AL Cot,anas [ - —
T TS ERNILLY O ACEH MO IDRBLE CASEEA HEZAGONAL TR A R 1° | Pezs T 72 3 Y [,
| COMTUERGH, RONDANS FLANA Y DE PREQILN. ' |
TG | KT ABPAEADRRA TR0 0 DE A uamﬁ_—ﬁﬁﬁfw a7 E- -

Esieove 3 , T 6000981
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
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EXPEDIENTE: B-1A.013/2011

SISTEMAS, S.A. DE C.V.

o GERENCIA DE ALMASSNAMENTO ¥ REFARTD GOLFC
ﬁ HENEC . UNIDAD DE ADMINISTRACION ¥ EVALUAGION
> T SUPERINTENDENGIA GENERAL DE RECURS0S WATERIALES |

DETEEmG

B )
RIGHE)
A Ay
X e e
TN A oD 3
'%Eié%‘%%%gmm AR
B SRR BOCHIELE DORLE DLD FARA BURCE A 5 TIERITA L T ORRE FIESA T ag
GON R BENERAL DE TISFIA PARA OABLE GALIBRE 20, YERARSAN | - - .
"HTTY LS FAR S U ADLIRs, ERCTERMILE CROTTITT PARA LLMEAION BlEnA "B
SASLE 4 ELECTRODO WARILLA CORPERWELD INSLUYENDD ASCS, A :
ST ITOLIG PARA CONEAIGHN ELECTRONT COFFEELD S8 & CIM TR DE FlESA T &
| COPRE DE 30 PARTE Mo, GOIIIN02 INCLUENDO ACES. » - : : it
SN PARA MOLDE GRLEGI0E 1o — CEIEDR, L g -
RS AR, SARK ICLDE DaR-ao0e I ' PIEZé |’
- G ENCHO D ACERET INCIXIDAHLE BE 7.6 M (Brey LATOLW: 1oL MM (8] |, FIE2A 1 280 -y | .
25 T B MIETRD ¥ DOLULAGIIM DE SUPRESWR DE TRANSITORICS EM O FEZA T f . "B . .
L | GABINETE METALICO GUE INCLUYA CONTAROR DE BVENTOS i R
v | SUPRESHON EMURFL- DESE INCLUIR LOS-ACHRSORION DE MIRTAIS Y - -
| PLIESTS, A TIERFA, et ek . & N }
ST T LAMEARA DE OBE TRULCIOH DUSLE GHRIE WaW Mg: KaBGTOTRL - ¢ | v | PIEEA | g 8 g b
RELEMAOCR DE TRANFEREMEA o - s ISR, ISR SUTTN
58 | TORRS S0 fRUCTURAL SERE B SUTCBUPLR T A BB NCERD BlEsh ETIRES A Dol
. GRVANIZADD POR MMERSICM B CAOLIENTE OE 18,5 METROS R i PR B
ALTURS, FORMADRA BOK & SECOIONES DE TORRE INCLUYENDO ) . . .
| SECCIONES DI SCLALE, , . . _ ; L

LAS CARACTERISTICAS OUE ESTAN SOLICITAKDO $ON ESPECIFICAS DE UNA MARCTA 'ERICO" POR LD QUE
SOLICIAMOS DE ACUERDD & LA TRANSPARENCIA NOS PERMITAN COTRAR OTRO PRODUSTO GLIE CUMPLA CON

LAS ESPECIFIDACIONES TECMICAS PRINCIPALMENTE (E SEGURIDAD EN B, PERSONAL, INSTALACIONES ¥ 1
EQUIFC, REQLERIDAS FOR USTEDSS SN AFECTAR A LA CALIDAD Y GONFPABILIDAD D&l PROCUCTD QUE  =eza
USTERES NECESITAN AS] MISHD EN GASO DE SER ACEPTADA, La FETICION ANTES MENCICHADA QUE N2 B8~

MOTHO DE GESEGHAMIENTO DE PROPUESTA , . ‘ : .

“ a4t .

S1 MO FUSRA ACEPTADA NI PETICION SOUCIEAMIOS QUE BN LUGAR DR BRFECTUAR LICITASION ... .. -
PUELICA [NTFERNACIONAL SEX UN PEMIDO DIRECTD i FABRICANTE DEL PRODUCTO QUE REQUIEREM: -~ - -
-~ RESPUSSTA DE PEMEY REFINACION.-LAS MARCAS MENSIONADAS BN EL-DOCUMENTO. 02 50N DE
BEFERENCHA . LOS LISITANTES A SU ELEGCION PODRAN PROPONER NARCAS SIIILARES SIEMPRE Y
CUANDD GARANTICEN QUE SOM COMPATIBLES LN DINARSFERA ¥ TODOS S ACCERORIQS. - .
v 4 R T R i H ¥ s . .

' 2 DE ACUERDIC TOR EL MIFEL DE CALIDAD ¥ COMFRARILIDALY ; ALMADDY A UN ASUNTS DE SEGURIDAD .
¥ FIARREDAD ¥ NORMATHDAD & NIWVEL INTERMACIONAL TANTO DEL PERSONAL COMO Bl DE. LAS .
[NSTALACIONES ¥ 2QUIPD ,QUE REQUIEREN, SOUICITAMDES QUE LOS PRODUCTDS MOTIVGS DE ESTA "
LICITACION  OUENTEN "CON- &L MENDS 2 NORMAE INTERNACIONALES Y GADA PARTICIFANTE
ENTREGUEN UN CERTIFICADG YA S5EA ORIGIMAL O BN COFIA Y QUE BEL NO PREBENTAREAS SEA -
MOTIVE DE MESECHAMIBNTO DE PROPUESTAS. L _ - .
RESPUESTA DE PEMEX REFIRACKINLOS LICITANTES POORAN PRESENTAR CORM DEL CERTIFICADD
DEL PFRODUCTC OHE PROPONEN EN 2L QUE 58 DENMUBSTRE QUE SE-APESA A NORWAS
IHTERNACIONALES, . SRR -

e PE KCUERDD CON EL NIVEL DE SALIDAD Y CONFIABILIDAD, AUNALO & LIM ASLINTO DE SEGURIDAD
¥ FIABILIDAD Y NORMATIDAD A NIVEL INTERNACIONAL TANTO DEL PERSONAL COMO El DE LAS
INSTALACIONES Y EQUIPD, SOLICITAVOS PARS SU SEGURIDAD QUE LOS PRODUCTOS QUE SSTAN
SOLICITANDD CUENTEN CON PRUEBAS DE LABORATORIO EM ALTA TENSION DE ACUERDO A UNA
NTRMA INTERNASIOMAL, ) o

RESPUESTA DE PEMEX REFINACIIN.. LOE8 LICITANTES PODRAN MPRESEMTAR UNA COPIA DE LAS 4
PRUEBAS LIE LASDRATORID EM ALTA TENSION LB ACUERDD A UNA NORMA INTERKACIONAL,DEL
PRODUCTC QUE PROPONEN. - i/
4~ DEBIDG A GUE EL MATERIAL, DUE ESTAN RERUIRIENDD ESTA RELACIINARD NETAIMENTE CON ALTA
SEGURIDAD EN LOS SISTEMAS SOLICITAMOS QUE LOB CONDUCTORES DE BAJADA SEAN °
CONCUCTORES GUE GLIMPLAN DON LA NORMA NOM SEDE J0T — 2605 Y QLIE ESTO DA LA GARANTIA, _

GE QUE NO VA A TEMER UM DESPFERFECTO BN EL SISTEMA COMPLETS. .

N
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EXPEDIENTE: B-lA.013/2011

INCONFORME: PROYECTOS, INGENIERIA, CABLES Y
SISTEMAS, S.A. DE C.V.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

- N . . . GERENCH. DE ALMACENAMENTO Y REPARTD BOLED
)% FhEE AN S . u ¢ BNIDAD DE ADMIMISTRAGION Y EVALUAGIGN

AR *©  CHPERINTENDENGIA GENERAL DE RECURSGS WMATERIALES

ACTA DE JUNTA DE A6 LARACIONES

TS e T 3 -
e e e e

MESPURESTA DE PENEX REFINACION. Lo GONDUCTORES DE BAJADA .
DEBERAN CUMPLIR CON La NORHNA NOM SEDE 081 —20088, L

= ponformidad corm e artfcuin 3% da la Ley, esta: Asta forme parte integrants <e ia. Comivocsstoria.

K B

.. Para efectis g8 la.moffizacion v.enténrinos de los articulos 3Y Bls dela Loy 38 de su.Reglarnentn, &

partic de wote fecha ss-pone’ e disposiciin de Jos letattes que na hayar asislide & este acio, copla: de

sut Atta e [a Superintendsnola Genorsd de Recursos Weateriaies, an donde se fjard copis dela | .

‘saratull del bl D U Elampler o e dvist def uger donde’ se enwentns disponitsls, per e términd i’ 4 -
munar de clneo dies habiles, siente de fo exclusiva nesponsabliided de fos licttantes, acudic g enterarse .
e s1 -aontenide v obtener copie de la mismiz. Este procadimbents sustiuye g la notificscldn personal. La
infemmacion tarmblén estand disponible e la direccion alsstronlon: WL compranet aoh.mi  Finalmenta, .

© @6 reeherds quk 8l acts dé proseithvion v aperiura’de propesitiones s llevara o cahcieldia @ e v
Agosts 9é S0, e o Suly ds Juntae de fe Suerinteridenciz Genardl de Rociiiuos Materisles, a .
“tgs 10:00 Hrs., siends Un acta Taprnal que dara nicio puntUslmsate, por (o que dexspués de 658 horane
‘o8 pormitics & ancsse aningln ficktents ni obsérvador sooial, de conformisiad son gl artiovlo 39-def , - -
Reglaments de in Ley. - . " - .

Després de dar leciuws a |2 presente &ola, S8 ag:nsmlié 5 oz ficiiantes: si las respuesias & sus
cusslanarmientos fusror olorgatdas con ckerided y precision, qulenss raspondicron afimaivaments y
rmantostaron no terer mss dudes ¢ chesionamisros gue hacer 2 fa Convocstetis, asl como ninguns

(Objsxisn raspesta de este scto, por lo gue se dio por teminada exda primena y diftime junds, siendo: ias ‘
T2:00 horee, del dia, 25 dal mes .JiuiioJ gisd afmo 2010, . ’ R —_—

U Eetn Acta consta.che 5+ hojes, ¥-F | holas de-praguntas eviadas por los lefantes, firmande b
-« ofectos ngalkes. v der ::mnfemidad,[ogaslstemtes‘a eabs sk, q’ulemasvrecibapcﬂpla;d-&,la.\miamrav. ;

2 i '

' Pom LOs LiCHANTES o s . R
. NOMBERE, RAZDM O - - REPRESENTANTE Y CORRED | Lo
 DENOMINACION SOCIAL - - ELECTRONICO L. FIRMA

Proyeelos Ingenierie - Cebles v | Ellas Guerrern Martinoz:
Sistemisn, S.A de'CN. T oo

S Eatea del | Reberie Obrian Trevine
Baifo, 5.4 de C., : ~

POR PEMEX REFIMACION

MOMERE . ARELA .
LAE  Blanom =. Loronces | Suptcia.. Grall de Rea.
Wlianuava ldaterizlas L
g, Dormingns Favaliln | Supeoi. Gral. 0o Marenimiento |
Hemdndez . de Tarmminaind

POR EL ORGEAMNO INTERNG DE COMTROE e
NOMBRE : s ; ___Flrms, - .
NS ASIETIO e . . v

"
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-1A.013/2011

E=
seoneraninne Lnuncion posca INCONFORME: PROYECTOS, INGENIERIA, CABLES Y
SISTEMAS, S.A. DE C.V.

c) Propuesta Técnica y Econémica de la empresa PROYECTOS, INGENIERIA
_CABLE_S Y SISTEMAS, S.A. DE C.V., presentada dentro de la licitacion pl]blica;
m_ternamonal nimero 18576082-006-10. Documento que con fundamento en lo
dlspues.to por los articulos 203, 204, 205, 207, 208 y 209 del Coédigo Federal de
Procedimientos Civiles, se le confiere valor probatorio pleno por formar parte del
expediente de la licitacion origen de este asunto, para acreditar lo siguiente:

Que Ia' gl’npre’sa_ahora inconforme, incluy6é dentro de su propuesta, el Documento 6
Proposiciéon Técnica y Econdmica, en el cual ofertd y sefiald, lo siguiente:

nannng
) . DOCUMENTO 6
LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL
No. ROLI477060
' PROPOSICION TEGNICA Y EGONOMICA
g Praclo Unltarlo sin | Imparte Total sin
No.de . CENTRO DE G B TIEMPO DE UNIDAD DE
partida Poslclones SOLPE TRABAJO DESCRIPCION DE LOS BIENES ENTREGA CANTlDAI:"l MEDIDA l;;l.r? l’cll.:
1 020 70260095 | T.AR. PAIARITOS |DISIPADOR DE CARGAS ATMOSFERICAS: PANARRAYOS 30DIAS u PZA 142,211.34 §1,564,324.72

TIPO: DINASFERA
CON.MASTI: DEACERQINOXIDABLE .- -

T PZA - | 143,725:.08 - | .$3,203,5

DISIPAD OR DE CARGAS ATMOSFERICAS: PAIIARRAYGS ... 3000
TIPO: DINASFERA . i

* | CON MASTIL DE ACERD INOXIDABLE

ALTURA DE MONTAJE FINAL: 25.2 m SOBRE ELNIVELDEL

T2 |-, 01 .-| 10269794, | T.AR.VERACRUZ’

~| G GAIOS DE LA |DISIPADOR DF CARGAS ATRIDS FERICAS:]

PZA o I 160_,375.],91 B

e Rl - Gauaa  [ipo:DINAsPERAS st g Z';.‘-Pf-' PREERY Y TV P TR
. con masTIEDE Acsga‘iNuxlpKa“LE -
auTofA DE MONTATE FgALYEE m E £LNIVEL DEL
: " .
. - ’ S R
T ) 10359506

T.AR. ESCAMELA ulsm\ g_ JL YOS 30DIAS "liﬁﬁi"- PZA° .-147,887.85 $887,327.12
TIPO: Df [ASFERA iz R ?NATUMLES N

" |CON MASTIL DE ACERO lNoxfnsx,aLE
(s -o.|ALTURA DE Muuuuarmm.?sugiﬁwn: smwsm

TERREND
. {RADIO DE COBERTURA: 58.5m &'W'* .

. 5 010 10269507 4 - -PZA -] --154;132.02 - ~—{~- $616;528.08. - |~

"{con MASTIL DE ACERD INDXIDABLE
+ |ACTURA DE MUNTNEHNAL 75 2 m SOBRE ELNIVELDEL "} <~
|TERRENO
RADIO DE COBERTURA: 585m -
: L T -~ -|MODELO: ERITECH SYSTEM 3000 _MARCA: ERICO . . N
6 010 70269508 | TAR.TAPACHULA |DISTPADOR DE CARGAS ATMOSFERICAS: PARARRAYOS 30DIAS T3 PZA T 160,376:19 $481,12856 | -

T * {TIPO: DINASFERA - NATURALES . :
CON MASTIL DE ACERO INOXIDABLE .
. |ALTURA DE MONTAIE FINAL: 25.2 m SOBRE EL NIVEL DEL

-7 |TERRENO ° - : : : .
RADIO DE COBERTURA: 58.5m ! .
- |MODELO: ERITECH SYSTEM 3000 MARCA. ERICO . . :

SUBTOTAL $5323,962.72| -
vA__ 5851,834.04
[TaTAL $6,175,796.76)
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SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

EN PEMEX REFINACION

EXPEDIENTE: B-lA.013/2011

AREA DE RESPONSABILIDADES

ORGANO INTERNO DE CONTROL

SISTEMAS, S.A. DE C.V.

INCONFORME: PROYECTOS, INGENIERIA, CABLES Y

nannnT

INCLUYE: -
NO. DESCRIPCION . CANTIDAD u.M
1 SUMINISTRO DE PARARRAYOS DINASFERA IONIZANTE D/SMKIV-SS 36 PZA
MASTIL DE ACERO INOXIDABLE DE ALTURA 6.10 METROS Y 2 7/8"@ EXTERIDR .
2 CON OREJAS Y SAQUE _(FOLLETO “A") 36 PZA
ACONDICIONADOR DE SUELOS GEM APLICADO SEGUN IND. PLANO No. Parte i
3 GEM25A 360 BULTO

] VARILLA COPPERWELD 5/8" X 3 MTS CON PROTOCOLO CFE - LAPEM /

| VARILLA CON NUCLEO DE ACEROY RECUBRIMIENTO DE COBRE No PARTE
.GISQOOMEXOI L NI

'CABLE DE.COBRE. DESNUDO CALIBRE 2/0 (PUENTE A RED GRAL Tl

~TCOPLE UNION ENTRE FRP Y MASTIL Al DE 27/8" /ACDPLADOR EN LINEA

. |MARCA ILCOUPL. . - . i
“ISOLDADURA CADWELD CARGA Nd.200 (INCLUYE PROPORCION MOLDE) , " 252
CONDUCTOR DE BAJADA AISLADO BAJA IMPEDANCIA No PARTE ERICORE - 1275
TORNILLO DE ACERO INOXIDABLE CONSAD-FX 2520
KIT DE TERMINAL SUPERIOR PARTE-ERICORE UTKI 36
KIT DE TERMINAL [NFERIOR.PARTE ERICOR R
GABALLETE:CONDUCTIVO INOXIDABEEF 900

CABALLETE CONDUCTIVO;INDXIBAB

ICONTADOR DE BYENTES LEGTV

MASTIL FRP 4.6 MTS No PARTERR

CINTA DE.GU#DE 3" DEANCHOJE=1/32" LONG. 5 MTS PARTE AB11C20F20 108
KIT CADDYZP/MASTIL FREA PIERNA DE TORRE ARRIOSTRADA CD2.58S5 69 PZA
TORNILLO DE ACERO ﬁ!__lf.\l'CinDAB EICABEZA HEZAGONAL DE 1/2" X 1" CON i
p 72 PZA
36 PZA .
RED GENERAL DE TIERRA PARA & 36 ‘PZA

+MOLDEPARA ;SOLDADURA EXOTERMICA GRC31017 PARA -

ELECTROD® VARILLA. COPPERWELD INCEYENDO ACCS.

{COBRE DE 3" PARTE.No.. COR31002 INCLUYENDO: ACS G e

MOLDE PARA CONEXION ELECTRODO CORRERWELD 5/8%A ClNTILLA DE

MANIA PARA MOLDE MODELO GRC-31017

MANIJA PARA MOLDE. MODELO CQR-31002

CINCHO DE- ACERO INOXIDABLE DE 7,5 MM (5/16") LARGO: 152 MM (6")

TSUMINISTRO Y COLOCACION DE SUPRESOR DE '_l'RANSlTORlOS EN GABINET

METALICO QUE INCLUYA CONTADOR DE EVENTOS SUPRESION EMI/RFI,
INCLUYE LOS ACCESORIOS DE MONTAJEY PUESTA ATIERRA. MODELO SESZ

"."IMARCA ERITECH

27

LAMPARA DE OBSTRUCC)ON DOBLE SERIE AT-29 CON RELEVADOR DE
TRANFERENCIA

36

28

TORRE ESTRUCTURAL SERIE BX AUTOSOPORTADA DE ACERO GALVANIZAD
POR INMERSION EN CALIENTE DE 19.5 METRQS DE ALTURA, FORMADA PO
SECCIONES DE TORRE INCLUYENDO SECCIONES DE ANCLAIE. / TORRE

|ESTRUCTURAL ARRIOSTRADA AT-29 (JGO COMPLETO) DE 21 METROS CON

D

LUCES DE OBTRUCCION

36

PZA

NOTA: LAS CARACTERIST!CASTECN]CAS DESCRITAS EN ESTATABLA CUMPLE CON LO SOLIClT’ADO EN EL
DOCUMENTO 2 DE ESTAS BASES. LLAMADO “MATERIALES Y ACCESQORIOS”

Progectosyingenierfa,
Cablosy:Slstenas, SA.de GW.
RIF.CSPIC:ORD307INA
Dumpyo 28is
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-1A.013/2011

~ncioweuaca INCONFORME: PROYECTOS, INGENIERIA, CABLES Y
SISTEMAS, S.A. DE C.V.

Asimismo, la empresa inconforme PROYECTOS, INGENIERIA, CABLES Y SISTEMAS, S.A.
DE C.V., incluy6 como parte de su propuesta el Folleto “A”, correspondiente a la partida 2
Tabla de Materiales y Accesorios, documento que se observa a continuacion:

SECRETARIA DE LA

[~ TR Y- ¥N L SRR A LA R FL o) M N
T OSSR o -1 - ?..' Ne 7 T vM— .
- Oy e’ =L o SIEZ O ST v DocgSenios

3

; e - @Qaéid
o i

k mxmmw AlS1 304

..9

!/& eeorative producidos bajo normea

*ﬁ} Y & R :;ﬁ' ABTM AS54
Y S — .

{ DiENSIGMNES Y PESO

i
Rt

',L Egi’a us%stmctu

Los tubos se producen en longhudes de 8 m.
) Diferentes medidas, previa consuita de fabrica.

Mecamcc!* )

Resistencia a la traccion: " Min 53 kgfmr?
‘Resistencia 2 la fluencla: Min 21 kg/mm?
Elongaecidn:.. -Min 40%
Doblamiemo: Rad. min, de Clurvaturas 3 o del b |
Dureza: Brinel max 192 7 Rockwell B max.90

Diametro:  *0. 18 mm . Longitud: *12.7m by
-+ PFspesor:  x1000% ., ° Peso: . *i0% S R
C Materia Prime J Ty
_ PR a8.2 T .20 1.39 . Acero laminado en frio. CALIDAD AISI 304 il o
. 1.50 o173 Norma ASTM A 240 i
2:00 2.87 ' :
" 1.20 1.47
e | som0 | 45 ek Gy
. . 2:00 2,44 ) o i
o ) bo4sp ) 194 . A
217/ 54,00 250 v { Acebados ) : A
P E 150 | BAY
- 23/8 8080 | 200 257 : f
&) o 1700 . ea:80 1..50 230 Merlio: Decorativo: NU3-QRIT#80
> 2 | 2.00 2,08 Supsr Finra: SF-GRIT#180 /5 o
1:50 GRIT#320 8 S .
b

2 7 70.50




QNDOS

ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

Soaeie,
S

N "-.:.-’ @’
Sf
-»%,j&

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

EXPEDIENTE: B-1A.013/2011

INCONFORME: PROYECTOS, INGENIERIA, CABLES Y
SISTEMAS, S.A. DE C.V.

d)Propuesta de la empresa EACOM, S.A. de C.V. Documento al que con fundamento en
lo dispuesto por los articulos 203, 204, 205, 207, 208 y 209 del Cdodigo Federal de
Procedimientos Civiles, se le confiere valor probatorio pleno por formar parte del
expediente de la licitacion origen de este asunto, para acreditar lo siguiente:

Que la empresa EACOM, S.A. de C.V., incluyé dentro de su propuesta el Escrito de
fecha 2 de agosto del 2010, en la cual, en relacién a los motivos de inconformidad,

manifestd bajo protesta de decir verdad que los precios de las proposiciones no se
cotizan en condiciones de practicas desleales de comercio internacional, documento que

para una mayor comprenSIOn Se observa a contmuamon

Eristribisickar E:a-a'ﬁiiificacin .
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-1A.013/2011

TS

£

secrerasin e runcion ruuca INCONFORME: PROYECTOS, INGENIERIA, CABLES Y
SISTEMAS, S.A. DE C.V.

e) Dictamen de Reposicién de evaluaciéon de propuestas de pararrayos, contenido en el
Oficio PXR-SAR-GARG-SGMT-19-2011, de fecha 31 de enero de 2011, de la licitacion
publica internacional niumero 18576082-006-10, Documento al que con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, se le
confiere valor probatorio pleno por formar parte del expediente de la licitacién origen de
este asunto, para acreditar lo siguiente:

Que en la Reposicion de la evaluacion de propuestas de la licitacion de mérito, Pemex
Refinacion sefialéd el resultado de. la evaluacion de la propuesta. de la empresa
denominada PROYECTOS, INGENIERIA, CABLES Y SISTEMAS, S.A. DE C.V,,
determinandola insolvente, de acuerdo con lo siguiente:

B 3 i WINE T LR AR Bt M8, RECK, WEBRL
i RE?fb.skmggagﬁ g;%gww:u D ! e A e ]

LISITAGION PUBLISA INTERNALIOAL Mo, (BECEORI-GDEA0
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-1A.013/2011

INCONFORME: PROYECTOS, INGENIERIA, CABLES Y
SISTEMAS, S.A. DE C.V.
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-1A.013/2011
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secreTaria be La Funcion pusca INCONFORME: PROYECTOS, INGENIERiA, CABLESY
SISTEMAS, S.A. DE C.V.
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EXPEDIENTE: B-lA.013/2011

INCONFORME: PROYECTOS, INGENIERIA, CABLES Y
SISTEMAS, S.A. DE C.V.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA
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EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-1A.013/2011

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

ORGANO INTERNO DE CONTROL

SISTEMAS, S.A. DE C.V.

EERESC

GERENCIA DE ALMACENANIENTO Y REPARTO GOLFO
SUBGERENCIA DE OPERACIONY’ MANTENIMIENTO

RSFINACION . - .
SUBDIRECCION DE ALMACENAMIENTO Y
REPARTO ) '
“ REPOSICION DE EVALUACION DE LUGAR: BOGA DEL RIG, VER. *
' PROPUESTAS 1 | FEGHA: 27 DE ENERO DEL 2011

- LICITACION F"L"JBL!GA INTERNACIDNAL No. 18576082-006-10
Se desechardn las proposiclones de los lisitantes cuando incurran
sltusiciones: . . .
B) 'si existe cualquier incumplimiento a lo establecido en la Convo
solvencia de la proposicién, de acuerdo a 12 siguiente relacién:

_.Porlo anterlor se determina que la propugsta F
=t "SISTEMAS, 8. A-DE C.V. para las solicitudes de pedido:10269085,. 1
10262907, 10268908 no es solyente,técnicamente.,.v . . .

L OR SUPERINTENDENCIA GENERAL DE MANTENIVIENTO
T DETERMINALES o
A

g ’ “ing. Domingo ZaMet‘a Hernandez

Coordinador de Mantenimiento SGMT

§71-59120-T-08 *Pagina 6 de 6
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-en-una o algunas de las sigulentes
catoria de esta.licitéclén, que afecte Ja

de la empresa PROYECTOS, JNGENIERIA, CABLES Y
0269794, 10269836, 10269908, .

TFECTS

INCONFORME: PROYECTOS, INGENIERIA, CABLES Y
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION ‘
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-1A.013/2011

INCONFORME: PROYECTOS, INGENIERIA, CABLES Y

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA
SISTEMAS, S.A. DE C.V.
- - - 1 T - 3 oy 7 * L
| DICTAMEN TECNICO DE PROPUSSTAS | e B o Bak 2611 _ |

LICTTACIAN FUBLICA INTERNAGIONAL No, POLI4YT 187
MATERIALES PARA SISTENMAS DE PARARRAYOS TIPO

DESCRIPCION: “ADQUISIGION DE s P
DIMAGFERA LAS TERWMINALES DE ALMACENAMIENTO Y REPARTO GOLFO DE PASARITOS,
VERAGRUZ, OENTRO EMBARCADOR BAJOS DE LA GALLEGA, ESCAMELA: POZA RICA Y :
TAPACHULA, o L o , . -
Uz vez recividas k=s propuestas se procedid & s revisicn de as. mizmes en apece 2 o estableclds en el
ncien 8.4 *EVALUACION DE LGS REGUISITOS TECGHICOS" de las bases de comvocatoria, cuyos resuftados
se relgcionar & cun{isnuamiﬁn: ) . - . "
LIGITANTE: PROYECTOS, INGENIERIA, CABLES Y SISTEIAS, 8 A DEC.V,
EVALLAGION DE ASPECTOS TECN ICOADMINISTRATIVOS )
SOLICITUDES DE PEDIDO: 40269995, 10262764, 10279836, 10260906, 10269807, 10269908, L
RESTITADDS T PERIER — % PROVECTOS,
. , - INGENMIERIA, CABLES Y
. . SISTEMAS, §. A. DE OV, |
[ INIEGRACION DE LA PROPURSTA HACH ) g e ———
| T TEGNICA . . : :
P CAPACIDAD: DEL LICILANIE T 5
T EXPERIENGH, ¥ BOPECIALIDAD ‘ ) 5
DEL LICITANTE -
a Y _GUI‘;‘IFL&M]EMT‘S DSCONTJ’FJ‘\TO?S ‘9_0 Q
W, ASPECTOS TECGNIGOS Soan” A
FETAL EVALUACION DE ASPECTOS |~ -
ADMIMISTRATIVDS Y TECNICTS | 160 &8
ERIA, CABLES Y

Le Suma de los Aspectos Administraives y Téeninos dél Provesdor PROYECTOS, INGEN

SISTEMAS, B. 4. DE C.V. sumaron 80 puntes, siends e Calificacisn de s Bvaluesién Técnisa del prodiesto |

oo sl ponderador{B9l; de la propuesia téenioe dando un botal de H=A05%0. :
s meimime que s debe tomar en cuenta pare cofisidenst gue 1= propuasts téonios es

Bl punitmie o poncsntajs. :
solvents v suscafidble de pasar g la evaleacion ssondmics ds ia propussta es de T=42% _ .

PROYECTOS, INGENIERIA, CA
SISTERAS |, B, A DE CW.

Fundamentos de Ja evalizacin. ‘ . . }
4 er: base al punte 10,1 Bwaluacidn de reguisitos téonicos, dal modelo de~

La eyvsiuscion téonica se calfic

= ittt oiiel st
COTOeATOTNA 08 & NekanDn, qie & & st dice:

s f
B 15812008 Paging 7 da 4 Es?’wsfzc-i-'—g?'l\,‘/ -
, . . RN
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-1A.013/2011

INCONFORME: PROYECTOS, INGENIERIA, CABLES Y

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA
SISTEMAS, S.A. DE C.V.
: _ — e iod | R B [THEER: Brta, DEL RIO, VER, . ,
DICTAMEN TEGNICD DE PROPUBSTAS ! FECHA 27 DE ENERD DEL 2011 ‘ '

s RIGITACION BIBLISK INTERNAGIONAL Me. POLEEZTIEET

Iotiene da la o solvendie de o propusets.

El sistema de Pararrayes consts de: uns sstructurs metiiica en la eual se
que mots presencig do tormenis eléstrica atree la descarga afmosibrios
ceble evilando gue la deseargs de arerglia ia retiban les nstalacionss,
prafecsidn.se pediian provoesr incandios 4l conacio. pon i8S mezolas. expl
genoran gurants su almacenamisnto en iangyes, . s

oolore ja tHrasfera fgue os iz parde
gy distpdndols 8 trawds de un
por b due g8 no ook con esta .0
pahvas gue por sy raluraiszs, =g

Las peries indispensables gua integran &l equipo de pErHrEyes Son g sigpdentes:

«  Tomwe

v iEsll

»  Finasfers:

s Cablas de conduccldn.

+  Cmbles de conesioh & terra,

TR 7 ey murs

Lo Inoumplimiantos sn gus incurrd ls smpresa Proyectos, Ingenterfa, Cables y Sisjermas, S.A0de C.W, son

“Tos sigilentas:

» M unplia oon el srdstil de sosn inoxideble el tipn aotishads, ¥ no
thenican do ln osituctura ds is forre o 19.5 matras S affura.

anexs el follatn de especiicaciones

B incumplindiento anles sefiglady se poird morstatar oon sl arvexe del dictarmen de evalte ict.

Son estos immmy&ﬂméwtus Iz propuests de ks oiada empraa'a se declars nsolvenie Menfoamantes, ya por jas
omisiones antes mencionadas obbino un porsentaje puntisciin e del 40%, velor que ptieds por abajo det
424 requBrido para pasar (¥ Svaliacion Borioa. )

Par tano l Propuesta Tenica del Provesdor PROYEGTOS, INGENIERIA, GABLES ¥ SISTEMAS, 5. A
DE B, en base al oritetie ansrior el cusl as indice en s punie-§ de laxs Sases de Ligkactin no s avivernte
Pexcimeniacion que so adjunia ¥ forine parte del prasente se%e}a:.’lana & continuasian:

materiales para sistonvas de pararnayos tino dinasfera a0

Andilsis e las propuestos “Adguisicién o
Sotfo de: Palavios, Werserez, Celhtire Embarcador Bajos

Ias Terminalss da Almacenamisnio ¥ Reparto
de ln Gallegs, Exzamnsla, Poza Riza y Tapachula,

POR SUPERINTENDENGA SENERAL DE IANTENIMIERTD
DE TERMINALES

' /[ /
Ing. Dentingo Zavaleta Fomandes,
Goordinador g Mantenimbento SGMT : .

B71-BRIZITA0D | Pégina 4 de 4 gﬁi}ﬂ‘ﬂfg}ﬁ ¥
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SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-1A.013/2011

INCONFORME: PROYECTOS, INGENIERIA, CABLES Y
SISTEMAS, S.A. DE C.V.

f) Acta de notificaciéon de la reposicién de Fallo y Fallo contenido en el Oficio PXR-SAR-
GARG-UAE-SGRM-0247-2011, ambos de fecha 31 de enero de 2011, correspondientes
a la licitacién publica internacional nimero 18576082-006-10, Documentos a los que con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 197 y 202 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, se les confiere valor probatorio pleno por formar parte del
expediente de la licitacién origen de este asunto, para acreditar lo siguiente:

Que en el Fallo, de la licitacion de mérito, Pemex Refinacion determiné el
desechamiento de la propuesta de la empresa denominada PROYECTOS,
INGENIERIA, CABLES Y SISTEMAS, S.A. DE C.V., por los siguientes motivos y en los
siguientes términos:

I R ELERTETIRNRE AL SO X SR AT,
VT gt . . 2 AR LA a1 1= 3 ) -

FoB ‘"&"’ﬁ m'}ﬁ:ﬂ NIEAQ D=, A‘DI‘&?.INL&'IR&GIDN WAL LGN
FIANTENDTENS|A GENERAL HS RECLIRSOS YANT EFRIALES

. i
SRESIIACIES €S SPE

Ny

. cabo =l|.acto de Notificas

‘an’ Femex Refnacian sonforms a oficks 18

.emitide por personal Ge la Sups

£ ja  Cihudad de, Booa.dst rio, Veracruz. siznde izs 1200 heras; del 320 e
Enars’ de 2041, = -la-Sala de Juntas’ de Suparimengancia- General. g
PooUrsoe Msioimies, ublcada an Av. Urans no. 420, Modulo 4, Gol. =Ylang

Yieng; won motive de i rasclucidn emitida por et OQrgano Internc ge ConiEhi.. - .o w. -t
L _S7B-OICHAR-O-88-201.1 de Toohs -

18 d= enero de! 2011, expedisnie - Noo Bel S8/2n1b v derivads de la ’
incanformidad presentada,_por e Bmpresa Proyecios - tnganiwria Sables ¥ .oy
Sistemes, 8.4 gz, == reunierdr los servidargs plblicos y parsonas cllyos: -
nombres ¥y tirmas aparscen &l final de lBrpresents Acta, con objeto de llevar & [0 0 o oL
iGN 4o la Reposicién de Falio de a Lichzacion indicads T

al rubro, de conjormidad con los ardfouios oot ef articuls 37 fracsion | de e -, . .
ey de Adquisicionss Arrsridarmienics ¥y Servicios dsl Secior eybiico, 2si cornoe . “
gal numeral 15 de las bases de a Licitacidn, Este evenio fue presidido por la 7 :

LA Blancs Estsin lorences:Willastaava ‘sarvidor publice designasdo por ta

canvoocanta. X . .

A continuadion se hace consta) gue se g lectura ab falle Sontenida &1 File;
N, PIR-SARGARG-UAE-SGRM-0247-201 1 de fecha 31 de= Enarc e 2017,
FAintendencia Geferal de Recurses MMateriaiss.

A partir de’esta Boha se.pbns = disposicidn He 18s licitantss crie no hayan’ . oo
asistido a -este acio, copia ds asia Acla an la Supsrintzndencia  Geanaral o2 ;
Recursns Materiales, =n donds sa feed copia de ia caratuia del Acte o UM o
‘sjemplar @ af aviso del Jugar donde ss encuenina disponible, por un @omino no- Ty
menor ce cince dias habiles, sighido de k& axclusiva responsabilidad: ds fos
liskaniss, scudir & sntsrarse de su contanido v obtener copia e’ la misma.

Fete procedimniepto sustiiuve 2 la notificasicon personal. L= informacion .
también sstarg disponible en = direccian @iscirndnica: www raf. peimiEs. Gom . :

Despuss de dar jeciura =l pressnts’ Acta, se dio poc terminado este acto, ‘\.\ s
siendo ias 12:00 horas, del diz 37, del me de Enero de 2011, . /)Bzﬁ'
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-1A.013/2011

SISTEMAS, S.A. DE C.V.

L Al
il momamm Srubdiressids do Aimasmismisiio ¥ Foparie A
AR Gpramiin de Ahnaeprariianio ¥ Boparis Golfs -
T b lalemaidn Ddklion Internmelsnil ROLMETTTO0

 Compranet be. HI575002,G08-14

B del Fie, Voroous 8 31 g Snoro dai 2041
P BAR-RARSU AR SERM-IE47-R01

s N

BESOSICIGN DE BALLG

B la i de Sooy def Rle, slande ae 12000 horas del dis § de sosro afir 20T, des aoerdo
aon Io hepuesto ‘on bos articllos 36 v 37 fracticn | o lo Ley ds soquisloiones Arrpralsimiontos y
Sopiictes dul Sectay Fublioa, 47 ohe ou Bgiaments v fag baas e b Liehazidn Pt Inbarndadion,
BEMEX REFINAGION, v on salricto agege & Jo ardenddz on la feanitios Brivere Regundo-de bn. .
Fapsiuelon aniida por o Area de Reaporsabiidades et Corgmizd fobsrmen . e Coombead i Pomwey L IRt
Refina b, ton moatve 9 18 feardormidad preseatada por Ja empress PROYECTEOS, | s MRS,

ok o o, cepediante Mo, BRiA 98110 de Ralr 18 de |

CABLES Y SIRTEMAS, b DE V. rdis
mnmro-da 2014, qus detemning (o sig LI . . ) N

AmRIhaE . Bor ok Pepanerismtas [Ggleoe furidicos cordaridns dn los sohsilarandos, cuarte ¥ paxtn,

con Rindamants e o depessto por loy afeulas 8 y T4 fraccldn  de  Lay s Adoguiziclones, L.
Arrandamisedng ¥ Berigios dal Sector Poblics, 26 deciaim & rrilislmd dol AMALISIS TE LA e
FEOPLIEETAS o fxhd 1§ de agoste ool 2010, o5l soms dal Fallo de feskm’ 13 de agonte de 2010, :
GntEarmile por i gus hace @ I8 propussts de la empress PROYECTOE INGENIER&, GARLES Y
SISTEMAS, 8.4, DE C.V, v 8 todos Ing damds astos gie e oo actes declaredon nulos s dariysn
corempendinotes § presss Toieods mlwers 1BSPEGS2-006-10, subsistisdn ja valides del

progecimisnin de soniraiaoién on la paits que ne fus vt de In dedlarediels de nulida”, .

s LINEIDY, Cofrepponda o lr corvonsniz repensr o) aato irregulr ¥ fedos oo demas gue diw &l we
cmrivesn, Stmndlendo af hesetlo s s dreelfices omanidas @ eala reeollcion, b remlir 4 ot
Oipanc hikerne e Grntrol, denkio e un Wrring de sels dins habiles gentados o gl 9e) slguten.
che sargueesl @ @ e we Pkl ue SEta Fsvolion, las constanclss que aoreditan ab sumpliniecte deJa
arwrion, con fRdemonto sri de dispussto. por f artfoule 08 el Ley. de Ady Fieapv, .
Arrandanilentds y Serviclos ds Soctae Pidblice” - 7 e Tl N

« ot

- - 5 . E
. : s -

L L et - Aniegedentgs.

Yowd o subo pon base o Jo eteblecido en el arifoulo, 134 s la
facdol Linidas Maxinanes, & Ley di Adodsiclonse Artstidanientos y
Berviclon dol Sooer Pibies, sy Fegoments, les Politiess, Somes ¥y Linedmileriios Soseeadss G
Sumsinistros e Meters de Adgulaiciones, Arendamianios y Seeicns, para Fstrilece Pzxtoanng,
Ogparismet  Bubsldiafios ¥ Smprepad Fillaes, ast soms en fme dwinde disposicionss legsles
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§ Sunta tie Anfaraciohes.
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¢ arnn Sfartadias por I shora Insomform; que NO CHIMPLE, 8 F R e In.
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‘arlams de qus 1Mo,

ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-1A.013/2011

INCONFORME: PROYECTOS, INGENIERIA, CABLES Y
SISTEMAS, S.A. DEC.V.

4

’ o pf : o e “‘r‘—ﬁxﬁ' [ ut B wedad LY TR o 3' s A
oara i smprssa: PROVECTOS, INGENIERIA, DABLES Y SISTEHAS, 8.4 DE .V

s soriormided oo s directrices 2siabiecides por ls Autorided en el Consideranco Cuerlo ce
De corformidd con 12 Jri;r;c 4z gjgznsam[ﬁhdes del Organo Interna de Conirol on il
e ooriesinidad resentaa pof [a empresa FROYECTOS, I
A"DE .\, raicade el aipedens No. B4A.

'l raepscta & que (nloaménie 52

Sonomadd ANALISIS DE LAS PROPUESTAS de fechisi 11, deragoste dal 2010, 7=

o

isiones 228 ds todas Jas-solistodes-de pedido que con Do
posiciones 2y 28 g dodas Jss-50NG pedida g <in sstablecer il licar con prasieén a

Siosmie &n ora precisa cudlés fusion los iﬂl—tum#ﬁ{?% e
AT s gl o ~umartacian gue onifio.presanar 0 inoih
ncorforme, asl, de sar el cgea, |a documentacian qua ORI IR e I ety
incorfomne, #, se‘ﬁéi-ﬁ s indich respegto d# los incumplimisnios en qUE slipuestamants
inoardd la miarta, en qué punto de la comworatoria. aclaracicn de la
astablecld 2l mismo, v que motiv el desechamisnto da |& proposicion.

. . ‘l o aliemmbe, et s g ol atye
ton mativo dela reposiciin de la svaluacion tonica efectyada, mediants, oicio PXR-SAR j&?k
o LB i NepallEd s . [ e o ek iiiey | rogd |Eane =
SOT-SGMT-19-2011 la Superinterdsncia de Matenimisnto de Terminales envia el ecutace & 2
bl T : imiento sstricto d las dieciicas sefialadas par la Auenda, @

E‘U’aluaCiénté{;niUE wn bﬁs‘a al Dﬂrﬁgh s 3 i ”i r ‘.“ 1 9 :"3 2
confiquacian se transorbe fsralments ¢l restifdn e f evaluacion teonies (sick

ol b e e | evalusoion tenice de |3 propuesta de
sivadn de lo anteron $8 BmER I3 repositon e l2 i £monEes dt
Detfvado de o tend 8, 5.4 DECV. refereniz &l .

PROYECTOS; INGIENERIA, CABLES Y :§l STEMA
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-1A.013/2011

secremaniape Laruncion pusca I NCONFORME: PROYECTOS, INGENIERIA, CABLES Y
SISTEMAS, S.A. DE C.V.

Subdirecslon te Almacstamiento ¥ Reparte

S EELE Gersncia de Almacenamionto ¥ Regiatio Golfi
Linitacién Prblica Intatnasionat ROLIATTOEY
Compranet Mo, 1857808200540 ) -

ea HOUISICION DE MATERIALES PARA SIBTEMAS DE FARARRAYOS TIPO DINASFERA PARA
LAS TERMMALES DE ALMACENAMIENTO Y REFARTO GOLFO .DE: PRJARITOS, VERACRUZ,
CENTRO EMBARCADOR BAJOS DE LA BALLEGA, ESCAMELA, POZA RICAH Y TAPACHULA. .

.- ANALISIS DE LAS PROPUEETA, ‘ .
.- FUNDAMENTACION DE LA EVALUAGION DE LA PROPUESTA.

"

Ly e Mdgiisiciohes
Arifoulo 36, Las dspendencias ¥ enfidades para la svaluacion de las proposiciones debaran uitlizar &l
oritero indisadian fx covoealors.a la Heltacion. o R et

sl Bector PUbliog: -

=
P

g dodos los casos ims corwocanise deberdn yerficar gue las proposigiones cumplan oan los
. reguisitos. solicitados 2nla pomvonatorie a ba lielacidm...” N T S

Airtiouin- 36 B Una wez fonha la svaluacion ¢ ias Broposiclohes,” 8l sonfrass S EdidicaE el -
 liettante olys ofarg resuite. solwsnie, porqus curiple con jos requislios legéles, ieonioos ¥ -

soondmices esizblacldos en fa comcatoria @ |a licitamion, ¥ por tarke garantizs st mraplimients de

jas obligaciunss respeciivas v, an U CREA; ) ) o

x

Baseg de Licitacian:

Ea evailacidn ¥enica se califics en bass &l punio 101 Evaluncion de requisiics $onicos, del medsie
da convataloria de 2 lcitaeidn, qus & = late dioa: .

R e T

LAY B veriicard e Bishes. propisstos ‘taimplan Lol 4o selicitade en el -Decumanis 2o A8, 1o o o
o pmrettn finel delea. ases deieltagian - © o FAe W T aT e S O T TN AL «
By . . La praplests dabers ‘COmplin wor. s Teg Isitos’ sty formay contenide gué se salidlian. sn 2l
-punto:& Incisos-AY, BRGh-I, Lh 1 sl Becumerde- 8, @i some.oen-ia pragentachin -de log.afexes”

Laow

. poricos, flieios, gngnua[es ¥ demas likeraturg jEonicay &n su cuso traduecion slmpie wlespaiol, R
Sy .I_’aevaiu;acﬁmn'aa”hgrévprﬁr.'suiicl@ud'da*peﬂ;ﬁdo, T IR SR S I

Cohveeatorz I leliackn: .
14. Desachamienic de propogiciones, ,
£ Sausas de desschamisnia por incumplimianto a fos requisitos. solisliados an esia
corwrocalaia, . . .

Se desschardn las proposicionss de tos Holtantes cuzndo ineuran gt ima & glgunas da ias siguierites
situscionss; .

2

&) Bi exlste cuslquiset fneumpiimisnto a e estehiscde an la Corvocstoria de esta liciiacton, gue
afacte o solvencia de la proposicion, de acusrdo a la shgLients relacion. B

14.1.2 Para Reqguisitos de cargeler tsonioo.

g- %‘:' : N 8808532
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-1A.013/2011

INCONFORME: PROYECTOS, INGENIERIA, CABLES Y
SISTEMAS, S.A. DE C.V.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

B

’e v

Subditessidn de Amacsnamlento yReparie

Lty "ﬁi-“—“"{‘n P = © . ~ S, g2t .
" ' -»6‘;&' S - Gisrenchs de Admecenamiento ¥ Reparie Balfo * - - .
- . Lighackan #abliza letemasional RELMTTOB0 :
. o N Compranet Me, 1857608200614 )
PUNTO o EBTA BERITEITGS BOAa i ADTS T ORDRIAN G TAUERE OF
COMVEEATORIA CUMPEIMHENTO - DESSEHSIENTS .
I fBeAmErGr Tofteanar an &1 Gole G0 prosentesien wiluo 84 DRESRi T preseatar ol .
sporfira de peeposlclonns, 6 proposinién [ Doimenie. : Rasmante, -
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CUARTO. En este caso y tomando en cuenta los motivos de la inconformidad hecha
valer, la actuacién de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en
Pemex Refinacion, se circunscribe a determinar si la convocante se ajusté a la
normatividad en la materia, al momento de emitir el fallo de fecha 31 de enero del 2011,
correspondiente a la licitacién publica internacional nimero 18576082-006-10, acto en el
cual la convocante deseché la propuesta de la empresa PROYECTOS, INGENIERIA,
CABLES Y SISTEMAS, S.A. DE C.V., o si por el contrario, como lo afirma la empresa
inconforme, el fallo de fecha 31 de enero del 2011, no esta fundado y motivado, ya que
la convocante al desechar su propuesta no observo las disposiciones establecidas en las
bases de licitacion respecto de los puntos y porcentajes que le correspondian a su
propuesta, en virtud de que a su juicio en la integracién de la propuesta técnica cumplio
con todo lo requerido en las bases de la convocatoria a la licitacién de mérito, ademas
de que considera que la empresa ganadora Eacom, S.A. de C.V., no cumpli6 con la
presentacién del escrito de bajo protesta de decir verdad de que los precios de las
proposiciones no se cotizan en condiciones y practicas desleales, y por ultimo, que las
empresas adjudicadas no cumplieron con las especificaciones de la norma aplicable a
los conductores de alta seguridad.

Sobre el particular, y una vez analizadas las manifestaciones realizadas por la empresa
PROYECTOS, INGENIERIA, CABLES Y SISTEMAS, S.A. DE C.V., ahora inconforme,
dentro de su escrito inicial de fecha 9 de febrero del 2011, se tiene que se hacen valer
diversos motivos de inconformidad, los cuales por razones de orden y técnica juridica, se
pasan a analizar de la siguiente manera:

En primer lugar, la empresa PROYECTOS, INGENIERIA, CABLES Y SISTEMAS, S.A.
DE C.V., manifiesta respecto al segundo motivo de desechamiento de su propuesta, en
el acto de reposicion de fallo, lo siguiente:

‘HECHOS

8. Por lo que respecta al segundo motivo mencionado en el fallo de 31 de enero de 2011, por el cual la
convocante declard insolvente la propuesta técnica de la inconforme, se alega también que es falso el
hecho, en razén de que es inexistente el incumplimiento indicado, ya que lo constituye la supuesta omision
de anexar el folleto de especificaciones técnicas de la estructura de la torre de 19.5 metros de altura, sin
embargo, la convocante deja de considerar en el anélisis efectuado que ella misma establecié en las
Bases de Licitacion, en lo referente a las Especificaciones Técnicas, documento 02, que:

. El proveedor ganador debera suministrar al momento de entregar los bienes, los documentos,
fichas técnicas y folletos de instalacion.

De lo que se colige que, el momento de entregar el foll referido es diverso al que considera la
convocante en su evaluacién, por tanto, no existe incumplimienio por parte de la inconforme al no exhibirlo V’
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en su propuesta, evidenciandose asi, la falta de congruencia y exhaustividad del fallo de 31 de enero de
2011, en razén de que en el mismo se alegan cuestiones que contradicen las disposiciones previstas en
las Bases de Licitacion, esto es, no guardan relacién alguna las determinaciones del area convocante
plasmadas en el fallo impugnado con los sefialamientos previamente establecidos en las Bases, y que son
los que rigen los actos realizados denfro del procedimiento de licitacion, por lo que, resulta incoherente e
infundado que se aduzca como motivo de desechamiento un hecho que no fue contemplado en las
disposiciones licitatorias, cobrando aplicacion, por consiguiente, el criterio jurisprudencial bajo el rubro y
contenido siguiente:

Asimismo, es menester precisar que no obstante que es inexistente el incumplimiento apuntado por la
convocante, en el supuesto no concedido de que lo fuera, en todo caso la falta de exhibicién de un mero
folleto no afectaba en nada la solvencia técnica de la propuesta, segun lo dispuesto en el articulo 36 de la
Ley de Adquisiciones citada, que basicamente contempla que si el incumplimiento de alguno de los
requisitos, por sf mismo es intrascendente y no afecta la solvencia de la propuesta, no debe ser motivo
para desecharla, de manera que un servidor publico acttia conforme a derecho cuando, haciendo uso de
esta facultad, sin tomar en cuenta rigorismos legalistas o textuales matiza y flexibiliza la evaluacién de los
requisitos sefialados en las bases de la licitacion, facultando al servidor para que califique la propuesta
soslayando los requisitos incumplidos que, por si mismos, no afecten su solvencia como lo prevé la ley de
la materia:

En suma a lo anterior, es necesario resaltar a efecto de que no pase inadvertido en la instancia en que se
actua que, se reitera, en él supuesto no concedido de que fuera obligatorio exhibir el documento
consistente en el follefo de especificaciones técnicas de la estructura de la torre de 19.5 metros de altura,
de fodas formas es ilegal la determinacién de declarar insolvente técnicamente la propuesta presentada
por la inconforme en razén de dicha causa, pues como ya se dijo anteriormente, la evaluacién técnica
debia realizarse obedeciendo los principios que rigieron el procedimiento licitatorio, esto es, en atencioén a
las disposiciones contenidas en las Bases, por tanto, en el caso de que hubiese existido incumplimiento
por no anexar el folleto, ello, no daba lugar a que se desechara de forma tajante la propuesta, sino en todo
caso, al incumplimiento solo debia recaerle la disminucion de puntos o porcentaje de acuerdo a los
criterios en que iba a efectuarse la evaluacién y que esté contenida en la junta de aclaraciones en la
pagina 1 que forma parte de la convocatoria a la licitacion, por lo que al no hacerse asi es innegable que la
convocante se condujo en desapego a las disposiciones que rigieron el acto.

»

Sobre el particular, derivado del analisis y valoracibn de la documentacion
inmediatamente relacionada con el motivo de inconformidad a estudio, se observa que la
convocante Pemex Refinacion, al elaborar el Dictamen de Reposiciéon de Evaluacion de
Propuestas de fecha 27 de enero del 2011 contenido en el oficio PXR-SAR-GARG-
SOMT-SGMT-19-2011; y la Reposiciéon del Fallo, de fecha 31 de enero del 2011,
mediante los cuales PEMEX Refinacién desecho la propuesta de la ahora inconforme,
en lo que hace al motivo de incumplimiento a estudio, se ajust6 estrictamente a lo
dispuesto por la Ley de Adquisiciones, Arrendamienjos y Servicios del Sector Publico, de
acuerdo a lo siguiente: /
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El Articulo 36 Bis. de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, relativo a la evaluacion de las propuestas y adjudicacion de los contratos indica

lo siguiente:

“ARTICULO 36 bis: Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, el contrato se adjudicaré al licitante
cuya oferta resulte solvente, porque cumple con los requisitos legales, técnicos y econdmicos
establecidos en la convocatoria a la licitacién, y por tanto garantiza el cumplimiento de las obligaciones

respectivas y, en su caso:

I. La proposicién haya obtenido el mejor resultado en la evaluacion combinada de puntos y porcentajes,
o bien, de costo. beneficio;

Por su parte, el numeral 6, de las bases de la licitacion, relativo a los Requisitos para
elaborar las proposiciones, en su inciso C) se especificd y solicito lo siguiente: '

“C) Elaborar su proposicién utilizando el Documento 6, en donde deberé detallar claramente las
especificaciones técnicas de los Bienes que propone conforme a lo solicitado en el Documento 2,
indicando el numero de posicioén o partida de que se trate, unidad de medida, cantidad, marca y modelo,
asi mismo debera manifestar el plazo, lugar y condiciones de entrega que propone.

Los anexos técnicos y folletos deberan ser presentados en el idioma ESPANOL.

Se debera describir los Bienes propuestas y no se aceptaran indicadores tales como: “marca o similar” “o
equivalente”, “marca propia” “cotizo mi marca”, “cotizo de acuerdo a lo solicitado”, “incluido”, “sin costo” y
otros datos diferentes a los solicitados en el Documento 2 o bien que proponga mas de una marca para
un mismo bien, ya que sera motivo para desechar la proposicion.”

Asimismo, el punto 10 relativo a los Criterios de Evaluacion, sefiala en el inciso A),
fraccion |, lo siguiente:

“A) La evaluacion de la proposicién sera bajo el criterio de puntos y porcentajes.

De acuerdo a lo siguiente:

I. Integracién de la propuesta técnica. Se evalla la consistencia y congruencia de la propuesta técnica
con los requisitos y/o aspectos técnicos establecidos en los términos de referencia del servicio requerido.

”

Continuando con el andlisis de las bases de licitacién, el punto 10.1 relativo a la
Evaluacion de requisitos técnicos, sefiala en su inciso B) lo siguiente:

o«
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B) La proposicién deberd cumplir con los requisitos en forma y contenidos que se solicitan en el punto 6
inciso A), B), C), I), L), N), y en el Documento 6, asi como con la presentacién de los anexos técnicos,
follefos, manuales y demas literatura técnica.”

Por dltimo y por su trascendencia, cabe sefialar que el punto 14.1.2 Para requisitos de
caracter técnico, contenido en el numeral 14. relativo al Desechamiento de
proposiciones, indica como motivo de desechamiento de propuestas, el siguiente

14.4.2 _Para Requisitos de cardeter técnico. , és : e L CAUS As - - :
~ PUNTO EN ESTA - REGEHSITOS SQUICITAROS I JDIGION R RS B o
CONYOCATORIA | G_UMFLIM[E?’ETG DES?CH&MlEMTG

" 8- A3 B} C) ‘Entregar en o asto de presenfacion y]| Que 83 presente &l NO prasentar el
C amerhiva dn nronosicionas. sy oroposizidn en | Documenta, Dorumento. .

= meL},-paL"tql_ i o {olistue.

| S los anrems fdenions i ] MO braeiviar iKis
frilaton B ARsENLre | anaxas tearicos ¥
Tedaotacan  en ol idicens | iolletos redactadas an
Eopafiol, ail {diarna Bepafiol

CALy  loh anesos denicos ¥ | G lom  anaxos §
Boltetos satdn relaglanados | téanicos ¥ felstos MO
o 1a inforca@acian | gstén relagionpdas con
canbeniga en el Doaumonto | fx inharmsicida
2. cantarida 2m ol

- Bocomentes 2. |
T .o e s Teles (08 SNDHAS tScnicos ¥ | Qiud feg  anewas|
B A e ’ e . " o falictos estén Grtodos par jtécnicns y folleios MO X
R . s RETHGNRR faculinds faglin fiovadas por io
’ . S . L{Blacumento 8y, b ersona faculiads
: | {Dosusventa 2},

......

Una vez establecido lo anterior, se indica a la empresa hoy inconforme que para
adjudicar un contrato de adquisicion de bienes derivado de un procedimiento de
licitacion, como lo es el caso, es necesario que los licitantes presenten propuestas
solventes, que reunan conforme a los criterios sefialados en las bases de la
convocatoria a la Licitacién de mérito las condicicnes legales, técnicas y econémicas
requeridas por la convocante y que en caso de no satisfacerse tales condiciones, dichas
propuestas deberan ser desechadas por las convocantes, por lo que el incumplimiento
de las instrucciones y requisitos dados a conocer a los licitantes a través de la
convocatoria a la Licitacion y en los acuerdos que en su caso se tomen en la junta de
aclaraciones correspondiente, por si mismo afesta la solvencia de las propuestas
originando el desechamiento de las mismas.
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Advertido lo anterior, esta Autoridad procedi6 a realizar el analisis de la propuesta técnica
de la empresa PROYECTOS, INGENIERIA, CABLES Y SISTEMAS, S.A. DE C.V.,
considerando tercero inciso c) de la presente resolucion, observandose que la misma no
cumplié con la totalidad de los requisitos exigidos en las bases de la convocatoria a la
licitacion de mérito, tal y como la propia convocante lo determiné en la Reposicion de Fallo
de.fecha 31 de enero del 2011, que contiene la Evaluacién Técnica, al indicar con respecto
aTa partida 28, como motivo de incumplimiento el siguiente:

‘ ' ' onte fa T "st'a' técnica de la eémpresa; .Proye'ctus{,. .

il Motivo por los.'qt'xe se declara insolvente .la propue |
Ingenierfa, Gables, y-Sistemas, 8.4, deGY. . SRR S o el
. ue de la-fevision 2 la documentacion presentada no .

La propuesta no es solvente tégnicamente debido a g
cumple en lo siguiente: :

Respetio 2 las bo's'ié’ione's{z. y28 de las solicitudes gie'p'adiqo. 10289095, 10268754, 10279836,:10269908,
- 40269907, 10269808 D . .

a, no anexa el folleto de especificaciones técnicas de la .

> |a revision reafizada a la informacion técnic :
ey establecida en el Documento 2,

S .
estructura de latorre ,de<41,9:5 miﬂfqu (.jg altura ;

Lo mbtivos anteé se‘ﬁjal_adea éé‘:é]j!debidamente-estab}_acidos .en ias bases incumple con ?_I._ numeral
10.1 incisos A), B} y C)y que se-ranscriben a confinuacion: = . Do

Lo anterior, en razén de que del analisis efectuado a la propuesta de la empresa
PROYECTOS, INGENIERIA, CABLES Y SISTEMAS, S.A. DE C.V., esta Autoridad se
percatd que efectivamente no incluyé dentro de su PROPOSICION Técnica-
Econémica, el folleto de especificaciones técnicas de la estructura de la torre de
19.5 metros de altura establecidas en el Documento 2, correspondiente a la partida

28.

En este orden de ideas, se sefiala a la ahora inconforme que contrario a lo que
argumenta dentro de su escrito inicial, en relacién a que el momento de entregar el
folleto de la partida 28 era diverso al que consideré la convocante en su evaluacion, y
que por tanto no existe incumplimiento, y que por tal motivo resultaba improcedente el
desechamiento de su propuesta en el fallo de fecha 31 de enero del 2011, ya que, segun
sefiala, Ginicamente el proveedor ganador debia suministrar al momento de entregar los
bienes; los documentos, fichas técnicas y folletos de instalacion, los folletos, anexos
técnicos y demas literatura técnica, debian ser presentados e incluidos dentro de su
propuesta técnica, de conformidad con lo sefialado en el punto 6, inciso C) de las bases
de la convocatoria a la licitacion de mérito, ya que el no presentar e incluir en Ia
proposicién dichos anexos técnicos y folletos seria causa de desechamiento de la

61




ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-1A.013/2011

INCONFORME: PROYECTOS, INGENIERIA, CABLES Y
SISTEMAS, S.A. DE C.V.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

propuesta, de conformidad con el punto 14.1 relativo a las Causas de desechamiento
por incumplimiento a los requisitos solicitados en las bases de la convocatoria a la
licitacion de mérito, numeral 14.1.2 PARA REQUISITO DE CARACTER TECNICO, que
establece como causa para el punto 6.-C) de las respectivas bases de la convocatoria, el
siguiente: “NO presentar los anexos técnicos y folletos y que los anexos técnicos y
folletos y que los anexos técnicos y folletos NO estén relacionados con la mformaC/on
confenida en el Documento 2.”

Aunado a lo anterior, cabe destacar el hecho de que los licitantes tenian la obligaciéon de
soportar documental y técnicamente las caracteristicas y especificaciones técnicas de
los bienesofertados, de acuerdo con lo solicitado en el Documento 2, agregado al
Documento 6 de la propuesta de la inconforme, lo cual en la especie no fue debidamente
cumplimentado por la empresa inconforme PROYECTOS, INGENIERIA, CABLES Y
SISTEMAS, S.A. DE C.V., ademas de que de conformidad con lo indicado en la base
10.1 inciso B) de las bases de la convocatoria a la licitacién, como parte de la evaluacion
de requisitos técnicos de las ofertas presentadas, la convocante revisaria que la
proposicidn cumpliera con los requisitos en forma y contenido que se solventan en el
punto 6, asi como con la presentacién de los anexos técnicos, folletos, manuales y
demas literatura técnica, y la relacion de ésta con la informacién contenida en el
Documento 2, en este caso, 6 de la oferta de la inconforme, informacion que se debia
incluir en las propuestas para dar soporte documental de las caracteristicas de los
bienes ofertados, hecho que quedd debidamente ratificado y especificado en las
aclaraciones realizadas por el area usuaria en la Junta de aclaraciones de fecha 26 de
julio del 2010, ya que se sefiald que se revisaria la informacidon que constituye el
Documento 6, asi como la_integracion de los anexos sollcnados en el Documento 2
y junta de aclaraciones.

Asi pues, y toda vez que como ya se menciondé con anterioridad, la hoy inconforme no
cumplié con los requisitos solicitados en las bases de la convocatoria a la licitacion de
mérito, al no anexar ni incluir dentro de su Propuesta técnica-econdémica el folleto de
especificaciones técnicas de la estructura de la torre de 19.5 metros de altura
establecidas en el Documento 2, sin embargo, errbneamente la inconforme pretende
justificar su incumplimiento al argumentar que el proveedor ganador era el Unico que debia
presentar dicho folleto al momento de entregar los bienes, situaciéon que no es asi, toda vez
gue, independientemente de que el ganador debia entregar los documentos, fichas técnicas
y folletos, al entregar los bienes, dicha obligacion se referia a la instalacién, distinta a la
obligacion de soportar documental y técnicamente lo ofertado dentro de las especificaciones
técnicas contenidas en el Documento 2, como lo gra el folleto de especificaciones
técnicas de la estructura de la torre de 19.5 metrog\de altura, sefalada en la partida 28
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del Documento 2, tal y como se solicitd en las bases de la convocatoria a la licitacion de
mérito, ya que nada tiene que ver la informacion técnica que se revisa para efectos de
evaluar la capacidad técnica de la propuesta, con lo requerido al momento de la entrega del
bien para su instalacion, ya que como ya se sefiald anteriormente dichos documentos
requerian ser evaluados para determinar la solvencia de la propuesta de la hoy inconforme.

En este tenor, se indica a la ahora inconforme que al elaborar su propuesta debe tener
extremo cuidado en su elaboracién y en particular en la informacién que proporcione e
incluya en la misma, ya que de ello depende la aceptacion o desechamiento de las
propuestas, por lo que desde luego lo procedente en el caso que nos ocupa era el
desechamiento de su propuesta, en lo que hace al motivo de incumplimiento a estudio, ya
que al no anexar a su Propuesta técnica-econémica el folleto de especificaciones
técnicas de la estructura de la torre de 19.5 metros de altura establecidas en el
Documento 2, se afectd la solvencia de la misma, ya que no se tiene la certeza de que el
bien cumpla con los requerimientos técnicos solicitados, lo cual evidentemente no garantiza
las mejores condiciones de contratacién, ademas de que dicho incumplimiento actualizé la
causal de desechamiento contenida en el punto 14.1, inciso A) numeral 14.1.2, el cual
sefiala lo siguiente: “...causa de desechamiento para el punto 6.-C) de las respectivas base
de la convocatoria .... “NO presentar los anexos técnicos y folletos” y “Que los anexos
técnicos y folletos NO estén relacionados con la informacion contenida en el Documento 2.”

Sirve de apoyo de todo lo antes sefialado, la tesis jurisprudencial localizable en el Tomo
XIV, Péagina 318, del Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, que a la letra

dice:

“LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y
ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO. De acuerdo a lo que establece el articulo 134 constitucional, la celebracion de los contratos
de obra publica, esta precedida de un procedimiento especifico que, ademas de constituir un requisito legal para la formacion del acuerdo
contractual, servird para seleccionar a su contraparte. A dicho procedimiento se le denomina "licitacion", pues a través de él, la
administracion publica (federal, estatal o municipal), elige a la persona fisica o moral, que le ofrece las condiciones mas convenientes en
cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad, eficiencia, eficacia y honradez, para celebrar un contrato determinado y, para ello
hace un llamado a los particulares de manera impersonal o personal, para que formulen sus ofertas a fin de llevar a cabo la contratacion.
En base a dicho precepto constitucional, en México las licitaciones son de tipo publico. Segin la doctrina, la licitacion publica constituye un
procedlmlento mediante el cual la administracidn publica selecciona a una persona fisica o moral, para que realice la construccién,
conservacion, mantenimiento, reparacién o demolicion de un bien inmueble o mueble en beneficio del interés general y, que consiste en
una invitacién dirigida a todos los interesados para que sujetandose a las bases establecidas presenten sus ofertas y de ellas seleccionar
a la mas conveniente. Los principios que rigen a dicha licitacion y las etapas que integran su procedimiento, de acuerdo a la doctrina son
los siguientes. Los principios a saber son cuatro: a) concurrencia, que se refiere a la participacion de un gran nimero de oferentes; b)
igualdad, que consiste en que dentro del procedimiento de licitacion no debe haber discriminaciones o tolerancias que favorezcan a uno
de los oferentes en perjuicio de los otros; ¢) publicidad, que implica la posibilidad de que los interesados conozcan todo o relativo a la
licitacién correspondiente, desde el llamado a formular ofertas hasta sus etapas conclusivas; y, d) oposicién o contradiccion, que radica
en la impugnacién de las ofertas y defensas de las mismas. Las etapas que integran su procedimiento se dividen en siete: 1. La existencia
de una partida presupuestaria por parte de la administracién publica; 2. La elaboracion de las bases o pliego de condiciones, en donde se
detalle |a contraprestacion requerida. Las bases o pliego de condiciones constituyen un tonjunto de clausulas preparadas unilateralmente
por la administracion publica, destinadas tanto a la formulacién del contrato a celebr como a su ejecucion, ya que detalian en forma
circunstanciada el objeto del contrato, su regulacién juridica y los derechos y obhgac nes de las partes, es decir, incluyen por un lado
condiciones especificas de tipo juridico, técnico y econémico, las cuales se traducen gf Jerdaderas disposiciones juridicas reglamentarias
en cuanto a que regulan el procedimienito licitatorio en sf, y por otro lado, incluyen (dlélsulas especiales que constituyen disposiciones
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especificas, de naturaleza contractual, relativas a los derechos y obligaciones del convocante, oferentes y adjudicatarios. Ademas, las
bases de toda licitacion producen efectos juridicos propios, en cuanto que el érgano licitante no puede modificarlas después de haber
efectuado el llamado a la licitacién, sino dentro de ciertos limites, pero no podra hacerlo, bajo ninguna circunstancia, una vez iniciado el
acto de apertura de ofertas. Asimismo, las bases obligan a los oferentes hasta el momento en que son descartadas o desechadas sus
propuestas, y siguen obligando al adjudicatario, con el contrato mismo, por lo que su modificacién o violacién, seria una infraccion al
conirato que se llegue a firmar, ya que las bases de la licitacién son la fuente principal del derecho y obligaciones de la administracion y de
sus contratistas, y por elio sus reglas deben cumplirse estrictamente, en cumplimiento al principio pacta sunt servanda. En sintesis las
bases son las condiciones o clausulas necesarias para regular tanto el procedimiento de licitaciéon como el contrato de adjudicacién de la
obra y que los érganos licitantes tienen amplia facultad para imponerlas. 3. La publicacién de la convocatoria. Esta fase es de tal
importancia, ya que a través de ella se hace la invitacién a las personas ffsicas o morales que puedan estar interesadas en realizar la obra
a licitar y debe hacerse en el Diario Oficial de la Federacién y en un periddico privado de mayor circulacién en el pais, asf como en uno de
la entidad federativa, en donde se llevara a cabo la obra publica. 4. Presentacién de ofertas. En esta fase los interesados que satisfagan
los términos de la convocatoria respectiva tendréan derecho a presentar sus proposiciones y, para ello deberan tener cuidado en su
preparacién, ya que de la redaccion, confeccién y presentacién de la oferta, depende que sea aceptada. Las ofertas deben reunir tres
requisitos a saber: a) subjetivos, que se refieren a la capacidad juridica para contratar de la persona que presenta la oferta; b) objetivos,
que se refieren al contenido de la oferta, de acuerdo a lo que establecen las bases; y, c) formales, que se refieren a la confeccion de la
oferta, misma que debe ser en forma escrita, firmada, clara e incondicionada, secreta y debe ser presentada en el lugar y fecha que se
haya indicado en la convocatoria. 5. Apertura de ofertas. En ella, como su nombre lo indica, se procedera a la apertura de los sobres que
contienen las ofertas de los participantes y se daran a conocer las propuestas que se desechen por no cubrir con la documentacion o
requisitos exigidos en las bases de licitacion, levantando al efecto un acta circunstanciada de lo que suceda en esta fase de la licitacion,
en la que se dara a conocer la fecha en que se conocerd el fallo respectivo. 6. Adjudicacion, es el acto por el cual el 6rgano estatal
licitante, determina cuél de las propuestas es la mas ventajosa o conveniente para la administracién publica. Previa a la adjudicacion, el
érgano convocante, debera realizar un dictamen técnico en donde debera considerar los requisitos cuantitativos y cualitativos de los
oferentes, a fin de determinar cudl de ellos retine las condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas por la convocante; y, 7.
Perfeccionamiento del contrato, que es la tltima fase del procedimiento de licitacién, en donde una vez que se conozca el nombre de la
persona ganadora, el 6rgano licitante como el adjudicatario procederan a formalizar o perfeccionar el contrato respectivo. Luego, de
acuerdo a las anteriores etapas del procedimiento de licitacion, la fase mas importante de éste, es la elaboracién de las bases o pliego de
condiciones, ya que como se indicé en parrafos anteriores, son la fuente principal del derecho y obligaciones de la administracion publica y
de sus contratantes, y por ello sus reglas o cladusulas deben cumpiirse estrictamente, de manera que su violaciéon o modificacion después
de la presentacion de las ofertas, implicaria una violacién al contrato que se llegue a firmar, por lo que el organismo o dependencia
licitante, al examinar y evaluar todo el procedimiento de la licitacién ptblica, debera revisar como una obligacion primaria e ineludible los
requisitos de forma, que son esencia y sustancia del contrato que se llegue a concretar, es decir, debera verificar si los oferentes cubrieron
con cada uno de los requisitos que se fijaron en las bases y si dicho procedimiento fue seguido en todas sus etapas sin infraccién alguna
al mismo, pues sélo de esa manera se puede lograr que el contrato respectivo no esté viciado de origen, ya que de existir irregularidades
en el procedimiento o incumplimiento de las bases de [a licitacién por otra parte de alguno de los oferentes, sin que el érgano convocante
las tome en cuenta, no obstante su evidencia o trascendencia, y adjudique el contrato al oferente infractor, tanto el licitante como el
oferente ganador infringirfan el principio, no sélo ya de derecho administrativo derivado de la naturaleza de los contratos administrativos,
consistentes en el pacta sunt servanda, sino también por acatamiento a la ley administrativa (Ley de Obras Plblicas y su Reglamento),
viciando de esa forma el contrato respectivo; por tanto, el organismo convocante al adjudicar un contrato de obra ptiblica, siempre debe
verificar en principio los requisitos de forma para que después analice las propuestas en cuanto a su contenido o fondo, todo ello conforme
a las reglas que se hayan fijado en las bases o pliego de condiciones de la licitacién.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 1283/94. EMACO, S.A. de C.V. 14 de julio de 1994. Mayoria de votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel.
Secretario: Jacinto Juarez Rosas.”

Debe tenerse presente que los licitantes al presentar sus propuestas, aceptan participar en
el concurso en la forma y términos establecidos en las bases de la licitacion, toda vez que
éstas son el documento rector del procedimiento licitatorio y de ninguna manera se puede
aceptar que los licitantes pasen por alto sus prevenciones.

nte principal del derecho y de las
y contratistas, y por ello dice, sus
de tal forma que su violaciéon o

El propio Tribunal sefiala que las bases son la fy
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incumplimiento, implicaria una violacién al contrato que en su caso llegara a firmarse y es
por ello, que la convocante, como una obligacion primaria e ineludible, debe proceder a
revisar cuidadosamente si los licitantes cumplieron con todos y cada uno de los requisitos
que se fijaron en las bases de la licitacion pues s6lo de esa manera se puede garantizar que
el contrato respectivo no esta viciado de origen.

Por lo anteriormente sefialado, resulta infundado el agravio analizado.

En tal virtud, esta Autoridad estima innecesario entrar al estudio de los demas agravios
sefialados por la empresa inconforme en su escrito inicial de fecha 9 de febrero del 2011,
relacionado con el desechamiento de su propuesta, pues a nada practico conduciria, ya que
aunque los diversos motivos de inconformidad aducidos se encontraran fundados, aun asi
seguiria subsistiendo el punto en que no le asiste la razén a la inconforme, lo que desde
luego solo llevaria a la misma conclusién a que se ha llegado en este considerando, es
decir, a declarar infundada la inconformidad presentada.

Robustece esta consideracion la interpretacién a contrario sensu que se haga de la tesis
sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, visible en la pagina
205, Tomo Ill, Segunda Parte-1, correspondiente a la Octava Epoca del Semanario Judicial
de la Federacion, cuyos rubro y texto son los siguientes:

CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS. Si un concepto de violacion
analizado al resolver el amparo, es suficiente para dejar insubsistente el acto reclamado, resulta
innecesario el estudio de los demas aspectos tratados en los conceptos de violacion.

Amparo directo 861/88. Adrién Hinojosa Martinez. 13 de febrero de 1989. Unanimidad de votos.
Ponente: José Luis Caballero Cardenas. Secretario: Eduardo N. Santoyo Martinez.

Reitera el criterio sustentado en la Jurisprudencia No. 106/85, Octava Parte.

De acuerdo a lo antes expuesto, se tiene que el sblo analisis practicado a uno de los
puntos en que la propuesta de la inconforme incumple, es suficiente para dejar en todo
caso subsistente el acto reclamado, que en la especie es el desechamiento de la
propuesta de la empresa PROYECTOS, INGENIERIA, CABLES Y SISTEMAS, S.A. DE
C.V.: es decir, que no existe la posibilidad juridica de tomar una determinacién distinta
que pueda convalidar el evidente incumplimiento en dicha propuesta, por lo que, en aras
del principio de economia procesal, establecido en el articulo 13 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, de aplicaciéon supletoria en la materia, atento a lo que
establece el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector publico, resulta innecesario entrar al estudio dg los diversos puntos de la
inconformidad planteada por lo que hace al desechamlento de la propuesta de la

inconforme.
v
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Por otra parte, la inconforme sefiala como motivo de inconformidad el hecho 6, en el cual
manifiesta lo siguiente:

i

6.- Sin embargo, dicho fallo adolece de diversas irregularidades por contravencién a disposiciones legales
que rigen el acto, asi como a las establecidas en las propias Bases de Licitacién, pues no se observaron
los criterios legales, técnicos y econémicos, ahf previstos, ...

Contextos que nos permiten advertir de forma evidente que las evaluaciones presentadas por las
- empresas debfan de forma obligatoria realizarse bgjo un criterio de puntos'y porcentajes, cuestiéon que
no acontecio en el presente, ya que del contenido del oficié PXR-SAR-GARG-UAE-SGRM-0247-2011, no
se desprende en ninguna de sus partes que la reposicién de la evaluacion técnica correspondiente a la
propuesta de PROYECTOS, INGENIERIA, CABLES Y SISTEMAS, S.A. DE C.V., se haya efectuado en
ese sentido, pues la misma se reduce a la simple manifestacion siguiente:

»

Sobre el particular, y del analisis realizado a las constancias que integran el expediente
en el que se actla, se tiene que la convocante al elaborar la Reposicion de fallo de la
licitacion de mérito, de fecha 31 de enero del 2011, lo cual fue realizado en el
considerando tercero inciso f), correspondiente de la licitacion publica internacional
nimero 18576082-006-10, se observa que contrario a lo sefialado por la inconforme, la
Entidad convocante Pemex Refinaciéon indicé las causas que motivaron el
desechamiento de la propuesta de la ahora inconforme, asi como su fundamento, toda
vez que expreso las razones y citd las disposiciones normativas que para el caso
particular se ajustaban a las hipbtesis o causas que le llevaron a determinar que la
propuesta de la ahora inconforme no cumplia técnicamente, de conformidad a lo
dispuesto por el articulo 37 fraccién | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, que sefiala que la convocante emitira un fallo en el cual, en
relaciébn a las proposiciones que se desecharon, se_expresen todas las razones
legales, técnicas o econdmicas que sustenten tal determinacion, e indicando los
puntos de la convocatoria gue se incumpla, asi como lo establecido por el articulo 3
fraccion V de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacién supletoria en
la materia, en términos del articulo 11 de la Ley de la materia.

De manera tal, que el hecho de que la convocante no le haya precisado a la inconforme
los puntos y porcentajes que supuestamente le correspondian a su propuesta, contrario
a lo que sefiala, la convocante no se encontraba obligada a precisario en el acta de
reposicion de fallo de fecha 31 de enero del 2011, toda vez que en el articulo 37 fraccién
[, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicigs del Sector Plblico, sefiala que
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la convocante emitira un falio en el cual, en relacion a las proposiciones que se
desecharon, se expresen todas las razones legales, técnicas o econémicas que
sustenten tal determinacion, e indicando los puntos de la convocatoria que se
incumplan, de tal suerte que, la convocante solo se encuentra obligada a proporcionar
la informacién acerca de las razones por las cuales su propuesta fue desechada, lo cual
en la especie, como ha quedado acreditado cumplié debidamente, ya que de la lectura
del fallo impugnado se aprecia que satisface las exigencias establecidas en del articulo
antes citado, de lo que se concluye que dicho documento se encuentra debidamente
fundado y motivado, ya que se le sefialaron los preceptos juridicos aplicables al caso
concreto, fecha y lugar donde se realizé dicho acto, asi como las circunstancias
especiales y razones particulares que se tomaron en consideracion para determinar que
su propuesta fue desechada, al no cumplir con todos y cada uno de los requisitos que le
fueron solicitados en las bases de la convocatoria a Ia licitacién de referencia, por lo que
contrariamente a las manifestaciones efectuadas por la inconforme, no puede
considerarse que la actuacién de la convocante durante el acto en el cual se dio a
conocer la reposicién del fallo de la licitacion de que se trata, haya contravenido la
normatividad de la materia.

Aunado a lo anterior, es de indicarse a la empresa inconforme que no le asiste razon
respecto del agravio que se estudia, toda vez que la convocante emitié un dictamen que
sirvi6 como base para la reposicion del fallo, en el que hizo constar una reseha
cronolégica de los actos del procedimiento, el andlisis de las proposiciones y las razones
para admitirlas o desecharlas ademas de que en virtud de que su propuesta no cumplio
con los requisitos solicitados en las bases de la convocatoria a la licitacion de referencia,
tal y como ya fue sefialado con anterioridad, tal incumplimiento, la ubic6 en uno de los
supuestos de desechamiento contemplados en el punto 14.1 inciso A) numeral 14.1.2,
de las bases de la convocatoria de mérito, al no incluir en su propuesta el folleto de
especificaciones técnicas de la estructura de la torre de 19.5 metros de altura
establecidas en el Documento 2, correspondiente a la partida 28.

Asimismo, cabe sefialar que la convocante si efectué la evaluacién de la propuesta de la
ahora inconforme acorde a lo sefialado en punto 10 Criterios de Evaluacion, inciso A)
numeral | de las bases de la convocatoria a la licitacion de mérito, tal y como se acredita
con el Dictamen de Reposicién de evaluacion de propuestas, contenido en oficio PXR-
SAR-GARG-SOMT-SGMT-19-2011, de fecha 31 de enero del 2011, el cual sefiala en
relacién al motivo de inconformidad que se estudia lo siguiente:
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DICTAMEN TECNICO DE PROPUESTAS , P B A D R o a1 : |

LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL. No. POLI4771167 -
DESCRIPCION: “ADQUISICION DE MATERIALES PARA SISTEMAS DE PARARRAYOS TIPO
DINASFERA LAS TERMINALES DE ALMACENAMIENTO Y REPARTO GOLFO DE: PAJARITOS,
VERACRUZ, CENTRO EWMBARCADOR BAJOS DE LA GALLEGA, ESCAMELA; POZA: RICA Y
- TAPACHULA. R .. . . ; .
Una’vez recibidas las propuestas se procedié a la revision de las mismas en apego a lo establecideo en el
‘inciso 5.1 “EVALUACION DE LOS REQUISITOS TECNIGOS" de las bases de convocatoria, cuyos.resultados

se relacionan a contjnuacién: . . .
LICITANTE: PROYECTOS, INGENIERIA, CABLES Y SISTEMAS, S. A. DE C.V.
EVALUACION DE ASPECTOS TECNICO-ADMINISTRATIVOS

. SOLICITUDES DE PEDIDO: 10269995, 10260794, 10279836, 10269806, 10269807, 10269908,

RESULTADOS % PEMEX % PROYECTOS,
‘ [ . N INGENIERIA, CABLES Y
. ) SISTEMAS, S.A.DEC.V. | .
I. INTEGRACION DE LA PROPUESTA | . 40 A TAg i -
. TECNICA : : :
- 1. CAPACIDAD DEL LICITANTE . 10 5
. EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD : 10 5
DEL LICITANTE - s
V. CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS 10 [§]
V. ASPECTOS TECNICOS 30" 30
TOTAL EVALUACION DE ASPECTOS . .
ADMINISTRATIVOS Y TECNICOS 100 a 80 i

La Suma de ios Aspsctos Administrativos y Técnicos del Proveedor' PROYECTOS, INGENIERIA, CABLES Y
SISTEMAS, S. A. DE C.V. sumaron 80 puntos, slendo l&’ Callficacién de la Evaluaclén Técnica del producto |

con el ponderador(50%) de la propuesta técnlca dando un total de 1t=40%.

n cuenta para considerar que la propuesta técnica es
s de i=42% .

PROYE INGENIERIA,
SISTEMAS , S. A.DEC.V.

Fundamentos de la evaluacion.
requisitos técnicos, del modelo de

T~
]

Paging 1 de 4 . 671—59120-F-17/'\jg; .

La evaluacion técnica se calificd en base al punio 10.1 Evaluacion ‘de
convocatoria de I licliacion, que & Ia letia dicer

671-59120-IT-09
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eoneranin o aruncionsouca NCONFORME: PROYECTOS, INGENIERIA, CABLES Y
SISTEMAS, S.A. DE C.V.

. LUGAR: BOCA DEL RIO, VER. A
DICTAMEN TEGNICO DE PROPUESTAS _ | | ppcHa: 27 DE ENERO DEL 2011 S

- . LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL No. POLI4771167

Motivos de la ho solvencia de la propuesta.

El sistema dg,P_afarr_ayo,s consta de; una estructura metalica en la cual sg—'} coloca la Dinasfera que es la parte

que ante presencia de tormenta eléctrica atrae la descarga atmosférica (rayo) disipandola a traves de un
ia la reciban las instalaciones, por lo que de no contar con esta .

cable evitando que la descarga de energ
proteccioti-se podrfan provocar incendios al contacto.con las. mezolas.explosivas gue por su naturaleza. se . .

generan durante su almacenamiento en tanques.

Las partes Indispensables que integran el equipo de pararfayos son las siguientes:

Torre

Mastil

Dinasfera .
Cables de conduccidn,
Cables de conexion a tierra.

*® 9o & = @

Los incumplimienios en gue incurrié la empresa Proyectos, ingenierfa, Cables y Sistemas, S.A.-de C.V. son

"Jos siguientes:

astll de acero.inoxidable del ﬂp"o solicitado, vy no anexd el folleto de especificaciones

ura de |a torre de 19.5 metros de altura.

anexo del dictamen de evaluacioh.

» No cumplié con &l m
técnicas de la estruct

El incumnplimiento antes sefialado se podré constatar con el

nsolvente técnicamente, ya por las

Gon estos incumplimientos fa propuesta de la citada empreéa se declara i
0%, valor que gueda por abajo del

omisiones antes mencionadas obtuvo un porcentaje puntuacion es del 4
42% requerido para pasar la evaluacion técnica.

Proveedor PROYECTOS, INGENIERIA, CABLES Y SISTEMAS, S. A

Por tanto la Propdesta Técniéa' del
| cual se iridica en el punto-5 de las Bases de Llcltacién no es solvente

DE C.V. en base al criterio anterior e
técnicamente. .

_Dooumentaclén que se adjunta y forma parte del presente se relaciona a continuacion:

Anglisis de Iaé propuesta's' “Adquisicléﬁ de materiales para sistemas de pararrayos tipo dinasfera'en
las Terminales de Almacenamiento y Reparto Golfo de: Pajaritos, Veracruz, Centro Embarcador Bajos

o Ia Gallana. Facamela. Poza Rica v Tapachula,

Del anterior documento, se desprende que contrario a lo sefialado por la inconforme la
convocante efectud la evaluacion de su propuesta de conformidad con lo establecido en
las bases de la convocatoria de la licitacidon de mérito, en patrticular en los criterios de
evaluacién y adjudicacién, motivo por el cual se declara infindado dicho agravio.

Y

o0 4
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szorerasia ot La runcion rosica. INCONFORME: PROYECTOS, INGENIERIA, CABLES Y
SISTEMAS, S.A. DE C.V.

Por otra parte, la inconforme a foja 23 de su escrito inicial, sefiala como motivo de
inconformidad, lo siguiente:

“9. Por ofra parte, es de resaltarse que los actos irregulares que se ponen a consideracion derivan de que
en el punto 10.1 inciso C. se precisé que la evaluacion se haré por solicitud de pedido por tanto es
claro que todos los licitantes debiamos cotizar sobre las 28 partidas, ya que fue requerido por solicitud
fotal de pedido y no por partidas, por ese motivo mi representada en la junta de aclaraciones en su
pregunta 1. formulé la duda fundada que desde entonces le asaltaba en cuanto a que las
especificaciones técnicas solicitadas eran de la marca Erico que solamente fabrica la Dinaesfera que
tiene forma de hongo y que ninguna otra marca la puede cumplir y que coincidentemente solo la
cumplieron los licitantes ganadores.

Al respecto, se indica en primer lugar, que con fundamento en el articulo 29 fraccién I
de la ley de la materia, la convocante tiene la obligacion y facultad de establecer dentro
de la convocatoria a la licitacion, la descripcion detallada de los bienes, asi como los
aspectos que considere necesarios para determinar el objeto y alcance de la
contratacién, como en la especie acontecid, y en tal sentido, de no haber estado de
acuerdo la inconforme con los requisitos solicitados y las reglas establecidas para la
presentacién de las ofertas por parte de los licitantes, en la convocatoria o los acuerdos
tomados durante la junta de aclaraciones, debié interponer su inconformidad en contra
de la convocatoria y la junta de aclaraciones, en términos de la fraccién | del articulo 65
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y al no
haberlo hecho dentro del término que al efecto establece el ordenamiento legal referido,
deben tenerse por consentidos los requisitos y criterios establecidos en la convocatoria a
la licitacion y en los acuerdos tomados en la junta de aclaraciones, y por consiguiente de
cumplimento obligatorio, y por tal motivo resultan improcedentes tales manifestaciones.

Por otra parte, y por lo que hace a lo sefialado por la inconforme en relacién a que “o.
(sic) Finalmente, se precisa que también en la junta de aclaraciones mi representada pregunté "4.-
debido a que el material que estan requiriendo esté relacionado netamente con alta seguridad en los
sistemas solicitamos que los conductores de bajada sean conductores que cumplan con la norma NOM
sede 001-2005 ya que esto da la garantia de que no va a tener un desperfecto el sistema completo.”
Respuesta de Pemex Refinacién.- Los conductores de bajada sean conductores deberan cumplir con la
norma NOM sede 001-. 2005..., mi presentada pudo constatar durante el evento de apertura que los
licitantes que resultaron ganadores no cumplieron con las especificaciones de la norma aplicable a
los conductores de alta seguridad...”, se indica que dichas manifestaciones resultan ser
meras apreciaciones subjetivas e infundadas de su parte, ya que no sefala en forma
clara y precisa en qué consisten tales incumplimientos a la norma aplicable, qué
puntos de la misma los requieren y en qué consisten, asi cgio que fue lo que ofertaron
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las ofertas ganadoras que en su caso incumplieron, lo que impide a esta Autoridad
pronunciarse al respecto y por tal motivo deben desestimarse.

Por Ultimo, la inconforme como motivo de inconformidad indico:

“10. Igualmente, es de destacarse que en el caso que nos ocupa fue manifiesto el trato desigual por parte
de la convocante respecto del criterio aplicado en las propuestas presentadas por las empresas
participantes en la licitacién, esto se afirma, en razén de que a diferencia de mi representada no
descalificé al licitante ganador Eacom, S.A: de C.V., cuando ésta en el acto de presentacion y apertura de
proposiciones no presenté el respectivo-escrito en el que se debia manifestar bajo protesta de decir
verdad de que los precios de las proposiciones no se cotizan en condiciones de practicas desleales de
conformidad con el articulo 30 fracciones VI, XIV, pendltimo, antependltimo y dltimo parrafo del
Reglamento de la Ley ,de la Materia, precisando que dicho escrito se encuentra contenido en el
documento 5 de las bases de la convocatoria, que debio servir de base, en todo caso, segun el criterio de
la convocante, para desecharlo o bien para restarle puntos de acuerdo a los criterios de evaluacion de
puntos y porcentajes aplicables a la presente licitacién y que esté contenida en la junta de aclaraciones en
la pégina 1 que forma parte de la convocatoria a la licitacién y que de acuerdo al criterio de evaluacion
cumple-no cumple, por puntos porcentuales debié ser sancionado con puntos en el péarrafo de la
integracion de la propuesta, lo que es de trascendencia juridica por criterio de transparencia, igualdad e
integridad entre licitantes y convocante. Siendo de suma importancia aclarar que respecto al hecho que se
relata, es inexacto que si se haya presentado por parte de la empresa Eacom, S.A. de C.V., la protesta de
mérito, tal y como se afirmé en la resolucién de 18 de enero de 2011, recaida a la Inconformidad numero
B-1A.98/2011, cuestion que se asevera en virtud de que la documental exhibida en la referida
Inconformidad no contiene la firma o rubrica de la persona facultada por PROYECTOS, INGENIERIA,
CABLES Y SISTEMAS, S.A. DE C.V., que en concreto lo es, el C. ELIAS GUERRERO MARTINEZ, quién
fue quién representé a la inconforme en el evento que constituye el acto de presentacion y apertura de
proposiciones, por lo tanto, se presume que dicho documento esté alterado o bien, fue fabricado
posteriormente a efecto de subsanar la omision en que incurrié la empresa Eacom, S.A. de C.V., y ocultar
asl la_ irregularidad de la convocante cuando pasé inadvertido tal hecho al momento de la evaluacion
técnica de las respectivas propuestas y dejé de considerarlo para desechario o para disminuirle puntos,
segun el criterio de la misma. Cuestién que se acredita fehacientemente del contenido de la foja 29 de la
resolucién en comento, la cual se glosa al presente.”

Al respecto, se sefiala que contrario a lo manifestado por la ahora inconforme, y una vez
analizada la propuesta de la tercero interesada, en este caso EACOM, S.A. DE C.V,, misma
que obra dentro del expediente en el que se actla, se tiene que la persona moral referida,
incluy6 dentro de la propuesta, escrito mediante el cual manifest6 bajo protesta de decir
verdad que los precios de las proposiciones no se cotizan en condiciones y practicas

desleales de comercio internacional, siendo tal documento el siguiente:
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De acuerdo a lo antes expuesto, se tiene que la empresa Eacom, S.A de C.V,, si incluyé
en su oferta escrito de fecha 02 de agosto del 2010, mediante el cual manifestdé bajo
protesta de decir verdad que los precios de las proposiciones no se cotizan en
condiciones y practicas desleales de comercio internacional, con lo cual, se cumplié con el
requisito solicitado por PEMEX Refinacién en numeral 8.1 inciso G) de la convocatoria a
la licitacion de mérito.

Asimismo, cabe mencionar que sus manifestaciones carecen de toda eficacia juridica, al
no aportar medios probatorios suficientes, que sirvieran de apoyo a esta Autoridad para
determinar la probable procedencia de lo expuesto por la accionante, en términos del
articulo 66, fraccion IV, de la Ley de la materia, ya que el que afirma esta obligado a
probar; en términos de lo que disponen los preceptos legales 81 y 323 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria, de conformidad con el articulo 11 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, por lo que resulta

infundado el agravio que se estudia. y /
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En conclusion, y dado a que esta Autoridad no encontré acto alguno por parte -de la
convocante que contravenga la normatividad de la materia, lo procedente es con
fundamento en el articulo 74 fraccién 1l de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, declarar infundada la inconformidad interpuesta por la
empresa PROYECTOS, INGENIERIA, CABLES Y SISTEMAS, S.A. DE C.V.

QUINTO.- En lo que hace a las manifestaciones de la empresa SERVINDUSTRIAL
ELECTRICA DEL GOLFO, S.A DE C.V,, en su caracter de tercero interesado en el
presente asunto, esta Autoridad considera innecesario formular algun pronunciamiento
al respecto, dado el sentido en el que se emite esta resolucion.

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, es de resolverse y se

RESUELVE

PRIMERO. Por los razonamientos légico juridicos contenidos en el considerando cuarto
de esta resolucion, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 35, segundo parrafo
de la Ley de Petréleos Mexicanos y 67 de su Reglamento, y 74 fraccion Il de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se declara infundada la
inconformidad interpuesta por la empresa PROYECTOS, INGENIERIA, CABLES Y
SISTEMAS, S.A. DE C.V., por actos de Pemex Refinacion derivados de la Licitacion
Puiblica Internacional niimero 18576082-006-10.

SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 74, Gltimo parrafo de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se hace saber a las
interesadas que, no teniendo el caracter de definitiva esta resolucion en contra de la
misma podran interponer el recurso de revision previsto en la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo o intentar la via jurisdiccional competente.

TERCERO.- Notifiquese a los interesados y en su oportunidad archivese el expediente
como concluido.

esponsabilidades del Organo Interno de
dos testigos de asistencia.

Asi lo resolvié y firma el C. Titular del Area d
Control en PEMEX Refinacion, ante la pxes€ncia

LIC. JOSE FRMICIECO GUTIERREZ DAVILA

LiC. ~ ' A . LiC. CRISTINKZABIAN CAMACHO







