“2010, Afo de la Patria. Bicentenario del Inicio de la
Independencia y Centenario del inicio de la Revolucién”.

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN |
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION

AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: PEP-I-SE-0013/2010
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

JESUS ALBERTO ALTAMIRANO ALVAREZ.

VS.
SUBGERENCIA DE RECURSOS MATERIALES,
GERENCIA DE. ADMINI§TRACION Y FINANZAS,
SUBDIRECCION REGION NORTE, .
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION.
México, D.F., a 25 de marzo de 2010

Resolucién No. : CI-AR-PEP-18.575.1136/2010

Vistos, para resolver los autos del expediente citado al rubro, formado con motivo de la

inconformidad presentada por el C. Jestis Alberto Altamirano Alvarez¢en su caracter de persona

fisica, y,

RESULTANDO:

1.- Mediante oficio No. OIC-URCINOR-SQR-PEP-18.575-0232/2010, de fecha 16 de febrero de
2010, recibido en esta Area de Responsabilidades el 18\dehismo mes y afo, visible a foja 0001
del expediente que se estudia, el Ing. Guillermo £6tona-y Solérzano, Encargado del Despacho de
la Unidad Regional de Contraloria Interna/Norte, del Organo Interno de Control en Pemex
Exploracion y Produccion, remite escrito vi§ible.a,fojas 0002 a 0025 del propio expediente, signado
por el que el C. Jesus Alberto Altaniiranp Alvarez, en su caracter de persona fisica, presenta

inconformidad en contra del fallo de fecha™s de febrero de 2010, inherente a la Licitacién Publica

cubos envasados en bolsas\dé 5°Kg y suministro de agua purificada en garrafones y botellas de

500 mi, para el Activo/ Integral Poza Rica-Altamira, Areas Altamira-Tampico™ en el que

esencialmente, manifiesta lo siguiente:

“MOTIVOS DE INCONFORMIDAD.”

“1.- Me causa agravio el resultado el desechamiento de mi propuesta técnica presentada en la
licitacion en que comparezco, mismo que fue notificado el dia 05 de febrero de 2010 mediante
el oficio No. PEP-SRN-AIPRA-CA-056-2010, de fecha 26 de enero de 2010, signado por el
Coordinador de Administracién y Finanzas del Activo Integral Poza Rica-Altamira y anexo al

Acta de Fallo que me fue entregada, mismo que en su parte conducente establece: —-mm-mmmm-

‘PARTIDA 1: “Servicio de suministro de hielo de agua purificada en cubos envasados eh bolsas de
5 kg. y suministro de agua purificada en garrafones y botellas de 500 mi., para el AIPRA, Areas
Altamira-Tampico”

... la propuesta presentada... fue desechada por el siguiente motivo:

No especifica la partida a la que pertenece cada unidad sin embargo no todas las unidades tienen el
pago de tenencia correspondiente, otras no cumplen con la capacidad de carga solicitada, no se
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incluye el contrato completo de arrendamiento para la unidad Ford Courier en el que se pueda
verificar la vigencia del contrato ademas de no cumplir con la capacidad de carga solicitada y para la
unidad ELF400G Isuzu no se incluye el contrato completo de cesién de derechos en el que se
pueda constatar el traspaso del bien y no incluye el pago de tenencia. Por lo anterior no es posible
dictaminar objetiva y confiablemente su propuesta técnica.

“Para el caso que nos ocupa, es importante sefialar que la entidad\convocante en las bases

de licitacion solicité lo siguiente:”

“DOCUMENTO 02

DESCRIPCION, REQUISITOS Y ESPECIFICACIONES\.TECNICAS APLICABLES A LOS BIENES Y
SERVICIOS SOLICITADOS

SE ACLARA QUE EL LICITANTE NO DEBERA,PRESENTAR MAS DE UNA PROPOSICION, ES
DECIR NO SE ACEPTAN OPCIONES DE ESPECIFICACIONES NI DE PRECIOS.

1.-DESCRIPCION Y ESPECIFICACIONES TECNICAS APLICABLES A LOS BIENES Y
SERVICIOS SOLICITADOS.

La descripcion completa, caractefisticas,vinstrucciones e indicaciones, cantidades, unidades de
medida, y especificaciones técnicas para los bienes y ejecucion de los servicios requeridos asi como
las normas oficiales mexicanas, ONas hormas mexicanas, o, en su caso, las normas de referencia o
especificaciones o las normas*de gestién de calidad aplicables, conforme a la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizagi6h, condéas que debera cumplir en la ejecucién de los servicios se describen
en los Anexos: B, B-1)\C/ E=1, S y en su caso las modificaciones establecidas en la(s) junta(s) de
aclaraciones a la convecatoria de la licitacion.

Se hace del conocimiénto de los licitantes gue, las marcas establecidas en las descripciones
de los concéptos.de la(s) partida(s) son Unicamente de referencia, en el entendido que pueden
ofertar cualquier_marca, debiendo precisar solo una_marca en cada concepto de la(s)
partida(s), las que deberan cumplir totalmente con las especificaciones técnicas, fisicas vy de
calidad requeridas y que son necesarias para la operacion.

2.- REQUISITOS TECNICOS QUE DEBERA CUMPLIR EL LICITANTE.

I.- Proponer la totalidad de los conceptos contenidos en la partida en que participe, de
conformidad con los criterios de adjudicacién establecidos. ,

J———_

I1.-El licitante deberé proporcionar la documentacion relacionada en la Regla Séptima inciso IV
conforme a lo solicitado.

En la regla Séptima se establecio lo siguiente:

SEPTIMA: Formas en que pueden ser presentadas las proposiciones en el acto de recepcion e
Instrucciones para la integracioén de las proposiciones.

B) Instrucciones para la integracion de las proposiciones.
IV.- Documentos que integran la proposicion.

La documentacién de la proposicion se entregara en un solo sobre cerrado y contendra lo siguiem‘ef
Rev. 0 FO-UIN-10
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No. de

Documento Concepto
03 Formato para constancia de entrega- recepcion de documentos (Proposicion Técnica y econdmica)
05 Acreditamiento de personalidad
06 Documento para Intervenir en el acto de presentacion y aperiufa de proposiciones.
07 Declaracion de Integridad conforme al articulo 29 fraccidn IX.de la LAASSP.
08 Compromisos con la Transparencia
09 Documento integrado de manifestaciones bajo“protesta’de decir verdad correspondientes a lo
establecido en los articulos 50 y 60 pendiltimopéarmafoide la LAASSP.
11 Convenio original, para las proposiciones conjuntas! [EIREA3e)]
Aplica para las partidas 1y 2:
1. Copia simple legible del Fommato de Funcionamiento, Alta, Apertura, Registro o
Inscripcion ante la Secretaria de Salud, debidamente autorizado por dicha Secretaria.
2. Copia simple legible délanalisis del agua efectuado por Laboratorio externo que avale que
el producto que suministra satisface las especificaciones sanitarias microbiolégicas que
establecen la Norma NOM-201-SSA1-2002. (Los dos analisis efectuados en el mes anterior a
la fecha de Presentacién y Aperiura de proposiciones).
3. Copia simple legible del anélisis del agua efectuados por Laboratorio externo que
demuestre \que cumple con las especificaciones sanitarias (organolépticas y fisicas,
Documentos‘ microbiolégicas,/contaminantes, desinfectantes, subproductos de desinfeccién del agua,
Complementarios coadyuvantes del proceso, aditivos y materia extraia) que establece la Norma NOM-201-
SSA1-2002. (Anélisis efectuado en el semestre anterior a la fecha de Presentacién y Apertura
de proposiciones).
4.-"Rara las unidades automotrices propuestas, se deberéd presentar cualquiera de la siguiente
documentacion:
a) Copia simple legible de la factura y tenencia de cada unidad, en el caso de ser propietario.
b) Contrato de arrendamiento o contrato de promesa de arrendamiento de la(s) unidade(s), que
cubra la vigencia del contrato.
Anexo E-1 Equipo que proporcionara el Proveedor
—_— 13 Manifestacion escrita de conocer y aceptar las reglas de la convocatoria de licitacion y los
documentos que la integran.
13 “A” Manifestacion escrita de conocer y aceptar los precios maximos de referencia del anexo “C”
(Cotizacién) asi como los porcentajes de descuento propuestos (Anexo "C-17).
DOCUMENTOS PARA ACREDITAR LOS REQUISITOS DE SEGURIDAD, SALUD Y PROTECCION AMBIENTAL:
Carta Compromiso de Asignacion de Recursos y Cumplimiento al Plan de Accion de Cumplimiento
19 .
Ambiental (PACA).
Anexo “C” Cotizacion,
Anexo “C-1" Resumen de Conceptos.
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Los documentos 03, 06, 08, 11, podran ser presentados a eleccién del licitante, dentro o fuera del
sobre que contiene las proposiciones.”

“Como se pude apreciar, la convocante solicité en la Regla Séptima y documento 2, solicité

para las unidades automotrices propuestas por los licitantes, cualquiera de los siguientes

‘documentos:”

a) Copia simple legible de la factura y tenencia de cada unidad, én el caso de ser propietario.

b) Contrato de arrendamiento o contrato de promesa.de arrendamiento de la(s) unidade(s),
que cubra la vigencia del contrato.

“En mi propuesta técnica para la licitacion No. 18575004-003-10, para la partida No. 1, en la

parte relativa al Equipo (Anexo E-1), oferté el siguienté equipo:”

- UNIDADES

| CANTIDAD DE |

-~ “MAQUINARIA Y{O
EQUIPO ™ v -

' DESCRIPCION DELA-.|

. MARCA

4

Unidad  automotnzs tipo
camioneta] con\capacidad
de carga ‘minima de 3.5 ton.,
con s€afa disefiada para el
traslado y el reparto de hielo,
model,2003 o superior.

FORD F-350, 1ZUSU ELF500,
NISSAN

2007,2008,2009,2010

“Con la finalidad de cumplir con los requisitos técnicos solicitados por la convocante (tenencia

de cada unidad, en el caso de ser propietario), en mi propuesta agrequé la siguiente

informacioén:”

1.- Tenencie! 2009 del Camion Particular Nacional Placas WH43020 a nombre de Jestus Alberto
Altamirano Alvarez.

o Serie 3FDK36L46MA 14527 modelo 2006.
oMarca: Servicios Integral Automotor Ford F-350.

2.- Tenencia 2009 del Camién Particular Nacional Placas WF61014 a nombre de Jests Alberto

Altamirano Alvarez.
o SERIE 3FEKF36L97MA08039 modelo 2007.
o  Marca: Servicios Integral Automotor Ford F-350 XL V8 5 VE.
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3.- Tenenciq 2009 del Camién Particular Nacional Placas WH43022 a nombre de Jesus Alberfo
Altamirano Alvarez.

o SERIE 3FEKF36LSMA04850 modelo 2008.
o Marca: Servici0§ Integral Automotor Ford F-350 XL V8 5 VE.

4.- Tenencizg 2009 del Camién Particular Nacional Placas WEF71375/a nombre de Jests Alberto
Altamirano Alvarez.

o SERIE 3FEK36L88MA02881 modelo 2008.
o Marca: Servicios Integral Automotor Ford F-350 XL /85 V.

5- Tenenci@ 2008 del Camién Particular Nacionpal Placas WH43443 a nombre de Jesus Alberto
Altamirano Alvarez.

‘o SERIE JALC4B16X87006213 modelo-2008.

o Marca: Isuszu Motors de México, S. deyRL. Chasis Cabina.

6.- Tenencieg 2009 del Camion” Rarticular Nacional Placas WH43021 a nombre de Jests Alberto
Altamirano Alvarez.

o SERIE JAAN1R757971 00522 modelo 2009.
o Marca: Isuszu Moters dé México, S. de R.L. ELF 500 K.

7.- Tenenci@ 2009 del Camién Particular Nacional Placas WE71374 a nombre de Jests Alberto
Altamirano Alvarez.

o SERIE 3N6DD25T3AK001297 modelo 2010.
oMarca: Nissan Mexicana Camién Chasis Cab. T/M DH,

8.- Tenencia 2009 del Camion Particular Nacional Placas WH43023 a nombre de Jesis Alberfo
Altamirano Alvarez.

o SERIE 9BFBT32N277997164 modelo 2007.

o Marca: Servicio Integral Automotor Courier L4*2,

9.-Tenencia y Tarjeta de Circulacion del Camién marca International modelo 2009, con capacidad
de carga de 6 foneladas.
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“Del andlisis que realice ese H. Organo Interno de Control, podré constatar que las nueve

unidades que presenté en mi propuesta técnica, si cuentan con el pago de tenencia

correspondiente.”

*1.1 La convocante al realizar la evaluacion técnica de mi propuesta,“vielenté lo dispuesto por
el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Amendamientos y Senvicios del Sector Publico,
porque no valoré de manera clara y objetiva los documentos relativos a la tenencia de las
unidades que propuse para la presentacion de los semvicios objeto de la Licitacién 18575004~
003-10, se limita a sefialar que no se especificé(para‘que partida era cada unidad propuesta,
si en el anexo E-1 claramente establece que paraa partida No. 1, solicitaron 4 unidad
automotriz tipo camioneta, con capacidad de carga minima de 3.5 ton., con caja
disefiada para el traslado y el reparto de hielo, modelo 2003 o superior, y el exponente
presenté nueve unidades, dentro~de ‘las cuales hay 4 camionetas Ford F-350, las que
tienen una capacidad de 3.5 toneladas y las 5 restantes son de capacidad de 4 a 6
foneladas y las nueve unidades“euentan con su respectiva tenencia como se puede apreciar
en lineas anteriores. Efitonces si presenté nueve unidades para los servicios objeto de la
licitacion, porque sefiala sin sustento legal alguno que no especifique a que partida pertenece

cada unidad porque aefedito mayor capacidad de la requerida para los servicios objeto de la

licitacion.”
Al dictar el fallo en los términos en que se encuentra, la convocante dejé de observar lo

dispuesto por el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

Puablico que a la letra dice:”
“Articulo 36. (Lo transcribe).”

“Es decir, que el supuesto en que no hubiera sefialado para qué partida es cada unidad, si
estoy presentando nueve unidades para el servicio convocado, es cantidad suficiente para

cubrir el servicio de la partida 01 y partida 02, porque este hecho por si mismo no afecta la

solvencia de mi propuesta.”
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“Mi propuesta es solvente técnica y econémicamente, con lo cual le garantiza a Pemex

Exploracion y Produccién un servicio en dptimas condiciones, en términos de Jo establecido

por el articulo 134 de Nuestra Carta Magna.”

“Respectgu,a Jos (Qqq{s[tos que por si mismos no afectan la solvengia_de las propuestas como
en el caso que nos ocupa, en donde PEP sefiala en el fallo que no especifique a que partida

pertenece cada unidad, me permito transcribir la siguiente Jjurisprudencia:”

“OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADQS GON/LAS MISMAS. CONFORME AL
ARTICULO 38, PARRAFO CUARTO, DE LA LEY RELATIVA, EL SERVIDOR PUBLICO
FACULTADO PARA EVALUAR LAS PROPUESTAS,PARA QUE UNA EMPRESA PARTICIPE EN
UNA LICITACION PUBLICA, PUEDE SOSLAYAR LOS REQUISITOS INCUMPLIDOS QUE, POR
SIMISMOS, NO AFECTEN LA SOLVENCIA DEAQUELLAS. (La transcribe).”

“Del criterio emitido por el Tribunal Federal ysque se ha transcrito en lineas anteriores, se
puede constatar que en la evaluacién de"mi propuesta, lo que debid de importarle al Servidor
Publico a cargo de la misma, e§ verificar si mi propuesta satisface las necesidades de la
entidad, porque al presentar~doéumentos de nueve unidades, cuando solo se requeria un

equipo minimo de cuatropestoy.demostrando la solvencia de mi propuesta y garantizandole a

la entidad los servicios objeto de la licitacién.”

“1.2. Por otro ladg sefiéla en el oficio No. PEP-SRN-AIPRA-CAF-056-201 0, de fecha 26 de
enero de 2010 ™Sin embargo no fodas Jas unidades tienen el pago de tenencia
correspondiente”, cuando he aqreditado que todas las unidades tienen su tenencia respectiva,
mismas que en su momento fueron pagadas y estan vigentes hasta el dia 31 de marzo de
2010, fecha en la que se hace exigible el pago de la tenencia del 2010. Es importante
mencionar que en este punto no esfara la convocante, porque solo se limito a sefialar que no
tienen el pago de la tenencia correspondiente, pero no especifica a que se refiere, y de
acuerdo al criterio de evaluacién establecido en el documento 2 de Ja convocatoria, establecié
para este punto la "tenencia de cada unidad, en el caso de ser propietario” y el exponente
presente todas Jas tenencias de mis unidades, con lo que acredito que mi propuesta técnica es

solvente y el fallo emitido por la convocante carece de la debida fundamentacion y motivacién
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que exige el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, por tanto es un acto

que carece de validez.”

“1.3. La convocante de manera infundada sefiala en el oficio PEP-SRN-AIPRA-CAF-056-
2010, de fecha 26 de enero de 2010, que "otras no cumplen con.la capacidad de carga
solicitada”, cuando en la documentacién que agregue a migpropuesta se acredita que las
nueve unidades son de diversas capacidades, de las cualés, cuatfo son Modelo Ford F-350,
que es la capacidad solicitada, porque y (sic) el resto de las unidades varia su capacidad entre
las 4 y 6 toneladas, por tanto las unidades que presente’ para el servicio convocado si cumplen
con la capacidad de carga solicitada. Ahora bién, en el punto me inconformo, la entidad no
especifica de manera clara y precisa a qué, _capacidad se refiere, por tanto el fallo que se

impugna violenta lo dispuesto por el articulo 36'de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Publico.”

“1.4. Por cuanto hace al puntozseéfialado por la convocante en el oficio. PEP-SRN-AIPRA-
CAF-056-2010, de fecha 26'de“€nero de 2010, en el que sefiala que "no se incluye el contrato
completo de arrendamiénto.para la unidad Ford Courier en la que se pueda (sic) unidad Ford
Courier en el que &e pueta verificar la vigencia del contrato ademas de no cuhplir con la
capacidad de carga soficitada". En este punto, la entidad, no analizé de manera objetiVa la
informacion que presenté para mi propuesta, porque la unidad FORD COURIER que
menciona, presenté como antecedentes documentos de anteriores propietarios, pero también
presente la factura numero 14524, de fecha 04 de enero de 2009 de la Empresa
SOLUCIONES INTEGRALES EN IMPRESION a favor del exponente JESUS ALTAMIRANO
ALVAREZ, con lo que demuestro que soy el dltimo propietario, incluso para este punto
presenté la tenencia correspondiente. Entonces porque la convocante afirma que no presente
el contrato de arrendamiento completo, si lo que importa es la factura que me acredita como
legitimo propietario de la unidad Ford Courier. Por otro lado no dice claramente porque esta
unidad no cumple con la capacidad de carga solicitada. En el supuesto de que esta unidad no
cumpla con los requisitos solicitados, el exponente presenté un total de nueve unidades y no
analiza la entidad cada una de ellas de manera clara y precisa. Siendo la obligacién de toda
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entidad de dictar actos que se encuentren debidamente fundados y motivados, como
claramente lo expresa el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, por
tanto, el fallo emitido por Pemex Exploracién y Produccién, que ahora impugno resulta

violatorio de los principios que rigen a los actos administrativos y el procedimiento de

contratacion.”

“1.5. Por ofro lado, la convocante sefiala que "para la uniddad ELF400G Isuzu no se _incluye el

contrato completo de cesién de derechos en el que se Pueda .constatar el fraspaso del bien y

no incluye el pago de la tenencia. Resulta incongruehte/€ste criterio emitido por la convocante,
porque el CONTRATO DE CESION DE DEREGHOS) es un acto juridico mediante el cual se

trasmiten los derechos, en el caso especificd los dérechos de propiedad de bienes muebles e

inmuebles. En el caso que nos ocupa, ton el*documento que obra en la propuesta técnica,
acredito la propiedad de la unidad ELF#00G Isuzu, acredito que soy propietario de esta
unidad, por tanto tiene plena validez ylquedd definitivamente acreditada la propiedad de este
bien mueble a partir del digd™17de marzo de 2009 fecha en la que se celebro el citado

contrato.”

‘A efecto de reforzar la validez de la Cesién de derechos de la unidad ELF400 Isuzu, me

permito citar la sigujente’jurisprudencia:”

“CONTRATO DE CESION DE DERECHOS. A TRAVES DE ESTE NO SOLO PUEDEN
TRANSMITIRSE DERECHOS PERSONALES, SINO TAMBIEN DERECHOS REALES, (La
transcribe).”

“1.6. En el fallo emitido por la convocante y oficio PEP-SRN-AIPRA-CAF-056-201 0, de fecha
26 de enero de 2010, se advierte que no existio la adecuada fundamentacion y motivacion que
debe contener todo documento de esta naturaleza. Ademas de que la convocante no sefiala
de manera objetiva los preceptos legales aplicables al caso concreto, tampoco se precisan
cuales fueron las causas inmediatas, razones particulares o circunstancias especiales que se
tomaron en consideracién para emitir el dictamen técnico mediante el cual se desecha la

propuesta técnica de mi propuesta, en razén de que de una forma simplista la convocante se

limito a aludir el incumplimiento a uno de los puntos de las bases, sin exponer el razonamiento
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legal sobre el particular. Dicha actuacién deja a mi representada en total estado de
indefension. Consecuentemente la convocante deja de observar lo dispuesto por los articulos

36 y 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico que a la

letra dicen:”

“Articulo 36. (Lo transcribe).”
"Articulo 37. (Lo transcribe).”

‘De todo o expuesto en este punto que se comentaysse.advierte que la convocante emitié un

fallo que carece de fundamentacién y motivacion, en vittdd de que no sefiala de manera clara

y precisa los supuestos incumplimiento de mipropuesta técnica.”

“Tiene aplicacién la siguiente tesis:”

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION;, FALTA O INDEBIDA. EN CUANTO SON DISTINTAS,
UNAS GENERAN NULIDAD LISA Y LLANA Y OTRAS PARA EFECTOS. (La transcribe).”

‘Al respecto tiene aplicacién/por.analogia la siguiente tesis de jurisprudencia:”

“AMPARO CIVIL. FALTA'DE CITA DE PRECEPTOS LEGALES EN LOS ACTOS RECLAMADOS.
EFECTOS. (La transcribe).”

“Finalmente quiero agregar que el exponente para la partida No. 1 si cumpli con las
unidades requeridas, porque presente 9 unidades con capacidades de carga distintas y
modelos superiores al 2003. De las 9 unidades presentadas 4 son de capacidad de 3.5
toneladas, como se podra constatar al verificar la informacién que Integra mi propuesta.
Por tanto mi propuesta es solvente y le garantiza a Pemex Exploraci6n y Produccion las

mejores condiciqnes en términos de lo dispuesto por el articulo 134 de Nuestra Carta

Magna.”

#2. Por cuanto hace a lo sefialado por la convocante en el oficio nimero PEP-SRN-AIPRA-
CAF-055-2010, de fecha 26 de enero de 2010, en el que sefiala que para la Partida 2.-

\,&( "Servicios de suministro de agua purificada en garrafones y botellas de 500 MI., para el AIPRA
Areas Altamira-Tampico, el Activo Regional de Exploracion, Regién Norte, Area Tampico y la
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Gerencia de Proyectos Divisién Norte, Subdireccién de Ingenieria y Desarrollo de Obras

Estratégicas”, la propuesta presentada por el exponente, fue desechada por los siguientes

motivos:”

“No especifica la partida a la que pertenece cada unidad sin embargo ne.todas las unidades tienen el
pago de tenencia correspondiente, otras no cumplen con la capacidad dé~carga solicitada, no se
incluye el contrato completo de arrendamiento para la unidad Ford Ceurier en el que se pueda
verificar la vigencia del contrato ademés de no cumplir con la capacidad de carga solicitada y para la
unidad ELF400G Isuzu no se incluye el contrato completo de cesién'de derechos en el que se pueda
constatar el traspaso del bien y no incluye el pago de la tenéncia.

Por lo anterior no es posible dictaminar objetiva y confiablemente su propuesta técnica

»

“En mi propuesta técnica para la licitacién Né. 18575004-003-1 0, en la parte relativo al Equipo
(Anexo E-1), oferte 4 Unidad automotriz‘eon capacidad de carga minima de 3.5 ton. Modelo
2005 o superior, con caja cerradacon puertas laterales, marcas Ford F-350, IZUSU ELF 500,
NISSAN, modelos 2007, 2008 y 2009, para las cuales se agregaron las siguientes tenencias:”

1.- Tenencizg 2009 del Camiént Particular Nacional Placas WH43020 a nombre de Jests Alberto
Altamirano Alvarez.

o Serie 3FDK36L46MA 14527 modelo 2006.

oMarca: Servicios Integrél Automotor Ford F-350.,

2.- Tenenci@ 2009 del Camidn Particular Nacional Placas WF61014 a nombre de Jestus Alberto
Altamirano Alvarez.

o SERIE 3FEKF36L97MA08039 modelo 2007,
o Marca: Servicios Integral Automotor Ford F-350 XL V8 5 VE.

e

3.- Tenencia 2009 del Camién Particular Nacional Placas WH43022 a nombre de Jesus Alberto \

Altamirano Alvarez.
o SERIE 3FEKF36LSMA04850 modelo 2008.
oMarca: Servicios Integral Automotor Ford F-350 XL V8 5 VE.

4.- Tenencizg 2009 del Camién Particular Nacional Placas WF71375 a nombre de Jesus Alberto
Altamirano Alvarez.
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o SERIE 3FEK36L88MA02881 modelo 2008.
o Marca: Servicios Integral Automotor Ford F-350 XL V8 5 V.

5.- Tenenci@ 2009 del Camién Particular Nacional Placas WH43443 a nombre de Jests Alberto
| _ Altamirano Alvarez.

o SERIE JALC4B16X87006213 modelo 2008.
o Marca: Isuszu Motors de México, S. de R.L. Chasis Cabina.

6.- Tenenci@ 2009 del Camién Particular Nacional Placas,WH43021 a nombre de Jests Alberto
Altamirano Alvarez.

o SERIE JAAN1R75797100522 modelo 2009.
o Marca: Isuszu Motors de México, S. de R.L.4ELF 500 K.

7.- Tenencielz 2009 del Camién Particular Nacional Placas WE71374 a nombre de Jests Alberto
Altamirano Alvarez.

o SERIE 3N6DD25T3AK001297 modelo 2010.
o Marca: Nissan Mexicana Camiién Chasis Cab. T/M DH.

8- Tenenci@ 2009/del Camién Particular Nacional Placas WH43023 a nombre de Jests Alberto
Altamirano Alvarez!

o SERIE 9BFBT32N277997164 modelo 2007.

o Marca: Servicio Integral Automotor Courier L4*2,

9.-Tenencia y Tarjeta de Circulacién del Camién marca International modelo 2009, con capacidad
de carga de 6 toneladas.

“De los documentos que obran en mi propuesta técnica se acredita que el exponente Si
agrego todas las tenencias de las unidades propuestas, que es lo que cuenta para acreditar mi
solvencia técnica, tal y como lo establecen los criterios de evaluacioén establecidos por Pemex |
Exploracion y Produccién desde que emitié la convocatoria para los servicios objefo de Ia
licitacion 18575004-003-10.”
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“Al dictar el fallo en los términos en que se encuentra, la convocante dejé de observar lo
dispuesto por el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Puablico que a la letra dice:

“Articulo 36. (Lo transcribe).”

“Es decir, que el supuesto en que no hubiera sefialado parafqué partida es cada unidad, si
estoy presentando nueve unidades para el servicio convocadoy-es cantidad suficiente para
cubrir el servicio de la partida 01 y partida 02, porque.este hecho por si mismo no afecta la

solvencia de mi propuesta.”

“Mi propuesta es solvente técnica y econémicamente, con lo cual le garantiza a Pemex
Exploracion y Produccién un servicio en dptimas condiciones, en términos de lo establecido

por el articulo 134 de Nuestra Carta Magna.”

“Es importante menciona (sic) qué en los procedimientos de licitacién publica, las propuestas
de las empresas participantes-debefi ser evaluadas con el propdsito de verificar que cumplan
con los requisitos estipulados“en/las bases de la licitacion; por eso, los servidores publicos que
estuvieron a cargo de laévaluacion de mi propuesta, debieron llevar a cabo un analisis que
atienda al fin dltimodel proceso de licitacién, que es conseguir las mejores condiciones para el

Estado en un eentexto de legalidad y eficiencia, y en el caso que nos ocupa, al desechar mi

propuesta no le estan asegurando al estado las mejores condiciones.”

‘Respecto a los requisitos que por si mismos no afectan la solvencia de las propuestas como

en el caso que nos ocupa, en donde PEP sefiala en el fallo que no especifique a que partida

pertenece cada unidad, me permito transcribir la siguiente jurisprudencia:”

“OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS. CONFORME AL
ARTICULO 38, PARRAFO CUARTO, DE LA LEY RELATIVA, EL SERVIDOR PUBLICO
FACULTADO PARA EVALUAR LAS PROPUESTAS PARA QUE UNA EMPRESA PARTICIPE EN
UNA LICITACION PUBLICA, PUEDE SOSLAYAR LOS REQUISITOS INCUMPLIDOS QUE, POR
S MISMOS, NO AFECTEN LA SOLVENCIA DE AQUELLAS. (La transcribe).”

“Del criterio emitido por el Tribunal Federal Yy que se ha transcrito en lineas anteriores, se

puede constatar que en la evaluacién de mi propuesta, lo que debi6 de importarle al Servidor
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Publico a cargo de la misma, es verificar si mi propuesta satisface las necesidades de Ia
entidad, porque al presentar documentos de nueve unidades, cuando solo se requeria un
equipo minimo de cuatro, estoy demostrando la solvencia de mi propuesta y garantizandole a

la entidad los servicios objeto de la licitacién.”

“2.2. Por otro lado sefiala en el oficio No. PEP-SRN-AIPRA-GAF-065-201 0, de fecha 26 de
enero de 2010 "sin embargo no todas las unidades. tienen el pago de ftenencia
correspondiente”, cuando he acreditado que las nueve ufiidades'tienen su tenencia respectiva,
mismas que en su momento fueron pagadas y estédn vigentes hasta el dia 31 de marzo de
2010, fecha en la que se hace exigible el pago de la tenencia del 2010 .Es importante
mencionar que en este punto no es clara la cbnvocahte, porque solo se limito a sefialar que no
tienen el pago de la tenencia correspondiente, pero no especifica a que se refiere, y de
acuerdo al criterio de evaluacién establecido’en el documento 2 de la convocatoria, establecié
para este punto la "tenencia de cada unidad, en el caso de ser propietario” y el exponente
presenté todas las tenenciasdé mis,unidades, con lo que acredito que mi propuesta técnica es
solvente y el fallo emitidosper la_sonvocante carece de la debida fundamentacién y motivacion

que exige el articulo 3'deMa Ley Federal de Procedimiento Administrativo, por tanto es un acto

que carece de validez{”

“2.3. La convocarité de manera infundada sefiala en el oficio PEP-SRN-AIPRA-CAF-055-
2010, de fecha 26 de enero de 2010, que "otras no cumplen con la capacidad de carga
solicitada”, cuando en la documentacién que agregue a mi propuesta se acredita que las 9
unidades cuentan con la capacidades de carga distintas, pero todas se ajustan a lo requerido
por la convocanteeh las bases de Ia licitacién. Se podra apreciar en la documentacioén que se
encuentra en mi propuesta, que incluso hay unidades de 6 foneladas, es decir que exceden la
capacidad de 3.5 toneladas que sefiala la entidad en el anexo BG Normas y Especificaciones
Generales, por tanto las unidades que presente para el servicio convocado si cumplen con la
capacidad de carga solicitada. Ahora bien, en el punto me inconformo. En el Supuesto de que
no todas las unidades sean de la capacidad de 3.5 toneladas que especifico Pemex

Exploracion y Produccion en las Especificaciones Generales, dentro de mi propuesta hay 4
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unidades Modelo Ford F-350, que es la cantidad minima solicitada ,por tanto las unidades que
presente para el servicio convocado si cumplen con la capacidad de carga solicitada. Ahora
bien, en el punto me inconformo, la entidad no especifica de manera clara y precisa a que

capacidad se refiere, por tanto el fallo que se impugna violenta lo dispuesto por el articulo 36

de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.”

“2.4. Por cuanto hace al punto sefialado por la convocarite ‘en el oficio. PEP-SRN-AIPRA-
CAF-055-2010, de fecha 26 de enero de 2010, en el que‘seriala que "no se incluye el contrato
completo de arrendamiento para la unidad Ford Codrier en el que se pueda verificar la
vigencia del contrato ademas de no cumplir cen la capacidad de carga solicitada”. En este
punto, la entidad, no analiz6 de manera objetiva la informacién que presenté para mi
propuesta, porque la unidad FORD COWRIER que menciona, presenté como antecedentes
documentos de anteriores propietariosy pero también presente la factura numero 14524, de
fecha 04 de enero de 2009 de la empresa SOLUCIONES INTEGRALES EN IMPRESION a
favor del exponente JESUSALTAMIRANO ALVAREZ, con lo que demuestro que soy el dltimo
propietario, incluso paras€ste punto presenté la tenencia correspondiente. Entonces porque la
convocante afirma glie N@ presenté el contrato de arrendamiento completo, si lo que importa
es la factura que\me, acredita como legitimo propietario de la unidad Ford Courier. Por otro
lado no dice claramente porque esta unidad no cumple con la capacidad de carga solicitada.
En el supuesto de que esta unidad no cumpla con los requisitos solicitados, el exponente
presento un total de nueve unidades y no analiza la entidad cada una de ellas de manera clara
y precisa. Siendo la obligacion de toda entidad de dictar actos que se encuentren debidamente
fundados y motivados, como claramente lo expresa el articulo 3 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, por tanto, el fallo emitido por Pemex Exploracién y Produccion,

que ahora impugno resulta violatorio de los principios que rigen a los actos administrativos y el

procedimiento de contratacion.”

#2.5. Por otro lado, la convocante sefiala que "para la unidad ELF400G Isuzu no se incluye el
ﬁ( . contrato completo de cesion de derechos en el que se pueda constatar el traspaso del bien y
-~

no incluye el pago de la tenencia. Resulta incongruente este criterio emitido por la convocante,
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porque el CONTRATO DE CESION DE DERECHOS, es un acto juridico mediante el cual se
trasmiten los derechos, en el caso especifico los derechos de propiedad de bienes muebles e
inmuebles. En el caso que nos ocupa, con el documento que obra en la propuesta técnica,
acredito la propiedad de la unidad ELF400G Isuzu, acredito que soy propietario de esta
unidad, por tanto tiene plena validez y quedé definitivamente acreditdda fa propiedad de este
bien mueble a partir del dia 17 de marzo de 2009 fecha en lal que se celebré el citado

contrato.”

‘A efecto de reforzar la validez de la Cesién de dereChps de la unidad ELF400 Isuzu, me

permito citar la siguiente jurisprudencia:”

"CONTRATO DE CESION DE DERECHOS/ A TRAVES DE ESTE NO SOLO PUEDEN
TRANSMITIRSE DERECHOS PERSONALES) SINO TAMBIEN DERECHOS REALES. (La
transcribe).”

“1.6. (sic) En el fallo emitido por(la convocante y oficio PEP-SRN-AIPRA-CAF-056-2010, de
fecha 26 de enero de 2010, se_advierte que no existid la adecuada fundamentacion y
motivacion que debe contener/todo documento de esta naturaleza. Ademas de que la
convocante no sefiala de/manera objetiva los preceptos legales aplicables al caso concreto,
tampoco se precisah scudles fueron las .causas inmediatas, razones particulares o
circunstancias“espéciales que se tomaron en consideracién para emitir el dictamen técnico
mediante el cual se desecha la propuesta técnica de mi propuesta, en razén de que de una
forma simplista la convocante se limito a aludir el incumplimiento a uno de los puntos de las

s, sin exponer el razonamiento legal sobre el particular. Dicha actuacién deja a mi

pepresentada en total estado de indefensién. Consecuentemente la convocante deja de

P

observar lo dispuesto por los articulos 36 y 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Publico que a la letra dicen:”

“Articulo 36. (Lo transcribe).”

"Articulo 37. (Lo transcribe).”
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“‘De todo lo expuesto en este punto que se comenta, se advierte que la convocante emitié un

fallo que carece de fundamentacion y motivacién, en virtud de que no sefiala de manera clara

y precisa los supuestos incumplimiento de mi propuesta técnica.”

“Tiene aplicacién la siguiente tesis:” ST S s

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA.(EN GUANTO SON DISTINTAS,
UNAS GENERAN NULIDAD LISA Y LLANA Y OTRAS PARA EFEECTOS. (La transcribe).”

“Al respecto tiene aplicacién por analogia la siguiente fesis defurisprudencia:” ———eeeem--

“AMPARO CIVIL. FALTA DE CITA DE PRECEPTOS,LEGALES EN LOS ACTOS RECLAMADOS.
EFECTOS. (La transcribe).”

‘Finalmente quiero agregar que el exponenté para 13 partida No. 2 si cumpli con las unidades
requeridas, porque presente 9 unidades com capacidades de carga distintas y modelos
superiores al 2005. De las 9 unidades. presentadas 4 son de capacidad de 3.5 toneladas,
como se podré constatar al verificar la informacién que integra mi propuesta. Por tanto mi
propuesta es solvente y le*"garantiza a Pemex Exploracién y Produccion las mejores

condiciones en términos deyo dispuesto por el articulo 134 de Nuestra Carta Magna.” -----—-——-

“Aunado a lo anteriofmente (sic) es conveniente comentar que el exponente acredité tener la
experiencia en el Servigio requerido por Pemex Exploracién y produccion en la Licitacion No.
18575004-003-10."

ediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.0661/2010 de fecha 19 de febrero de 2010, visible
ojas 0071 y 0072 del expediente que se estudia, esta Area de Responsabilidades admitié a

ramite la inconformidad interpuesta por el C. Jestis Alberto Altamirano Alvarez, en su caréacter
de persona fisica. Sin que fuera el caso tramitar el incidente de suspension, por no haber sido
solicitado expresamente por el inconforme en el escrito inicial, como lo dispone el articuio 70 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico. Asimismo, se requirié a la
entidad convocante remitiera un informe circunstanciado de hechos, aportara las pruebas

pe;tinentes y remitiera toda la documentacién vinculada con el asunto que nos ocupa, ademas de
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informar sobre el monto del presupuesto asignado para la contratacién, y el estado que guardaba

ia licitacion de mérito.

3.- Por oficio No. PEP-SRN-SRM-2-0122/2010, de fecha 23 de febrero de 2010, recibido via correo
electrénico en esta Area de Responsabilidades en la misma fechag.wisible a fojas 0078 del
expediente que s‘e»estudia, el C. Noé‘ hZuarth Corzo, Subgerente ‘de Recursos Materiales,
Gerencia de Administracién y Finanzas, Subdireccién Regiéom,Nerte/ de Pemex Exploracion y
Produccién, informé con relacion a la Licitacién Pablica Nacional'No. 18575004-003-10, para el
“Servicio de suministro de hielo de agua purificada enfcubs ‘envasados en bolsas de 5 Kg y

suministro de agua purificada en garrafones y botellas de 500 ml, para el Activo Integral Poza

Rica-Altamira, Areas Altamira-Tampico”, lo siguiefte;

a) MONTOS ASIGNADOS A LA LICITACIONVPOR PARTIDAD (sic).
Partida 1.

Monto Maximo Total: $2,558,292.00 M.\

Monto Minimo Total: $1,023,316.80 M.N.

Partida 2.
Monto Méaximo Total: $833,050.00°M)N.
Monto Minimo Total: $333,220,00:M.N.

Con respecto al monté ofértado por el inconforme Jestds Alberto Altamirano Alvarez, por ser una
licitacion convocada porsporeentaje de descuenta (sic) se indica el porcentaje de descuento ofertado por
partida:

PARTIDA 1.- 0.50%
PARTIDA 2.- 0.50%

b) El estado actual de la Licitacién: Se declaro DESIERTA en el Acto de Notificacién de Fallo.
¢) R.F.C. de la persona fisica inconforme: AAAJ731126V1A

—

4.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.0723/2010, de fecha 26 de febrero de 2010, visible a
fojas 0080 del expediente de que se trata, esta Area de Responsabilidades, tuvo por recibido el
oficio No. PEP-SRN-SRM-2-0122/2010, de fecha 23 de febrero de 2010, signado por el C. Noé

Zuarth Corzo, Subgerente de Recursos Materiales, Gerencia de Administracién y Finanzas,

_Subdireccion Regién Norte de Pemex Exploracion y Produccion.
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5.- Mediante oficio No. PEP-SRN-SRM-2-0138/2010, de fecha 26 de febrero de 2010, recibido en
esta Area de Responsabilidades el 1 de marzo de 2010, visible a fojas 0085 del expediente que se
estudia, el C. Noé Zuarth Corzo, Subgerente de Recursos Materiales, Gerencia de Administracion
y Finanzas, Subdireccion Region Norte de Pemex Exploracién y Produccidn, remitié diversa
documentacién vinculada con el asunto que nos ocupa y un informe_cirgunstanciado, visto a fojas™

0086 a 0153 del propio expediente, en el que esencialmente manifiesta:

“MOTIVOS DE INCONFORMIDAD.”
“MANIFESTACION DE LA INCONFORME.”

“1.- Me causa agravio el resultado el desechamiehto de mi propuesta técnica presentada en la

licitacion en que comparezco mismo que fue ndtificado el dia 05 de febrero de 2010...", ——mmm- -

“MANIFESTACION DE PEP.”

“1.- La denominacién de Ia pan‘ida 1 es! “Servicio de suministro de hielo de agua purificada en
cubos envasados en bolsas’de.5%g. cada una, para el Activo Integral Poza Rica-Altamira,

Area Altamira.”

“El equipo ofertadofenselYAnexo “E-1” presentada por el licitante Jests Alberto Altamirano

Alvarez, es el siguientey”

CANTIDADES DESCRIPCION DE LA MARCA MODELO
DE MAQUINARIA Y/O EQUIPO
UNIDADES
4 Unidad automotriz tipo camioneta, con | 3 FORD F-350, 2 2006,2007, 2008,
capacidad de carga minima de 3.5 ton., | 1ZUSU, 2 NISSAN 2009, 2010
con caja disefiada para el traslado y
reparto de hielo, modelo 2003 o superior.

ZLo anterior fue presentado por Jesus Alberto Altamirano Alvarez en su propuesta
técnica en el folio No. 090 (Anexo 01).”

“En la relacion de unidades y tenencias que presenta tiene las siguientes inconsistencias:” ~-—-

N
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“1.- Tenencia 2009 del Camién Particular Nacional placas WH43020 a nombre de Jesis

Alberto Altamirano Alvarez.”

‘Este numero de placas no se menciona en ninguna de las tenencias que presentd en su

propuesta.”

o “SERIE 3FDK36L46MA14527 modelo 2006.”

“De acuerdo a la documentacién presentada a este niimero de\serie le corresponde el nimero
de placa WES0411.”

‘2.- Tenencia 2009 del Camion Particular Nacional, pfacas WF61014 a nombre de Jesds
Alberto Altamirano Alvarez.”

“Este numero de placas no se mencioria,_en hinguna de las tenencias que presentd en su

propuesta.”

0 “SERIE 3FEKF36L97MA08039 madeélo 2007.”

Para este ndmero de serie,no"se incluyé copia de tenencia.

“3.- Tenencia 2009 /el “Camién Particular Nacional placas WH43022 a nombre de Jesis

Alberto Altamirand Alarez.”

‘Este namero de placas no se menciona en ninguna de las tenencias que presenté en su

propuesta.”

0 “SERIE 3FEKF36L.SMA04850 modelo 2008.”

“Este numero de serie no existe en la documentacién presentada-en su propuesta. Existe el
3FEKF36L78MA04850 para el cual si presenta tenencia con niimero de placa WF44694.” ——

“4.- Tenencia 2009 del Camién Particular Nacional placas WF71375 a nombre de Jesus

Alberto Altamirano Alvarez.”

‘Este numero de placas no se menciona en ninguna de las tenencias que presenté en su
ﬂ{ propuesta.”
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o “SERIE 3FEK36L88MA02881 modelo 2008.”

“Este ndmero de serie no existe en la documentacién presentada en su propuesta. Existe el
3FEKF36L88MA02881 para el cual si presenta tenencia con niimero de placa WF39469.” —-

“5.- Tenencia 2009 del Camién Particular Nacional placas WH43443 a nombre de Jesus
Alberto Altamirano Alvarez.”

‘Este ndmero de placas no se menciona en ninguna de las\tenencias que presenté en su

propuesta.”

o “SERIE JALC4B16X87006213 modeio 2008.”

“Para el vehiculo con éste niimero de serie fio incluy6 tenencia en su propuesta.” —————-meerr-

“6.- Tenencia 2009 del Camién Particular Nacional placas WH43021 a nombre de Jesus
Alberto Altamirano Alvarez.”

‘Este numero de placas no se meFtiona en ninguna de las tenencias que presenté en su

propuesta.”

0“SERIE JAAN1R75797100522 modelo 2009.”

‘De acuerdo a la decumentacion presentada a este niimero de serie le corresponde el niimero
de placa WF69101.*

/- Tenencia 2009 del Camién Particular Nacional placas WE71374 a nombre de Jesds
Alberto Altamirano Alvarez.”

“Este numero de placas no se menciona en ninguna de las tenencias que presenté en su

propuesta.”

o “SERIE 3N6DD25T3AK001297 modelo 2010.”

“Para el vehiculo con éste nimero de serie no incluyé tenencia en su propuesta.” —-=----mmmmeee-v

o . '8.- Tenencia 2009 del Camién Particular Nacional placas WH43023 a nombre de Jests
Alberto Altamirano Alvarez.”
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f ‘Este numero de placas no se menciona en ninguna de las tenencias que presentd en su

propuesta.”

o “SERIE 9BFBT32N277997164 modelo 2007.”

‘De acuerdo a la documentacion presentada a este nimero de serie Je corresponde el nimero
de placa WF64348.”

“9.- Tenencia y Tarjeta de Circulacién del Camién Marca Maternational modelo 2009, con

capacidad de carga de 6 toneladas.”

‘Para la presente unidad no incluyo factura de laymisma.”

“‘Se hace la aclaracién que el licitante presefto factura y tenencia del vehiculo: Chasis Largo
T/M D/H NISSAN, No. de serie 3N6DD14SX7K01 7671, Modelo 2007, con capacidad de 1.4
foneladas mismo que no reudne~la capacidad solicitada por la convocante de 3.5

toneladas.”

“Lo anterior se puede constatar en la propuesta técnica presentada por Jesus Alberto

Altamirano Alvarez en{los folios comprendido de los Nos. 050 al 073 (Anexo 02).” --==-=---

‘Como se puedeyobServar en el cuadro anterior, ain cuando el licitante presenté DIEZ
unidades en stmpropuesta, solamente presenté copia de SIETE tenencias de unidades de las
les solo CUATRO cumplian con lo establecido en las reglas de la convocatoria.” ~-=----m—---

"Por lo anterior se puede determinar que el licitante falseo la informacién al decir que presenté

la documentacion de NUEVE unidades con sus respectivas tenencias y capacidades,

informacion que mostramos en la tabla que a continuacion presentamos.”

Afio Vehiculo Factura Contrato Tarjeta de Capacidad No. De Serie |
Arrend./ circulacién/
a nombre| cegjon ,
del licitante Derechos Tenencia
2007 Chasis Largo
™M D/H| SI - S 1.4 TON 3N6DD14SX7K017671
NISSAN
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2010 NP 300
o SIS D/ s/ NO 1.4 TON 3N6DD25T3AK001297
2006 - s/ s 3.5 TON SFDKF36L46M-A14527
F - 350 FORD 9 TO
2007 FORD
; FORD er NO NO s _ 1.7 TON 9BFETIZN277997164
2007
r.350 s NO 3.5/fON 3FEKF36L97M-A08039
2008 e . , N ’ L
20¢ A sl s 35TON . | 3FEKF36L88M-A02881
: F:350 2881
2008 | - o » e
| Faoso i s | 3PEKF3eLTBM-A04850
| ELFsoon | SI | JAAN1R75797100522
Cjsuzu § C
2008 ELF400G NO NO NO 4.0 TON JALC4B16X87006213
ISUZU
2009 Unidad marca; - NO s/ 6 TON. | crecmeccccccccemeeseen
International

‘(Lo anterior se puede/constatar en la propuesta técnica presentada por Jestus Alberto

Altamirano Alvarez.én I6s folios comprendido de los Nos. 050 al 073) (Anexo 02).” -=====-

“Por lo anterior y al novhaber especificado claramente el licitante, de las diez unidades cuéles

corpésponden a la partida 1y cuales a la 2 no era posible efectuar un dictamen objetivo de su

1 como para la 2 indica las mismas marcas, tal y como se indica a continuacién:”

lacion de unidades tomando en cuenta que en el anexo E-1 presentado tanto para la partida

camioneta, con capacidad de
carga minima de 3.5 ton., con
caja disefiada para el traslado y
reparto de hielo, modelo 2003 o

1ZUSU, 2 NISSAN

“‘Anexo E-1.” g
“Partida 1.”
CANTIDADES DESCRIPCION DE LA MARCA MODELO
DE UNIDADES MAQUINARIA Y/O
EQUIPO
4 Unidad automotriz tipo 3 FORD F-350, 2 2008, 2009, 2010
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| “Lo_anterior fue presentado por Jesis Alberto Altamirano Alvarez en Su propuesta

técnica en el folio No. 090 (Anexo 01).”

| “Partida 2.”
CANTIDADES DESCRIPCION DE LA MARCA MODELO
DE UNIDADES MAQUINARIA Y/O
EQUIPO
4 Unidad  automotriz  con | FORD “.F-850, IZUSU 2007,2008, 2009, 2010

; capacidad de carga minima | ELF500, NISSAN
de 3.5 ton. modelo 2005 o
Superior con caja cerradd
con puertas laterales.

“Lo_anterior fue presentado por Jesus Alberto Altamirano Alvarez en su propuesta

técnica en el folio No. 094 (Anexo 03).”

“Por lo que al estar frenté"a una“declaracién en falsedad por parte del licitante hoy inconforme,

con el objeto de obténeriuna resolucién favorable a sus intereses particulares, se actualizan

las hipotesis contenidaé en los articulos Articulo 59 y 60 de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y~Servicios del Sector Publico, que a la letra dicen.”

“Articulo 59.- (Lo transcribe).”
“Articulo 60.- (Lo transcribe).”

“En términos de lo anterior, solicitamos con el debido respecto a este (sic) H. Autoridad
Administrativa, que al resolverse en definitiva declare INFUNDADA la presente inconformidad,

al contar unicamente con apreciaciones subjetivas, tendenciosas, con dolo Yy mala fe del

licitante inconforme, sin ninguna validez Juridica.”

“MANIFESTACION DE LA INCONFORME.”

*1.1 La convocante al realizar la evaluacién técnica de mi propuesta, violenté lo dispuesto por
\l{' el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios...”
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“MANIFESTACION DE PEP.” --

1.1 Con el objeto de proveer de una manera mas certera que la valoracién que realiz6 esta

Entidad, se presenta a continuacién un cuadro con la relacién de la documentacion

presentada por el Licitante Jests Alberto Altamirano Alvarez:”

Afio Vehiculo Factura Contrato Tarjeta de Capacidad | No. De Serie
Arrend./ circulacién/
a nombre Cesién
del Derechos Tenencia
licitante
2007 Chasis Largo
/M D/H| si s 1.4 TON 3N6DD14SX7TK017671
NISSAN
2010 NP 300 CHASIS | g NO 1.4TON | 3N6DD25T3AK001297
2006 | SI " f.é”o’,\‘, éFDKF§‘6L46M-A7;;é7
ool F-350FORD | & N R RPREIOLAOM-AT402T
2007 FORD
COURIER NO NO s 1.7 TON 9BFBT32N277997164
2007 iRt arRn A
F350 sl NO 3.5 TON 3F F36._9/M-A08039
- 2008 | | '35TON ' | sFEKF36L88M-A02881
e 35TON | SFEKF36L78M-A04850
Pt | sl s | 45TON . | JAAN1R75797100522
[/ | ELF500HISUZU |. B L e
%2008 NO NO NO 4.0 TON JALC4B16X87006213
ELF400G ISUZU "
2009 | Unidad marca| ,n NO s 6 TON.
International

“(Lo anterior se puede constatar en la propuesta técnica presentada por Jesus Alberto

Altamirano Alvarez en los folios comprendido de los nos. 050 al 073) (Anexo 2).” =ememuume=
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“Como se puede observar en el cuadro anterior, ain cuando el licitante presenté DIEZ
unidades en su propuesta, solamente present6 copia de SIETE tenencias de unidades de las

cuales solo CUATRO cumplian con lo establecido en las reglas de la convocatoria.” —--—————m-

“Por lo anterior se puede determinar que el licitante falseo la informacién al decir que presentoé

la documentacion de NUEVE unidades con sus respectivas tenencia$ y capacidades.” ~---------

‘La valoracion que realizo PEMEX fue vigilando y valorando“odes los elementos de Juicio, lo
cual le permitio arribar a dictaminar, que el licitante~JesussAlberto Altamirano Alvarez no

cumplioé tecnicamente con lo solicitado tal y como 4o pfetende hacer ver el Inconforme en su

Escrito.”

“Por lo anterior y al no haber especificado clatdmente el licitante, de las DIEZ unidades cuéles
corresponden a la partida 1 y cuales aga.2'ao era posible efectuar un dictamen objetivo de su
relacién de unidades tomando en guenta‘que en el anexo E-1 presentado tanto para la partida

1 como para la 2 indica las mismas‘'marcas, tal y como se indica a continuacion:” ——————ee—eme-

‘Anexo E-1.”
‘Partida 1.”
CANTIDADES DESCRIPCION DE LA MARCA MODELO
DE UNIDADES MAQUINARIA Y/O
EQUIPO
4 Unidad  automotriz  tipo 3 FORD F-350, 2 1IZUSU, 2006, 2007, 2008, 2009,
camioneta, con capacidad 2 NISSAN 2010
de carga minima de 3.5 ton.,
con caja disefiada para el /
traslado y reparto de hielo,
modelo 2003 o superior.

‘Lo anterior fue presentado por Jests Alberto Altamirano Alvarez en su propuesta

técnica en el folio No. 090 (Anexo 01).”

“Partida 2.”
CANTIDADES DESCRIPCION DE LA MARCA MODELO
DE UNIDADES MAQUINARIA Y/O
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EQUIPO

4 Unidad  automotriz  con | FORD F-350, [ZUSU | 2007,2008, 2009, 2010
capacidad de carga minima | ELF500, NISSAN
de 3.5 fon. modelo 2005 o
Superior con caja cerrada
con puertas laterales.

“Lo anterior fue presentado por Jesus Alberto Altamirano Alvarez en su propuesta

técnica en el folio No. 094 (Anexo 03).”

‘La Ley aplicable al proceso licitatorio en comento es la ey de Adquisiciones, Arrendamientos

y Servicios del Sector Publico, y su Reglamento, el drtietilo 36 de dicha Ley, que textualmente

senala:”

“Articulo 36. (Lo transcribe).”
“En total congruencia con lo anterior én la Regla Séptima Documentos que integran la
proposicion, de las Bases de Licitacién en el apartado se establecié o siguiente:” -—————-mm——-
“SEPTIMA: Formas en que pueden.ser presentadas las proposiciones en el acto de recepcién
e Instrucciones para la intégracién de las proposiciones.
B) Instrucciones para Ja‘integracion de las proposiciones.
IV.- Documentos gue integran la proposicién.

La documentacién‘dé laproposicion se entregara en un solo sobre cerrado y contendra lo siguiente:

No. de
Documento Concepto
Aplica para las partidas 1y 2:
4.- Para las unidades automotrices propuestas, se debera presenta{
cualquiera de la siguiente documentacién:
Documentos e

Complementarios &) Copia simple legible de la factura y tenencia de cada unidad, en el caso de
ser propietario.

b) Contrato de arrendamiento o contrato de promesa de amendamiento de la(s)
unidade(s), que cubra la vigencia del contrato.

“Por lo que al estar frente a una declaracién en falsedad por parte del licitante hoy inconforme,

, § " con el objeto de obtener una resolucién favorable a sus interés particulares, se actualizan las

Rev. 0 FO-UIN-10
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hipotesis contenidas en los articulos Articulo 59 y 60 de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que a la letra dicen:”

“Articulo 59.- (Lo transcribe).”

“Articulo 60.- (Lo transcribe).”
“En términos de o anterior, solicitamos con el debido respelo a este H. Autoridad -
Administrativo que al resolverse en definitiva declare INFUNDADA Ja presente inconformidad,

al contar unicamente con apreciaciones subjetivas, tendenciosas, con dolo y mala fe del

licitante inconforme, sin ninguna validez juridica.”

“MANIFESTACION DE LA INCONFORME.”

“1.2. Por otro lado sefiala en el oficio No. PEP-SRN-AIPRA-CAF-056-2010, de fecha 26 de
enero de 2010 "Sin embargo no todasdas unidades tienen el pago...”.

“MANIFESTACION DE PEP.”

“1.2 Mediante oficio No. PEP-SRN-AIPRA-CAF-056-2010 de fecha 26 de enero de 2010 se
indica “sin embargo no tedas las’unidades tienen el pago de tenencia correspondiente” ya que
tal y como se indicasen, ehdocumento 2 de la convocatoria se establecié en el inciso 4: Para

las unidades autemetrices propuestas, se deberd presentar cualquiera de la siguiente

documentacion:”

“a)/Copia simple legible de la factura y tenencia de cada unidad, en el caso de ser propietario.”

I licitante presenté DIEZ unidades en su propuesta y solamente presenté copia de SIETE
tenencias de unidades de las cuales solo CUATRO cumplian con lo establecido en las reglas )

de la convocatoria.”

“Por lo anterior se puede determinar que el licitante falseo la informacién al decir que presenté

la documentacién de NUEVE unidades con sus respectivas tenencias y capacidades,

informacién que mostramos en la tabla que a continuacién presentamos:”

Arrend./ circulacion/

Afio Vehiculo Factura Contrato Tarjeta de Capacidad | No. De Serie &
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: licitante Derechos
l 2007 Chasis Largo
™ D/H| sI s 1.4 TON 3N6DD14SXTK017671
NISSAN
2010 g,i,”" CHASIS | g NO 1.4 TON 3N6DD25T3AK001297
2008 | st S 3.5 TON | 3FDKF36L46M-A14527
F-350FORD | > : ) 3. 27
2007 | FORD
COURIER NO NO s 1.7TON 9BFBT32N277997164
2007
F350 s/ | 3FEKF?6L97M-A08039

o pasgi IFEKFIGLBSN-A02881 - -

| 3FEKF36L78M-A04850

F-350

ELF500H.1SUZU | i S50 e L EE - RSO IPE R
2008 NO NO NO 40TON | JALC4B16X87006213
ELF400G ISUZU :
2009 | Unidad marca| w6 NO s 6 TON.
International

ZLo anterior se"puede constatar en la propuesta técnica presentada por Jesus Alberto
Altamirano Alvarez en los folios comprendido de los Nos. 050 al 073 (Anexo 02).” =======mx

“Como se puede observar en el cuadro anterior, ain cuando el licitante presenté DIEZ

unidades en su propuesta y solamente presenté copia de SIETE tenencias de unidades de las

cuales solo CUATRO cumplian con lo establecido en las reglas de la convocatoria.” - -—-

‘La valoracion que realiz6 PEMEX fue vigilando y valorando todos los elementos de juicio, lo
cual le permitié arribar a dictaminar, que el licitante Jesis Alberto Altamirano Alvarez no

cumplio técnicamente con lo solicitado tal y como lo pretende hacer ver el Inconforme en su

escrito.”

“El Dictamen que sirvié de base para el fallo licitatorio fue elaborado en estricto cumplimento a

lo previsto por el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Rev. 0 FO-UIN-10
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Publico, observando la Convocante los requisitos impuestos en las bases licitatorias, razén por

la cual, no existe irregularidad alguna susceptible de combatir por la instancia en que

comparecemos, que a la letra dice:”

“Articulo 36. (Lo transcribe).” 7
‘En total congruencia con lo anterior en la Regla SéptimarDoctimentos que integran la

proposicion, de las Bases de Licitacién en el apartado se estableci o siquiente:” -=-----nmmmmmmm-

“SEPTIMA: Formas en que pueden ser presentadas las proposiciones en el acto de recepcion
e Instrucciones para la integracién de las prop@siciones. (La transcribe).”
‘Esta Convocante observante de las disposiciohes légales que rigen la licitacion, en el caso
particular que nos ocupa, establecié criterioSiclaros y detallados para la Evaluacién Técnica de

las propuestas, mismos que guardan relacién Con los requisitos, especificaciones y aspectos

sefialados en las bases de licitaciéns"

“Por lo que al estar frente a una‘deelaracion en falsedad por parte del licitante hoy inconforme,
con el objeto de obtener una+€solucién favorable a sus interés particulares, se actualizan las

hipbtesis contenidas €n jlos articulos Articulo 59 y 60 de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Seryicios del Sector Publico, que a la letra dicen:”

“Articulo 59:=(Lo\transcribe).”
“Articulo 60.- (Lo transcribe).”
“En términos de lo anterior, solicitamos con el debido respefo a este H. Autoridad

Administrativo (sic) que al resolverse en definitiva declare INFUNDADA Ia presente

inconformidad, al contar (nicamente con apreciaciones subjetivas, tendenciosas, con dolo

y mala fe del licitante inconforme, sin ninguna validez juridica.”

“MANIFESTACION DE LA INCONFORME.”

“1.3. La convocante de manera infundada sefiala en el oficio PEP-SRN-AIPRA-CAF-056-
2010, de fecha 26 de enero de 2010, que "otras no cumplen con la capacidad...”. ~==-=mmmmum-
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“1.3. Con el objeto de proveer de una manera mas certera que la valoracién que realizé esta
Entidad, se presenta a continuacién un cuadro con la relacién de los vehiculos presentados

por el Licitante Jests Alberto Altamirano Alvarez, indicando la capacidad de carga

respectiva:”
Afo Vehiculo Factura Contrato Tarjeta de Capatidad | No. De Serie
Arrend./ circulacion/
a nombre| (casién ]
qe{ Derechos Tenencia
licitante
2007 Chasis Largo
M D/H| SI - S 1.4 TON 3N6DD14SX7K017671
NISSAN
2010 NP 300 CHASIS | gy NO 1.4TON | 3N6DD25T3AK001297
2006 v - st | sston | srokeseLssmatissr
s F =350 FORD |7 T ST e T R T ) ) e SRk
2007 FORD
COURIER NO NO S 1.7 TON 9BFBT32N277997164
2007
S/ -== NO 3.5 TON 3FEKF36L97M-A08039
F-350 _ ‘
2008 |t s S :
o U350 : 3FEKF36L88M-A028815
2008 | Rt s Ay .
gy F.350 3FEKF36L78M-A04850 -
2009. ’ s R s e 3 i O
' R g 4.5 TON - ‘| JAANTR75797100522
ELF500H ISUZU.| o : ] ‘ IR Ly : -
2008 NO NO NO 4.0 TON JALC4B16X87006213
/ ELF400G ISUZU )

2009 Unidad. marca| oo NO st 6 TON. (
International
“Lo anterior se puede constatar en la propuesta técnica presentada por Jesus Alberto
Altamirano Alvarez en los folios comprendido de los'Nos. 050 al 073 (Anexo 02).” ---------
“Como se muestra de las unidades presentadas por el licitante Jesus Alberto Altamirano
%( Alvarez, solo SIETE redinen el requisito de Ia capacidad solicitado en los anexos “B”y “E-1".--
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‘De las SIETE que tienen la capacidad solicitada solo CUATRO cumplen con el requisito de

presentar la factura y tenencia.”

“Por lo anterior se puede determinar que el licitante falseo la informacién al decir que presenté

la documentacion de NUEVE unidades con sus respectivas tenencias.y capacidades.” —--------—-

°El licitante manifiesta que la entidad no especifica de manerd clara Y precisa a que capacidad
se refiere, lo cual resulta incongruente ya que mediante doecumeénto 13 el licitante manifiesta
que conoce y acepta las especificaciones generales y.particulares de los bienes y servicios, las

reglas de la convocatoria y los documentos quedatintegran. La capacidad de los vehiculos

solicitados se especifica en los anexos “B” y “E-1%,

“Lo_anterior fue presentado por Jesus Alberto Altamirano_Alvarez en su propuesta

técnica en el folio No. 140 (Anexo 04).”

‘Anexo E-1.”
“Partida 1.”
CANTIDADES DE DESCRIPCION DE LA MAQUINARIA Y/O EQUIPO
UNIDADES
/ 4 Unidad automotriz tipo camioneta, con capacidad de carga minima
de 3.5 ton., con caja disefiada para el traslado y reparto de hielo,
modelo 2003 o superior.

“Lo_anterior fue presentado por Jesus Alberto Altamirano Alvarez en su propuesta

técnica en los_folio No.090 (Anexo 01).”

‘Partida 1.”

“Anexo “B””

“VII.- EQUIPO Y HERRAMIENTA.”
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‘El PROVEEDOR deberéa contar con el equipo detallado en el Anexo “E-1", con unidades
automotrices disefiadas especialmente para el traslado y el reparto de hielo que garanticen el

| suministro a las instalaciones de PEP.”

. 4 Unidades automotrices tipo camioneta, con capacidad de earga minima de 3.5 fon., con
’ caja disefiada para el traslado y el reparto de hielo, modelo 2003 superior.

“Lo anterior fue presentado por Jesus Alberto Altamirano Alvarez en su propuesta

técnica en el folio No.102 (Anexo 05).”

“La Ley aplicable al proceso licitatorio en comento esNa Wey de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico, y su Reglamenfo,\el"articulo 36 de dicha Ley, que textualmente

senala:”

“Articulo 36. (Lo transcribe).”
“En total congruencia con lo anterior en la Regla Séptima Documentos que integran la
proposicion, de las Bases de/Licitaeion en el apartado (sic) se estableci6 lo siguiente:” -=——--

SEPTIMA: Formas en Que pueden ser presentadas las proposiciones en el acto de recepcién e
Instrucciones parada integracién de las proposiciones. (La transcribe).”

“Por lo que al estar frenté a una declaracién en falsedad por parte del licitante hoy inconforme,
con el objeto de Obtener una resolucién favorable a sus interés particulares, se actualizan las

hipdtesis contenidas en los artculos Articulo (sic) 59 y 60 de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que a la letra dicen:”

“Articulo 59.- (Lo transcribe).”
“Articulo 60.- (Lo transcribe).”
“En términos de lo anterior, solicitamos con el debido respeto a este (sic) H. Autoridad

Pt

Administrativo (sic) que al resolverse en definitiva declare INFUNDADA |a presente

inconformidad, al contar nicamente con apreciaciones subjetivas, tendenciosas, con dolo

y mala fe del licitante inconforme, sin ninguna validez juridica.”

“MANIFESTACION DE LA INCONFORME.”

T
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“1.4. Por cuanto hace al punto sefialado por la convocante en el oficio. PEP-SRN-AIPRA-
CAF-056-2010, de fecha 26 de enero de 2010, en el que sefiala que...”

“MANIFESTACION DE PEP.”

“1.4. El licitante manifiesta que presenté la factura No. 14524 de fetha 04 de_enero de 2009
de la empresa Soluciones Integrales en Impresién, sin embargo en la documentacion
presentada en su propuesta técnica la factura mencionada no fué presentada, presentando,
sin embargo, la factura 17752 de Superservicio, S A, tde @.V. a nombre de Arrendadora
Comercial América, S.A. de C.V.,(Lo anterior fue presentado por Jesus Alberto Altamirano

Alvarez en su propuesta técnica en el folio No. 053 (Anexo 06).) /a carétula del contrato de
arrendamiento que presentd, supuestamentépara ese vehiculo, menciona: “Este contrato se

celebra el 7 de febrero del 2009 entre Jesiis Alberto Altamirano Alvarez como

arrendatario en lo sucesivo “Ej~Cliente” y Tampico Idealease, S.A. de C.V. como
arrendador en lo sucesivo “El Disttibuidor”. (Lo anterior fue presentado por Jesus Alberto

Altamirano Alvarez en su propuesta técnica en el folio No. 060 (Anexo 07)).” ———m—m-eeeeeeee

“‘Por carecer del contrato/eampleto de arrendamiento no fue posible verificar la siguiente

informacién:”

» “Vigencia déldocumento.
* La descripcion del bien para el cual se esté otorgando e/ uso ¥ goce.
* fFirmas correspondientes.

» Segun la clausula 1 la descripcién del bien se menciona en el Anexo “A” del contrato, el cual por
estar incompleto no fue posible corroborar la informacién.”

“Lo aRterior contraviene lo estipulado en la Regla Séptima, inciso B, numeral 4, de las bases

de licitacion;”

“4.- Para las unidades automotrices propuestas, se debera presentar cualquiera de la siguiente
documentacion:”

‘a) Contrato de arrendamiento o contrato de promesa de arrendamiento de la(s) unidade(s), que
cubra la vigencia del contrato.”
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“Con respecto a la capacidad tal y como se indica en el anexo “E-1” debe ser de 3.5 toneladas

como minimo:”

CANTIDADES DESCRIPCION DE LA MAQUINARIA Y/O EQUIPO

DE

UNIDADES

4 Unidad automotriz tipo camioneta, con capacidad de carga minima de 3.5 ton.,
con caja disefiada para el fraslado y reparto de hiélo,"medelo 2003 o superior.

“Lo_anterior fue presentado por Jesus Alberto_Altamirano Alvarez en su propuesta

técnica en el folio No. 090 (Anexo 01).”

‘La capacidad del vehiculo Ford Courier,es de\1.7 toneladas de carga segun consta en ficha

técnica del vehiculo, lo cual incumple €on+essolicitado.”

2007 FORD COURIER Sl 1.7 TON WF64348 | 9BFBT32N277997164
CAPACIDADES ' L L PLUS/XL
Alternador. 90 amp
Bateria libre de mantenimiento. 36 amp—h 43 amp-h
Cap/acidad de carga. 700 kg
Féso bruto vehicular (incluye carga). 1,795 kg (
,/ Peso vehicular. 1,095 kg
Taque (sic) de combustible. 68 L ——

A

“Se anexa ficha técnica del vehiculo para pronta referencia. (Anexo 08).”

“El Dictamen que sirvié de base para el fallo licitatorio fue elaborado en estricto cumplimento a
lo previsto por el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Puablico, observando la Convocante los requisitos impuestos en las bases licitatorias, razén por
la cual, no existe irregularidad alguna susceptible de combatir por la instancia en que

comparecemos, que a la letra dice:”
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“Articulo 36. (Lo transcribe).”
“En total congruencia con lo anterior en la Regla Séptima Documentos que integran la
proposicion, de las Bases de Licitacion en el apartado se establecié lo LT 0 V] =1 0] (= I ——

" “SEPTIMA: Formas en que pueden ser presentadas las proposiciones en el acto de recepc:on
e Instrucciones para la integracién de las proposiciones. (La transcribe)y” :

“Por lo que al estar frente a una declaracién en falsedad porparte del licitante hoy inconforme,
con el objeto de obtener una resolucion favorable a sus-interéswparticulares, se actualizan las
hipdtesis contenidas en los articulos Articulo 5§ y=~60" de Ia Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que a‘a létra dicen:”

“Articulo 59.- (Lo transcribe).”

“Articulo 60.- (Lo transcribe).”
‘En términos de lo anterior, solicitamoes con el debido respeto a este (sic) H. Autoridad
| Administrativo (sic) que al res@lverse en definitiva declare INFUNDADA |a presente

inconformidad, al contar nigamente con apreciaciones subjetivas, tendenciosas, con dolo

y mala fe del licitante incéfiforme; sin ninguna validez juridica.”

“MANIFESTACIONDE/L AINCONFORME.”

“1.5. Por otro lado, la convocante sefiala que "para la unidad ELF400G Isuzu no se incluye el

contrato completo de cesién de derechos en el que se pueda constatar...”

‘MANIFESTACION DE PEP.”

“1.5. No esta a discusién la legalidad del contrato de cesién de derechos, simplemente se
solicito el documento e cesion de derechos completo ya que el licitante solamente incluyé en
su propuesta la caratula del mismo (Lo_anterior fue presentado por Jesus Alberto

Altamirano _Alvarez_en_su propuesta técnica en el folio No. 058 (Anexo 09)).

Independientemente de lo anterior incumplié con lo estipulado en Ia Regla Séptima, inciso B,

numeral 4, de las bases de licitacién que dicen:*”

y .. "Para las unidades automotrices propuestas, se deberé presentar cualquiera de la siguiente

documentacién:”

Rev. 0 FO-UIN-10



ORGANO INTERNO DE CONTROL EN_
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION

AREA DE RESPONSABILIDADES
EXPEDIENTE: PEP-I-SE-0013/2010

JESUS ALBERTO ALTAMIRANO ALVAREZ.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA VS.

SUBGERENCIA DE RECURSOS MATERIALES,
GERENCIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS,
SUBDIRECCION REG}I()N NORTE,

PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION.

-37 =
“a) Copia simple legible de la factura y tenencia de cada unidad, en el caso de ser propietario.”

‘Lo anterior al no presentar la tenencia del vehiculo ELF400G ISUZU No. de Serie:
JALC4B16X87006213.”

“LaLey aplicable al proceso licitatorio en comento es la Ley de Adquisitienes, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico, y su Reglamento, el articulo 36 de dicha Ley, que textualmente

sehala:”

“Articulo 36. (Lo transcribe).”
“En total congruencia con lo anterior en la Regla, Séptima Documentos que integran la

proposicion, de las Bases de Licitacién en el dpartadé se establecio lo siguiente:” —-————-—-—m--

“SEPTIMA: Formas en que pueden ser'presentadas las proposiciones en el acto de recepcion
e Instrucciones para la integracion de-las proposiciones. (La transcribe).”

“Por lo que al estar frente a una declaracion en falsedad por parte del licitante hoy inconforme,
con el objeto de obtener unasresolucion favorable a sus interés (sic) particulares, se actualizan

las hipotesis contenidas=en Jos articulos Articulo 59 y 60 de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicigs del Sector Publico, que a la letra dicen:”

“Articulo 59.- (Lo\transcribe).”
“Articulo 60.~ (Lo franscribe).”
“En términos de lo anterior, solicitamos con el debido respeto a este (sic) H. Autoridad

Administrativo (sic) que al resolverse en definitiva declare INFUNDADA la presente
inconformidad, al contar Ginicamente con apreciaciones subjetivas, tendenciosas, con dolo

y mala fe del licitante inconforme, sin ninguna validez juridica.”

“MANIFESTACION DE LA INCONFORME.”

“1.6. En el fallo emitido por la convocante y oficio PEP-SRN-AIPRA-CAF-056-2010, de fecha
26 de enero de 2010, se advierte que no existié la adecuada fundamentacion...”, —-—-—m-mm-mmmx --

“MANIFESTACION DE PEP.”
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“1.6.- El oficio PEP-SRN-AIPRA-CAF-056-2010 de fecha 26 de enero de 2010 mediante el
cual se le notifica al licitante Jests Alberto Altamirano Alvarez las causas de desechamiento

de su propuesta se indica el fundamento y motivacién del acto. (Anexo 10).”

‘La valoracjén que realizo PEMEX fue vigilando y valorando todosgles elementos de juicio, lo
cual le permitié arribar a dictaminar, que el licitante Jesus Alberto Altamirano Alvarez no

cumplié técnicamente con lo solicitado tal y como lo preteride“hacer ver el Inconforme en su

Escrito.”

«

| Dictamen que sirvi6 de base para el fallo licitatorio fue/elaborado en estricto cumplimento a
lo previsto por el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Puablico, observando la Convocante los requisitos impuestos en las bases licitatorias, razén por

la cual, no existe irregularidad alguna “susceptible de combatir por la instancia en que

comparecemos, que a la letra dices”

“Articulo 36. (Lo transcribe).”
“En total congruencia con le~anterior en el Documento 01, Regla Séptima Documentos que

integran la proposicion,‘dedas.Bases de Licitacion en el apartado se establecio lo siguiente:” --

‘DOCUMENTO @f:

“SEPTIMA: Formas en que pueden ser presentadas las proposiciones en el acto de recepcién
e Instrucciones para la integracién de las proposiciones. (La transcribe).”

“‘De acuerdo a la informacidn presentada por el licitante en su propuesta no cumplié con los

incisos a y b de la Regla siete, del documento 01 en el apartado de documentos

.

complementarios, tal y como se indica a continuacién:”

Ao Vehiculo Factura Contrato Tarjeta de Capacidad | No. De Serie
Arrend./ circulacién/
a nombre Cesién
qe{ Derechos Tenencia
licitante
2007 Chasis Largo
M D/H| SI --- Si 1.4 TON 3N6DD14SX7K017671
NISSAN
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2010 g};aoo CHASIS | g NO 14TON | 3N6DD25T3AK001297
2006 s s 35TON | 3FDKF36L46M-A14527
F - 350 FORD ' - :
2007 | FORD
FORD er NO NO s/ 1.7 TON~. | 9BFBT32N277997164 ‘
2007
s NO 3.5TON _\| 3FEKF36L97M-A08039
F-350
_ s o sl 3.5JON - | 3FEKF36L88M-A02881
F-350 e 3N ! :
2008 it : SI i : e “:3‘5 TON';?{ 3FEKF;'36L78vM-AO48v5‘63 V
oo ipsse : SRR o 39 TON 7, S
2009 : it o [ U
il e T | . JAANTR75797100522 - = %
ELF500H ISUZU \ o e
2008 NO NO NO 40TON | JALC4B16X87006213
ELF400G ISUZU -
2009 | Unidad marca| §o s 6 TON.
International

“Lo_anterior se puede/constatar en la propuesta técnica presentada por Jesus Alberto

Altamirano Alvarez/en.los folios comprendido (sic) de los Nos. 050 al 073 (Anexo 02).” --

“‘Como se muestra, en'la tabla, de las unidades presentadas por el licitante Jesus Alberto
Altamirano Alvarez, solo SIETE retnen el requisito de la capacidad solicitado en los anexos
A’B"y “E_1IJ' ”

‘De las SIETE que tienen la capacidad solicitada solo CUATRO cumplen con el requisito de

presentar la factura y tenencia.”

“Por lo anterior se puede determinar que el licitante falseo la informacién al decir que presenté

la documentacién de NUEVE unidades con sus respectivas tenencias y capacidades.” —----—--

“Partida 1.”

" “Anexo “B”,
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“El PROVEEDOR debera contar con el equipo detallado en el Anexo “E-1", con unidades

automotrices disefiadas especialmente para el traslado y el reparto de hielo que garanticen el

suministro a las instalaciones de PER.” :

o 4 Unidades automotrices tipo camioneta, con capacidad de carga minima de 3.5 fon., con
caja disefiada para el traslado y el reparto de hielo, modelo/2003 o superior.

“Lo_anterior fue presentado por Jesus AlbertolAltamirano Alvarez en su propuesta

técnica en el folio No. 102 (Anexo 05).”

“Anexo E-1.”

“Partida 1.”
CANTIDADES DE DESCRIPCION DE LA MAQUINARIA Y/O EQUIPO
UNIDADES
4 Unidad automotriz tipo camioneta, con capacidad de carga minima de 3.5
ton., con caja disefiada para el traslado y reparto de hielo, modelo 2003 o
superior. :

% anterior fue presentado por Jesus Alberto Altamirano Alvarez en su propuesta

técnica en el folio No. 090 (Anexo 01).”

Afo Vehiculo Factura Contrato Tarjeta de | Capacidad | No. De Serie
Arrend./ circulacion/
a nombre| (asién
qe{ Derechos Tenencia
licitante
2007 Chasis Largo
M D/H| SI - S 1.4 TON 3N6DD14SX7K017671
NISSAN
2010 | NP 300 CHASIS| g NO 1.4TON | 3N6DD25T3AK001297 |
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2006 s S st ‘35TON | 3FDKF36L46M-AT4527
F - 350 FORD - -
2007 | FORD
oD e NO NO sl 1.7TON | 9BFBT32N277997164
2007
si NO 3.5 TON.. | 3FEKF36L97M-A08039
F-350 |
2008 1T o , ; . .
sl sl 38TON | 3FEKF36L88M-A02881
F-350 S B Pl
* 2008 arin : D O S
st s 3STON | 3FEKF36L78M-A04850
F-350 : _ ~_ " , |
2009 NI i e .
Y T sl | 45TON | JAAN1R75797100522
‘ELF500H ISUZU | o ek '
2008 NO NO NO 40TON | JALCAB16X87006213
ELF400G ISUZU -
2009 Unidad _ marca| o NO s/ 6 TON.
International

“Lo anterior se puede constatar en la propuesta técnica presentada por Jesis Alberto

Altamirano Alvarez en los folios comprendido de los Nos. 050 al 073 (Anexo 02).” ===me=m-

“Con lo anteriormenté expuesto se muestra que de las DIEZ unidades que presenté solamente
CUATRO reunen losrequisitos solicitados, sin embargo debido a que el licitante no especifico
las unidades que iilizaria para cada partida no fue posible determinar clara y objetivamente si
las cuatro unidades que cumplieron con lo solicitado, se destinaran al servicio de agua o de

hielo.”

“Por lo anterior se puede determinar que el licitante falseo la informacién al decir que present

la documentacion de NUEVE unidades con sus respectivas tenencias y capacidades,

informacién que mostramos en la tabla que a continuacién presentamos:”

“En apego al articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios, que a la letra

dice:”

“Articulo 36. (Lo transcribe).”
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‘Por lo anterior y por incumplir las bases de licitacion se deseché la propuesta del licitante

Jesus Alberto Altamirano Alvarez.”

“Por lo que al estar frente a una declaracioén en falsedad por parte del licitante hoy inconforme,

con el objeto de obtener una resolucion favorable a sus interés particulares, se actualizan las

hipotesis contenidas en los articulos Articulo 59 y 60 de™la‘Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que a la letra‘dicen.”

“Articulo 59.- (Lo transcribe).”
“Articulo 60.- (Lo transcribe).”

‘En términos de lo anterior, solicitamos con éh debido respeto a este (sic) H. Autoridad

Administrativo (sic) que al resolverse eh, definitiva declare INFUNDADA la presente

inconformidad, al contar Gnicamente con apreciaciones subjetivas, tendenciosas, con dolo

y mala fe del licitante inconforme, Sin=ninguna validez juridica.”

“MANIFESTACION DE LA INCONFORME.”

#2. Por cuanto hace a lossefialado por la convocante en el oficio nimero PEP-SRN-AIPRA-
CAF-055-2010, de fecha26 de enero de 2010, en el que sefiala que...”.

“MANIFESTACION DE PEP.”

“2.- El equipo ofertado en el Anexo “E-1” por el licitante Jesus Alberto Altamirano Alvarez es el

siguiente.”

minima de 3.5 ton.,
modelo 2005 o}
superior con  caja
cerrada con puertas
laterales.

CANTIDADES DE DESCRIPCION DE LA MARCA s MODELO
UNIDADES MAQUINARIA Y/O
EQUIPO
4 Unidad automotriz tipo FORD F-350, 2007, 2008, 2009,
camioneta, con 1ZUSU ELF500, 2010
capacidad de carga NISSAN
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“Lo_anterior fue presentado por Jestus Alberto Altamirano Alvarez en su propuesta

técnica en el folio No. 094 (Anexo 03).”

“En la relacion de unidades y tenencias que presenta tiene las siguientes inconsistencias:” —---

- “1.- Tenencia 2009 del Camién Particular Nacional placas WH43020 a nombre de Jests

Alberto Altamirano Alvarez.”

‘Este numero de placas no se menciona en ninguna de las\tenencias que presento en su

propuesta.”

o “SERIE 3FDK36L46MA14527 modelo 2006.”.

“‘De acuerdo a la documentacién presentadaaéste nimero de serie le corresponde el nimero
de placa WE90411.”

“2.- Tenencia 2009 del Camién fPartigutar Nacional placas WF61014 a nombre de Jesus

Alberto Altamirano Alvarez.”

‘Este numero de placassno senenciona en ninguna de las tenencias que presenté en su

propuesta.”

o “SERIE 3FEKF36L97MA08039 modelo 2007.”

“Pdra este numero de serie no se incluyé copia de tenencia.”

'3.- Tenencia 2009 del Camién Particular Nacional placas WH43022 a nombre de Jesls

Alberto Altamirano Alvarez.”

“Este-ntimero de placas no se menciona en ninguna de las tenencias que presenté en su

propuesta.”

o “SERIE 3FEKF36LSMA04850 modelo 2008.”

“Este numero de serie no existe en la documentacién presentada en su propuesta. Existe el
3FEKF36L78MA04850 para el cual si presenta tenencia con nimero de placa WF44694.” -
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“4.- Tenencia 2009 del Camién Particular Nacional placas WF71375 a nombre de Jesis

Alberto Altamirano Alvarez.”

“‘Este numero de placas no se menciona en ninguna de las tenencia (sic) que presenté en su

propuesta.”

o “SERIE 3FEK36L88MA02881 modelo 2008.”

‘Este numero de serie no existe en la documentacién presentada en su propuesta. Existe el
3FEKF36L.88MA02881 para el cual si presenta tenenciaiconsiimero de placa WF39469.” ~----

“6.- Tenencia 2009 del Camion Particular Nacional placas WH43443 a nombre de Jesus
Alberto Altamirano Alvarez.”

“‘Este numero de placas no se menciona,en ninguna de las tenencias que presenté en su

propuesta.”

o “SERIE JALC4B16X87006213modelo 2008.”

“Para el vehiculo con éstesntimero de serie no incluyé tenencia en su propuesta.” —-----me-—--—-

“6.- Tenencia 2009/del ‘€amibén Particular Nacional placas WH43021 a nombre de Jesls

Alberto Altamirano Alvarez.”

Este numero de placas no se menciona en ninguna de las tenencias que presenté en su

propuesta.” {

o “SERIE JAAN1TR75797100522 modelo 2009.”

“‘De acuerdo a la documentacion presentada a este nimero de serie le corresponde el-iimero
de placa WF69101.”

“7.- Tenencia 2009 del Camién Particular Nacional placas WE71374 a nombre de Jesus
Alberto Altamirano Alvarez.” %

‘Este numero de placas no se menciona en ninguna de las tenencias que presenté en su

~ propuesta.”
/Ly
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0 “SERIE 3N6DD25T3AK001297 modelo 2010.”

“Para el vehiculo con éste nimero de serie no incluyd tenencia en su propuesta.” ———--—-mmmmmmm-

“8.- Tenencia 2009 del Camion Particular Nacional placas WH43023 a nombre de Jesis

Alberto Altamirano Alvarez.”

“Este numero de placas no se menciona en ninguna de las|tenehcias que presenté en su

propuesta.”

o “SERIE 9BFBT32N277997164 modelo 2007.”

“De acuerdo a la documentacién presentada a este ndmero de serie le corresponde el nimero
de placa WF64348.”

“Lo anterior se puede constatar enda propuesta técnica presentada por Jesus Alberto
Altamirano Alvarez en los folios €omiprendido de los nos. 050 al 073 (Anexo 02).” -=s===nemx

“Aln cuando el licitante presento"DIEZ unidades en su propuesta, solamente presenté copia

de SIETE tenencias de unidades de las cuales solo CUATRO cumplian con lo en (sic) las

reglas de la convocatoriay’

“Por lo anterior se puéde determinar que el licitante falseo la informacion al decir que presenté

la documentacion~de NUEVE unidades con sus respectivas tenencias y capacidades,

‘hformacion que mostramos en la tabla que a continuacién presentamos:”

Afno Vehiculo Factura Contrato Tarjeta de| Capacidad | No. De Serie
+— Arrend./ circulacién/
a nombre| (rasién
del Derechos Tenencia

licitante

2007 Chasis Largo

™ oH| s s/ 1.4TON | 3N6DD14SXTK017671
NISSAN
2010 gZ_I”O CHASIS | g NO 1.4TON | 3N6DD25T3AK001297
| 2008 - sl . s 35TON | SFDKF36LA6M-A14527 -
F-350FORD | : : .
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2007 FORD
COURIER NO NO SI 1.7 TON 9BFBT32N277997164
2007 .
SI NO 3.5 TON 3FEKF36L97M-A08039
F-350
2008
S si 3.5 TON, 3FEKF36L.88M-A02881
F-350 )
2008 v ‘ -
SI Sl v 3.5 TON 3FEKF36L78M-A04850
F-350 : Ry
2009 : ey : N : ]
G s/ e Sl ~4.5TON_ | JAAN1R75797100522 -
ELF500H I1SUZU S ; i :
2008 NO NO NO 40TON | JALC4B16X87006213
ELF400G 1SUZU :
2009 Unidad_ marca| o NO s/ 6 TON. | e
International

Z(Lo anterior se puede constatar enJa.propuesta técnica presentada por Jesus Alberto

Altamirano Alvarez en los folios comprendido de los nos. 050 al 073) (Anexo 02).” wmmmmmnmn

“Por lo anterior y al no haberespecificado claramente el licitante, de las DIEZ unidades cuéles

corresponden a la partida’l ycuales a la 2 no era posible efectuar un dictamen objetivo de su

re

lacion de unidadéesdomando en cuenta que en el anexo E-1 presentado tanto para la partida

1 como para la*2.indica las mismas marcas, tal y como se indica a continuacion:” ~——e-me-mmmm-m-—-

‘Anexo E-1.”
“Partida 1.”
CANTIDADES DESCRIPCION DE LA MARCA MODELO
DE UNIDADES MAQUINARIA Y/O
EQUIPO
4 Unidad  automotriz  tipo | 3 FORD F-350, 2 [ZUSU, | 2008, 2009, 2010

camioneta, con capacidad de
carga minima de 3.5 fton.,
con caja disefiada para el
traslado y reparto de hielo,
modelo 2003 o superior.

2 NISSAN
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“Lo_anterior fue presentado por Jesus Alberto Altamirano Alvarez en su propuesta

técnica en el folio No. 090 (Anexo 01).”

“Partida 2.”
-~ CANTIDADES DESCRIPCION DE LA MARCA MODELO -
DE UNIDADES MAQUINARIA Y/O
EQUIPO
4 Unidad automotriz con | FORD F-350, 1ZUSU | 2007,2008, 2009, 2010

capacidad de carga | ELF500, NISSAN
minima de 3.5 ton. modelo
2005 o superior con caja
cerrada con puertas

laterales.

“Lo_anterior fue presentado por Jesus Alberto Altamirano Alvarez en su propuesta

técnica en el folio No. 094 (Anex003).”

“Por lo que al estar frente a una declaracion en falsedad por parte del licitante hoy inconforme,
con el objeto de obtener una=resplucion favorable a sus interés particulares, se actualizan las

hipotesis contenidas, ‘enles articulos Articulo 59 y 60 de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, que a la letra dicen.”

“Articulo 59.-(Lo'transcribe).”

“Articulo 60.- (Lo t}anscribe).”
“En términos de lo anterior, solicitamos con el debido respeto a este (sic) H. Autoridad
Administrativo (sic) que al resolverse en definitiva declare INFUNDADA Ia presente
inconformidad, al contar L'micamentg_’c_ion apreciaciones subjetivas, tendenciosas, con dolo

y mala fe del licitante inconforme, sin ninguna validez juridica.”

“MANIFESTACION DE LA INCONFORME.”

“2.2. Por ofro lado sefiala en el oficio No. PEP-SRN-AIPRA-CAF-055-2010, de fecha 26 de

enero de 2010 "sin embargo no todas las unidades fienen...”.

“MANIFESTACION DE PEP.”
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“2.2 Mediante oficio No. PEP-SRN-AIPRA-CAF-055-2010 de fecha 26 de enero de 2010
(Anexo 11) se indica “sin embargo no todas Jas unidades tienen el pago de tenencia
correspondiente” ya que tal y como se indica en el documento 2 de la convocatoria se

establecio en el inciso 4: Para las unidades automotrices propuestas, se debera presentar

cualquiera e Ia s:gwente documentacién:”

“a) Copia simple legible de la factura y tenencia de cada unidadyenel caso de ser propietario.”
“‘Como se puede observar en el cuadro siguiente, aim, cuando el licitante presenté DIEZ
unidades en su propuesta, solamente presenté copid.de"SIETE tenencias de unidades de las

cuales solo CUATRO cumplian con lo establecido en‘las’reglas de la convocatoria.” -—---------==-

Afio Vehiculo Factura Contrato Tarjeta de Capacidad | No. De Serie
Arrend./ circulacién/
a nombre Cesion
del Derechos Tenencia
licitante
2007 Chasis Largo
M D/H| SI nn S/ 1.4 TON 3N6DD14SX7K017671
NISSAN
2010 NP S00 CHASIS| g NO 14TON | 3N6DD25T3AK001297
S EL 350 FOR vy : 35 TON- 3FDKF_36L46M-A1452_Z. P
2007 FORD
COURIER NO NO SI 1.7 TON 9BFBT32N277997164
72007
F-350 S/ - NO 3.5 TON 3FEKF36L97M-A08039
2008 : TR S R e N ' o
: : Si. . o Sl o [43.8 TON. » SFEKF36L88M-A02881
F-350 : . £ bE )
2008 . : S G i e R '
F.350 : Sl R PR O s BT 3.5 TON. - v3FEKF36L78M-A04850}
: . Si - m— | St 1. 4.8 TON JAAN1R75797100522
: ELF500H ISUZU § : ) o o
2008 NO NO NO 40TON | JALC4B16X87006213
ELF400G ISUZU ’
2009 Unidad marca
International No NO Si 6 TON.
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Lo anterior se puede constatar en la propuesta técnica presentada por Jesus Alberto

Altamirano Alvarez en los folios comprendido de los Nos. 050 al 073 (Anexo 02).” =mmmmmmn

“Por lo anterior se puede determinar que el licitante falseo la informacién al decir que presenté

la documentacién de NUEVE unidades con sus respectivas tenencias y capacidades.” mmm

‘La valoracion que realizo PEMEX fue vigilando y valorando tédos los elementos de Juicio, lo
cual le permitié arribar a dictaminar, que el licitante Jesis, Albérto Altamirano Alvarez no
cumplié técnicamente con lo solicitado tal y como lo pretende hacer ver el Inconforme en su

Escrito.”

“El Dictamen que sirvi6 de base para el fallo lieitaterio' fue elaborado en estricto cumplimento a
lo previsto por el articulo 36 de la Ley de AdquiSiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Puablico, observando la Convocante los+#equisitos impuestos en las bases licitatorias, razén por
la cual, no existe irregularidad @lguna“susceptible de combatir por la instancia en que

comparecemos, que a la letra dice™

“Articulo 36. (Lo transcribe).”
‘En total congruencia ‘eoh 1o anterior en la Regla Séptima Documentos que integran la

proposicion, de las BaSegrde Licitacién en el apartado se establecié lo siguiente:” ~=---——-—ee-—-

“Por lo que al estar frente a una declaracion en falsedad por parte del licitante hoy inconforme,
con el objeto de.obtener una resolucién favorable a sus interés(sic) particulares, se actualizan

las hipdtesis contenidas en los articulos Articulo 59 y 60 de la Ley de Adquisiciones,

“Articulo 59.- (Lo transcribe).”
Rev. 0 FO-UIN-10
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“Articulo 60.- (Lo transcribe).”
“En términos de lo anterior, solicitamos con el debido respefo a este (sic) H. Autoridad
Administrativo (sic) que al resolverse en definitiva declare INFUNDADA la presente

inconformidad, al contar unicamente con apreciaciones subjetivas, tendenciosas, con dolo

y mala fe del licitante inconforme, sin ninguna validez juridica.”

“MANIFESTACION DE LA INCONFORME.”

#“2.3. La convocante de manera infundada sefiala en, ehoficio PEP-SRN-AIPRA-CAF-055-
2010, de fecha 26 de enero de 2010, que "otras nocumplen con la capacidad...”. ======mmmn==

“MANIFESTACION DE PEP.”

“2.3. Con el objeto de proveer de una manera'mas certera que la valoracién que realizo esta
Entidad, se presenta a continuacién urncuadro con la relacién de los vehiculos presentada por
el Licitante Jests Alberto Altamiraho Alvarez, indicando la capacidad de ¢arga respectiva:” -----

Afo Vehiculo Factura Contrato Tarjeta de Capacidad | No. De Serie
Arrend./ circulacioén/
a gnombre Cesién
qe{ Derechos Tenencia
licitante
2007 Chasis Largo
™ D/H| SI - S/ 1.4 TON 3N6DD14SX7K017671
NISSAN
2010 P00 CHASIS | gy NO 1.4TON | 3N6DD25T3AK001297
, ;2006 S s e Vs ‘35;I;ON ‘ 'é?DKE36L46MLA14527
L, F-350 FORD ‘ s g N :
2007 FORD
COURIER NO NO S/ 1.7 TON 9BFBT32N277997164
2007
S/ --- NO 3.5 TON 3FEKF36L.97M-A08039
F-350
2008 AR S : : ‘
) N S - . S 3.5 TON "3FEKF36L.88M-A02881 -
F-350 - . : : :
2008 B o SN N ' iien
F.350 ° S/ - S/ 3.5TON 3FEKF36L78M-A04850“:, :
2009 _ : 5
: S/ - S/ 4.5 TON JAANTR75797100522
ELF500H ISUZU ] : :
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2008

ELF400G ISUzZU

NO

NO NO 4.0 TON

JALC4B16X87006213

2009

Unidad marca
International

NO

NO S/ 6 TON.

“Lo anterior se puede constatar en la propuesta técnica présentada por Jesus Alberto

Altamirano Alvarez en los folios comprendido de los Nos. 050 al 073 (Anexo 02).” -----=---

ue conoce y aceptadas especificaciones generales y particulares de los bienes y servicios,
las reglas de la convocatoria y los documentos que la integran. La capacidad de los vehiculos

solicitados se especifica en el anexo “B”y “E-1""

“Lo_anterior fue presentado por Jesiis Alberto Altamirano Alvarez_en su_propuesta

solicitados en las reglas de la convocatoria.”

“Como se muestra de las unidades presentadas poryeNlicitante Jesus Alberto Altamirano

Alvarez, solo SIETE retinen el requisito de la capacidad solicitado en los anexos “B”y “E-1"”

“De las SIETE que tienen la capacidad soligitadassolo CUATRO cumplen con los requisitos

informacién que mostramos €fi la tabla que a continuacién presentamos:”

“Por lo anterior se puede determinar que el'licitante falseo la informacidn al decir que presenté

la documentacion de NUEVE unidades con sus respectivas tenencias y capacidades,

“El licitante manifiesta que la entidad no especifica de manera clara y precisa a que capacidad

se refiere, lo cual résulta‘incongruente ya que mediante documento 13 el licitante manifiesta

técnica en el folio No. 140 (Anexo 04).”

“Anexo E-1.”
“Partida 2.”
DESCRIPCION DE LA MAQUINARIA Y/O EQUIPO
CANTIDADES DE
UNIDADES
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4 Unidad automotriz con capacidad de carga minima de 3.5 ton. modelo
2005 o superior con caja cerrada con puertas laterales.

“l o_anterior fue presentado por Jesus Alberto Altamirano Alvarez en su propuesta

técnica en los folio No. 094 (Anexo 03).”

‘Partida 2.”

“Anexo “‘B”.”

“VIl.- EQUIPO Y HERRAMIENTA.”

“El PROVEEDOR debera contar con el equipo detallado en el Anexo E-1, que garanticen

el suministro y reparto de agua purificada a las instalaciones de PEP.”

“El PROVEEDOR debera contar con una flotilla de unidades automotrices para el

transporte de los botelloés y. botellas de 500 ml. en forma oportuna, eficiente y

segura:”

* 4 unidades autoptotrices,con capacidad de carga minima de 3.5 fon., con caja disefiada para el
tragfado y el reparto,de\garrafones y botellas de 500 ml. Caja cerrada con puertas laterales. Unidades

delo 2005 o superior.

“o_anterior fue presentado por Jesus Alberto Altamirano Alvarez en su_propuesta

técnica en el folio No.102 (Anexo 12).”

‘La Ley ap/icable al proceso licitatorio en comento es la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos

i

y Servicios del Sector Publico, y su Reglamento, el articulo 36 de dicha Ley, que textualmente

sefiala:”

“Articulo 36. (Lo transcribe).”
“En total congruencia con lo anterior en la Regla Séptima Documentos que integran la

proposicion, de las Bases de Licitacion en el apartado se establecio lo siguiente:” --=-~-----=-----
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“SEPTIMA: Formas en que pueden ser presentadas las proposiciones en el acto de recepcién

e Instrucciones para la integracién de las proposiciones. (La transcribe).”

“Por lo que al estar frente a una declaracion en falsedad por parte del licitante hoy inconforme,
con el objeto de obtener una resolucién favorable asus interés part/culares se actualizan las

hipotesis contenidas en los articulos Articulo (sic) 59 y 60sde la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Puablico, que a la letra‘dicen.”

“Articulo 59.- (Lo transcribe).”

“Articulo 60.- (Lo transcribe).”
‘En términos de lo anterior, solicitamos con &l debjdo respeto a este (sic) H. Autoridad
Administrativo (sic) que al resolverse eh, definitiva declare INFUNDADA la presente

inconformidad, al contar Gnicamente con ‘apreciaciones subjetivas, tendenciosas, con dolo

y mala fe del licitante inconforme, Sin-nuinguna validez juridica.”

“MANIFESTACION DE LA INCONFORME.”

“2.4. Por cuanto hace al-punto sefialado por la convocante en el oficio. PEP-SRN-AIPRA-

CAF-055-2010, de fechas26 de enero de 2010, en el que sefiala que...”

“MANIFESTACION DE PEP.”

2.4 El licitante manifiesta que presenté la factura No. 14524 de fecha 04 de enero de 2009 de
la empresa Soluciones Integrales en Impresién, sin embargo en la documentacién presentada
en su propuesta técnica la factura mencionada no fue presentada, presentando, sin embargo,
la factura 17752 de Superservicio, S.A. de C.V. a nombre de Arrendadora Comercial América,

S.A. de C.V. (Lo anterior fue presentado por Jesus Alberto Altamirano Alvafez en su

propuesta técnica en el folio No. 053 (Anexo 06)) /a caréatula del contrato de arrendamiento

que presento, supuestamente para ese vehiculo, menciona: “Este contrato se celebra el 7

de febrero del 2009 entre Jests Alberto Altamirano Alvarez como arrendatario en lo

sucesivo “El Cliente” y Tampico Idealease, S.A. de C.V. como arrendador en lo sucesivo

— _ "El Distribuidor”. (Lo anterior fue presentado por Jesus Alberto Altamirano Alvarez en su
y propuesta técnica en el folio No. 060 (Anexo 07)).”
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“Por carecer del contrato completo de arrendamiento no fue posible verificar la siguiente

-54 —
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informacion:”

e Vigencia del documento.

. La descripcién del bien para el cual se esta otorgando el uso y goce.

-"Firmas correspondientes. -

» Segun la clausula 1 la descripcion del bien se menciona en el Anexo “A” del contrato, el cual por

estar incompleto no fue posible corroborar la informacion.

‘Lo anterior contraviene lo estipulado en la Regla Séptima,Ninciso B, numeral 4, de las bases

de licitacion:”

“4.- Para las unidades automotrices propuestas, se debera presentar cualquiera de la siguiente

documentacion:

a) Contrato de arrendamiento o, cornitrato~de promesa de arrendamiento de la(s) unidade(s), que

cubra la vigencia del contrato.”

“Con respecto a la capacidad.tal'y como se indica en el anexo E-1 debe ser de 3.5 toneladas

como minimo:”

CANTIDADES DESCRIPCION DE LA MAQUINARIA Y/O EQUIPO

DE

UNIDADES

4 Unidad automotriz con capacidad de carga minima de 3.5 ton. modelo 2005 o
superior con caja cerrada con puertas laterales.

“Lo_anterior fue presentado por Jesus Alberto Altamirano Alvarez en su propuesta

técnica en el folio No. 094 (Anexo 03).”

P

“La capacidad del vehiculo Ford Courier es de 1.7 toneladas de carga segtn consta en ficha

técnica del vehiculo, lo cual incumple con lo solicitado.”

FORD
2007 COURIER S/ 1.7 TON WF64348 9BFBT32N277997164
CAPACIDADES L L PLUS/XL
Alternador. 90 amp
Rev. 0 FO-UIN-10
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Bateria libre de mantenimiento. 36amp—h 43 amp-h
Capacidad de carga. 700 kg
Peso bruto vehicular (incluye carga). 1,795 kg
Peso vehicular. 1,095 kg
Taque (sic) de combustible. 68 L

“Se anexa ficha técnica para pronta referencia. (Anexo 08).”

“El Dictamen que sirvié de base para el fallo licitatorio’fue efaborado en estricto cumplimento a
lo previsto por el articulo 36 de la Ley de AdquisicionesyArrendamientos y Servicios del Sector
Publico, observando la Convocante los requisitos.impuestos en reglas de la convocatoria,

razén por la cual, no existe irregularidad algtina susceptible de combatir por la instancia en

que comparecemos, que a la letra dice:”

“Articulo 36. (Lo transcribe).”
“En total congruencia con Jor anterior en la Regla Séptima Documentos que integran la

proposicion, de las Bases-de Licitacion en el apartado se establecié lo siguiente:” --—----———-

“SEPTIMA: Forma$ en que pueden ser presentadas las proposiciones en el acto de recepcién
Instrucciones para lajintegracion de las proposiciones. (La transcribe).”

'Por lo que al estar.frente a una declaracién en falsedad por parte del licitante hoy inconforme,
con el objeto de obtener una resolucion favorable a sus interés (sic) particulares, se actualizan

las hipotesis contenidas en los articulos Articulo 59 y 60 de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, que a la letra dicen:”

“Articulo 59.- (Lo transcribe).”
“Articulo 60.- (Lo transcribe).”
“En términos de lo anterior, solicitamos con el debido respeto a este (sic) H. Autoridad
Administrativo (sic) que al resolverse en definitiva declare INFUNDADA Ila presente

inconformidad, al contar unicamente con apreciaciones subjetivas, tendenciosas, con dolo

y y mala fe del licitante inconforme, sin ninguna validez juridica.”
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“MANIFESTACION DE LA INCONFORME.”

“2.5. Por otro lado, la convocante sefiala que "para la unidad ELF400G Isuzu no se incluye el

contrato completo de cesion de derechos en el que se pueda constatar...”.

- “MANIFESTACION DE PEP.”

“2.5. No esta a discusion la legalidad del contrato de cesion de @erechos, simplemente se
solicité el documento de cesion de derechos completo ya que ‘el licitante solamente incluyé en
Ssu propuesta la caréatula del mismo (Lo_anterior fue ‘presentado por Jesus Alberto

Altamirano Alvarez en su propuesta técnica, en’ el folio No. 058 (Anexo 09)).

Independientemente de lo anterior incumplié £0n “fe.€stipulado en la Regla Séptima, inciso B,

' numeral 4, de las bases de licitacion que dicent’

‘ Para las unidades automotrices propuestas, se debera presentar cualquiera de la siguiente

documentacioén:”

“a) Copia simple legible de la factura y tenencia de cada unidad, en el caso de ser propietario.”
“Lo anterior al no preSentar=fa tenencia del vehiculo ELF400G ISUZU No. de Serie:
JALC4B16X87006213.”

‘La Ley aplicable al proceso licitatorio en comento es la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos

y Servicios del Sector Publico, y su Reglamento, el articulo 36 de dicha Ley, que textualmente

sefiala:”

“Articulo 36. (Lo transcribe).”
| “En total congruencia con lo anterior en la Regla Séptima Documentos que integran la
| proposicion, de las Bases de Licitacion en el apartado se establecio lo siguiente:” ----—--—-—mmamm-
“SEPTIMA: Formas en que pueden ser presentadas las proposiciones en el acto de recepcion
i - e Instrucciones para la integracién de las proposiciones. (La transcribe).”
| > .. .
| “Por lo que al estar frente a una declaracion en falsedad por parte del licitante hoy inconforme,
|
A

. con el objeto de obtener una resolucion favorable a sus interés (sic) particulares, se actualizan
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las hipdtesis contenidas en los articulos Articulo 59 y 60 de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que a la letra dicen:”

“Articulo 59.- (Lo transcribe).”
“Articulo 60.- (Lo transcribe).”
“En términos de lo anterior, solicitamos con el debido respete a\éste (sic) H. Autoridad

Administrativo (sic) que al resolverse en definitiva declare INFUNDADA la presente

inconformidad, al contar tinicamente con apreciaciones subjetivas, tendenciosas, con dolo

y mala fe del licitante inconforme, sin ninguna valideZ juridica.”

“MANIFESTACION DE LA INCONFORME.”

“1.6. (sic) En el fallo emitido por la convocante y oficio PEP-SRN-AIPRA-CAF-056-2010, de

fecha 26 de enero de 2010, se advierte.qué\no existié la adecuada fundamentacion...”. ----- -—

“MANIFESTACION DE PEP.”

#2.6 El licitante manifiesta gue.mediante oficio PEP-SRN-AIPRA-CAF-056-2010 (ANEXO 10)
se le notificé el desechamiento de su propuesta, sin embargo el oficio mencionado
corresponde a la partida‘uno y para el caso corresponde el oficio PEP-SRN-AIPRA-CAF-055-
2010 de fecha 26\de\enero de 2010 mediante el cual se le notifica al licitante las causas de

desechamiento de~su propuesta se indica el fundamento y motivacién del acto. (ANEXO 11).”

‘La valoracion que realizo PEMEX fue vigilando y valorando todos los elementos de juicio, lo
cual le permiti6 arribar a dictaminar, que el licitante Jesus Alberto Altamirano Alvarez no

cumplié técnicamente con lo solicitado tal y como lo pretende hacer ver el Inconforme en su

Escrito.”

“El Dictamen que sirvié de base para el fallo licitatorio fue elaborado en estricto cumplimento a
lo previsto por el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, observando la Convocante los requisitos impuestos en las bases licitatorias, razén por

la cual, no existe irregularidad alguna susceptible de combatir por la instancia en que

comparecemos, que a la letra dice:”
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“Articulo 36. (Lo transcribe).”

“En total congruencia con lo anterior en el Documento 01, Regla Séptima Documentos que
integran la proposicion, de las Bases de Licitacion en el apartado se establecio lo siguiente:” --

“DOCUMENTO 01.
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ORGANO INTERNO DE CONTROL EN |
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION

AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: PEP-I-SE-0013/2010

JESUS ALBERTO ALTAMIRANO ALVAREZ.

VS.

SUBGERENCIA DE RECURSOS MATERIALES,
GERENCIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS,
SUBDIRECCION REGION NORTE,

PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION.

-58—

Instrucciones para la integracién de las proposiciones. (La transcribe).”

“De acuerdo a la informacién presentada por el licitante, en st,propuesta no cumplié con los
incisos a y b de la Regla siete, del documenté 01 eh el apartado de documentos
complementarios, tal y como se indica a continuaciony”

Afio Vehiculo Factura Conftrato Tarjeta de Capacidad | No. De Serie
Arrend./ circulacion/
a nombre Cesion
del Derechos Tenencia
licitante
2007 Chasis Largo
M D/H| SI - = Si 1.4 TON 3N6DD14SX7K017671
NISSAN
2010 g;laoo CHASIS | & NO 1.4TON | 3N6DD25T3AK001297
| F-350FORD' 1 B TON, | SFDKES6LAGM-AL452]
2007 FORD
P COURIER NO NO Si 1.7 TON 9BFBT32N277997164
007
Si - NO 3.5 TON 3FEKF36L97M-A08039
F-350
2008 . A ‘ RN AT e
S - 1Sl 3.5 TON .~ .| 3FEKF36L88M-A02881.
F-350 . A R e I k
2008 = s pil | st 7 T 35TON | 3FEKF36L78M-A04850
- F-350 : h
2009 | S . ,
L St St . 4.5TON JAANTRT5797100522
ELF500H I1SUZU ; : ] R
2008 NO NO NO 40TON | JALCAB16X87006213
ELF400G ISUZU :
2009 Unidad marca| o NO s! 6 TON.
International
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“Lo anterior se puede constatar en la propuesta técnica presentada por Jesus Alberto
Altamirano Alvarez en los folios comprendido de los Nos. 050 al 073 (ANEXO 02).7 ~mmmmmnn

‘Como se muestra en la tabla, de las unidades presentadas por el licitante Jesus Alberto
Altamirano Alvargz, solo SIETE reinen el requisito de la capacidad, solicitado en los anexos
lIBl!y “E_1JJ. 3

‘De las SIETE que tienen la capacidad solicitada solo CUATRO cumplen con el requisito de

presentar la factura y la tenencia.”

“Por lo anterior se puede determinar que el licitante falseo'la informacién al decir que presento

la documentacion de NUEVE unidades com, Sus/respectivas tenencias y capacidades,

informacion que mostramos en la tabla que a eéntinuacion presentamos:”

“Partida 2.”
“Anexo “B”,
“VII.- EQUIPO Y HERRAMIENTA.”

El PROVEEDOR debera conftar)con el equipo detallado en el Anexo E-1, que garanticen el
suministro y reparto de aguapurificada a las instalaciones de PEP.

El PROVEEDOR debera contar con una flotilla de unidades automotrices para el transporte de
los botellones y botellas de 500 ml. en forma oportuna, eficiente y segura:

* 4 unidades automotrices con capacidad de carga minima de 3.5 ton., con caja disefiada para el
traslado y el reparto de garrafones y botellas de 500 mi. Caja cerrada con puertas laterales.
Unidades Modelo 2005 o superior.

“Lo_anterior fue presentado por Jesus Alberto Altamirano Alvarez en su propuesta

técnica en el folio No. 102 (Anexo 12).”

“Anexo E-1.”

“Partida 2 .”
CANTIDADES DE UNIDADES DESCRIPCION DE LA MAQUINARIA Y/O EQUIPO
\ 4 Unidad automotriz con capacidad de carga minima de 3.5 ton.
: modelo 2005 o superior con caja cerrada con puertas laterales.
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técnica en el folio No. 094 (Anexo 03).”

Ao Vehiculo Factura Contrato Tarjeta de Capacidadw), No. De Serie
Arrend./ circulacién/
a nombre| (egién
c{e{ Derechos Tenencia
licitante
2007 Chasis Largo
™ D/H| SI - S/ 1.4 TON 3N6DD14SX7K017671
NISSAN
2010 1 NP 500 CHASIS| gy NO 1.4TON | 3N6DD25T3AK001297
2006 | SN s} SI i ‘3'5 foN i 3FD;§F§6L46M-A14527
E ..F -350 FORD R S T : :
2007 FORD
COURIER NO NO S/ 1.7 TON 9BFBT32N277997164
2007
NO 3.5 TON: 3FEKF36L.97M-A08039
F-350
: . F350 - .Sl ‘ 3.5TON : 3FEKF36L88M-A02881-, L
T F-350 : SI o = -8.5TON . ) 3FEKF36L78M-A04850". -
; A\ SE SI . " 4.5TON JAANTR75797100522 "
ELF500H ISUZU| - : B
2008 NO NO NO 4.0 TON JALC4B16X87006213
ELF400G ISUZU ’
2009 Unidad marca
International No No S 6 TON.

“Lo_anterior se puede constatar en la propuesta técnica presentada por Jesus Alberto

Rev. 0

Altamirano Alvarez en los folios comprendido de los Nos. 050 al 073 (Anexo 02).”

“Con lo anteriormente expuesto se muestra que de las DIEZ unidades que presenté solamente
CUATRO retnen los requisitos solicitados, sin embargo debido a que el licitante no especifico

las unidades que utilizaria para cada partida no fue posible determinar clara y objetivamente si

FO-UIN-10
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las cuatro unidades que cumplieron con lo solicitado, se destinaran al servicio de agua o de

hielo.”

“Por lo anterior se puede determinar que el licitante falseo la informacion al decir que presenté

la documentacion de NUEVE unidades con sus respectivas tenencias y capacidades,

informacién que mostramos en la tabla que a continuacion presentarios:”

“En apego al articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios, que a la letra

dice:”

“Articulo 36. (Lo transcribe).”
“Por lo anterior y por incumplir las bases de-licitacion se deseché la propuesta del licitante

Jests Alberto Altamirano Alvarez.”

“Por lo que al estar frente a una declaraciénen falsedad por parte del licitante hoy inconforme,
con el objeto de obtener una resalucién favorable a sus interés particulares, se actualizan las

hipdtesis contenidas en los+ articulos Articulo 59 y 60 de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicies del Sector Publico, que a la letra dicen:”

“Articulo 59.- (Lo franscribe).”

“Articulo 60.- (Lo transcribe).”
“En términos dewlo anterior, solicitamos con el debido respeto a este (sic) H. Autoridad
Administrativo (sic) que al resolverse en definitiva declare INFUNDADA la presente
inconformidad, al contar unicamente con apreciaciones subjetivas, tendenciosas, con dolo

y mala fe del licitante inconforme, sin ninguna validez juridica.”

“Respecfo a las manifestaciones vertidas por el licitante hoy inconforme, esta Convocant
niega las consideraciones hechas por éste, ya que lo manifestado es falso y contradictorio,
pretendiendo que con este tipo de aseveraciones o de afirmaciones confundir a esta H.
Autoridad.”

“Bajo esta tesitura, resulta evidente que la actuacién de la Convocante se dio en cumplimiento
a las condiciones establecidas en las bases del procedimiento de contratacion y en apego a la

normatividad de la materia, por lo que con fundamento en el articulo 74 fraccion Il de la Ley de
Rev. 0 FO-UIN-10
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Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, solicitamos a esa H. Autoridad

Administrativa determine infundada la inconformidad interpuesta por el licitante inconforme.” ---

6.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.0730/2010, de fecha 1 de marzo de 2010, visible a fojas
0202 del expediente al rubro citado, esta:;_autoridad administrativa tuve, por recibido el informe
circunstanciado adjunto al oficio No. PEP-SRN-SRM-2-0138/2010, de“fecha 26 de febrero de 2010.

7.- Por acuerdo de fecha 2 de marzo de 2010, visible a foja 0211 del'expediente que se estudia, se

proveyd sobre la admision y desahogo de las pruebas ofrecidas\porlas partes.

8.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.0749/2010 'defecha’ 2 de marzo de 2010, visible a foja
0221 del expediente que se estudia, se puso a disposicién del inconforme el expediente que en
que se actua, para que dentro de un término de tres dias habiles contados a partir del dia siguiente

al de la notificacién de dicho acuerdo, formulara por escrito sus alegatos, con el apercibimiento que

de no hacerlo dentro de ese término sestendria por precluido su derecho.

9.- Por medio de oficio No. OIC-AR-UkPEP-18.575.029/2010, del 10 de marzo de 2010, visible a
foja 0224 del expediente quewse estudia, el Jefe de la Unidad de Inconformidades solicitd al
Mdbdulo de Recepcion de inconformidades, informara si en el lapso comprendido entre el 5 al 9 de
marzo de 2010, se recibié deéumental alguna por parte del C. JesUs Alberto Altamirano Alvarez,

en su calidad de inconforme, que se relacione con la manifestacién de alegatos en el asunto que

nos ocupa.

0.- Mediante oficio No. OIC-AR-UI-MUI-0028/2010, de fecha 11 de marzo de 2010, visible a foja
0225 del expediente que se estudia, el Médulo de Recepcion de Inconformidades, informé que
después de realizar una minuciosa busqueda en los libros de registro de correspondertia que
obran en dicho médulo, no se localizé antecedente alguno de haberse recibido documentacién por

parte del C. Jesus Alberto Altamirano Alvarez, en su calidad de inconforme, que se relacione con

la manifestacién de alegatos en el asunto que nos ocupa.

11.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.0928/2010, de fecha 11 de marzo de 2010, visible

a-foja 0226 del expediente que se estudia, esta autoridad, hizo efectivo el apercibimiento descrito
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* en el Acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.0749/2010 de fecha 2 de marzo de 2010, por lo que se

tuvo por precluido el derecho del inconforme para presentar sus alegatos.

12.- Por medio de oficio No. OIC-AR-UI-PEP-18.575.035/2010, del 22 de marzo de 2010, visible a
foja 0328 del expediente que se estudia, el Jefe de la Unidad de Inconformidades solicité al
Médulo de Recepcién de Inconformidades, informara si en el lapsos€omprendido entre el 12 al 17

de marzo de 2010, se recibi6 documental alguna por parte «del, C./ Jesus Alberto Altamirano

Alvarez, en su calidad de inconforme, en relacién a que exhibiera ia" copia simple de la factura No.
14524, expedida por Soluciones Integrales en Impresion;ide fécha 09 de enero de 2009, relativa a
la camioneta FORD Modelo 2007, numero de serie«9BFBT32N277997164, a que hace referencia

en el numeral VIl del apartado de pruebas de su«€scrito original de impugnacién.

13.- Mediante oficio No. OIC-AR-UI-MUI-030/2010, de fecha 22 de marzo de 2010, visible a foja
0329 del expediente que se estudia, el/Médulo de Recepcién de Inconformidades, en respuesta a
lo solicitado en el resultando inmediato anterior, indicé que después de realizar una minuciosa
bldsqueda en los libros de registro.de, Correspondencia que obran en dicho médulo, no se localizd

antecedente alguno de haberse re€ibido documentacién por parte del C. Jesus Alberto Altamirano

Alvarez, en su calidad de incenforme, que se relacione con la exhibicién de copia simple a que

! hace referencia en el numeral Vil del apartado de pruebas de su escrito original de impugnacion. --

14.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.1065/2010, de fecha 22 de marzo de 2010, visible

a fgla 0330 del expediente que se estudia, esta autoridad, hizo efectivo el apercibimiento descrito

el acuerdo de admisién y desahogo de pruebas de fecha 2 de marzo de 2010, y se tuvo por no

ofrecida la prueba a que hace referencia el inconforme en el numeral VIl de su escrito inicial

e

impugnacion.

15.- Por proveido de fecha 24 de marzo de 2010, y toda vez que no existen pruebas pendientes
por desahogar, ni diligencias por practicar, esta Area de Responsabilidades, determindé CERRAR

LA INSTRUCCION en el expediente en que se actla, turnandose los autos para su revision,

analisis y determinacion; vy,

CONSIDERANDO:
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l.- Que con fundamento en los 37 fracciones Xl y XXVII de la Ley Orgéanica de la Administracion
Publica Federal; 62 de la ley Federal de las Entidades Paraestatales; 65, 66, 70 y 71 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 3 Apartado D y 80 fraccion |,

numeral 4 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica, el Titular de esta Area de

Responsabilidades es competente para conocer y resolver el presente.asunto.

Il.- La materia en el presente asunto, se fija para determinar, si @omo.Jo manifiesta el accionante,
que se inconforma en contra del falio de fecha 5 de febrero de'2010, mismo que le fue comunicado
mediante oficios No. PEP-SRN-AIPRA-CA-056-2010 y NosPER-SRN-AIPRA-CA-055-2010, ambos
de fecha 26 de enero de 2010, relativos a las partidas Noj 1'y 2 respectivamente, en virtud de: a)
Que le causa agravio el resultado del desechafmiento de su propuesta técnica, toda vez que la
convocante al realizar la evaluacion técnica de,su propuesta, viol6 lo dispuesto en el articulo 36 de
la ley de Adquisiciones, Arrendamientos, Y\Servicios del Sector Publico, porque no valoré de
manera clara y objetiva los documentos, relativos a la tenencia de las unidades que propuso para la
presentacidn de los servicios objéto.della licitacion, ya que se limita a sefialar que no se especificd
para que partida era cada uhidad spfopuesta, si en el anexo “E-17, claramente se establece para
cada una de las partidas’los ‘equipos solicitados, siendo que presenté nueve unidades, dentro de
las cuales hay 4 (cuatro) camionetas Ford F-350, las que tienen una capacidad de 3.5 toneladas, y
las 5 restantes son de'capacidad de 4 a 6 toneladas, y las nueve unidades cuentan con su
respectiva tenencia, entonces por qué la convocante sefiala sin sustento legal alguno que no
especificé a qué partida pertenece, y en el supuesto de que no hubiera sefialado para qué partida
es cada unidad, si esta presentando nueve unidades, es cantidad suficiente para cubrir el servicio
de las partidas 1 y 2, ya que este hecho por si mismo no afecta la solvencia de su propuesta; b)
Que la convocante solo se limité a sefialar que “no todas las unidades tienen el pago de la
tenencia correspondiente”, pero no especifica a que se refiere, y de acuerdo al criterio de
evaluacién establecido en el documento 02 de la convocatoria, se establecié que la “tenencia de
cada unidad, en el caso de ser propietario”, siendo que presentd todés las tenencias de sus

unidades, por lo que el fallo de la convocante carece de la debida fundamentacion y motivacién

\\ que exige el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; c) Que la convocante,
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de manera infundada sefala que “otras no cumplen con la capacidad de carga solicitada”, siendo
que la convocante no especifica de manera clara y precisa a que capacidad se refiere, por tanto el
fallo que se impugna violenta lo dispuesto por el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; d) Que la convocante sefiala que “no se incluye el
contrato completo de arrendamiento para la unidad Ford Courier en_el'gue“se pueda verificar la
vigencia del contrato, ademas de no cumplir con la capacidad de €argd solicitada”, siendo que la
entidad no analiz6 de manera objetiva la informacién que presenté la inconforme en su propuesta,
ya que presenté como antecedentes, documentos de anteriores propietarios, asi como factura
nuimero 14524, de fecha 4 de enero de 2009, de la empresa,Soluciones Integrales en Impresioén a
favor de JesUs Altamirano Alvarez, con lo que indita ‘qué demuestra ser el Ultimo propietario; e)
Que la convocante sefala que “para la unidad ELF400G Isuzu no se incluye el contrato completo
de cesién de derechos en el que se pueda‘onstatar el traspaso del bien y no incluye el pago de la
tenencia”, resultando incongruente el €riterio 'de la convocante, ya que el contrato de cesion de
derechos es un acto juridico mediante “el” cual se transmiten los derechos y en el caso, con el
documento que obra en la propuesta técnica, acredita la propiedad de la unidad ELF400G Isuzu; y
f) Que en el fallo emitido porla‘cenvocante, asi como en los oficios No. PEP-SRN-AIPRA-CA-056-
2010 y No. PEP-SRN:AIPRA-CA-055-2010, ambos de fecha 26 de enero de 2010, no existié la
adecuada fundamentacion 'y motivacion que debe contener todo documento de esta naturaleza,
ademas de que la convocante no sefiala de manera objetiva los preceptos legales aplicables al
] aso concreto, y tampoco se precisan cuales fueron las causas inmediatas, razones particulares o
circunstancias especiales que se tomaron en consideracién para emitir el dictamen técnicd
mediante el cual se desecha su propuesta técnica; o bien, si como lo manifiesta la convocante,
a) Que adn cuando el inconforme pres_e/n‘tc’) diez unidades en su propuesta, solamente presentd
copia de siete tenencias de unidades, de las cuales sélo cuatro cumplian con lo establecido en las
reglas de la convocatoria, ademas de que al no haber especificado claramente de las diez
unidades, cuales corresponden a la partida 1 y cuales a la partida 2, no era posible efectuar un

dictamen objetivo de su relacion de unidades , tomando en cuenta que en el Anexo E-1 presentado
! tanto para la partida 1 como para la 2, indica las mismas marcas; b) Que en relaciéon a lo que

manifiesta el licitante en cuanto a que la convocante no especifica de manera clara y precisa a que
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capacidad se refiere, lo cual resulta incongruente, ya que mediante documento 13 el licitante
manifiesta que conoce y acepta las especificaciones generales y particulares de los bienes y
servicios, las reglas de la convocatoria y los documentos que la integran, siendo que la capacidad
de los vehiculos solicitados se especifica en los anexos “B” y “E-1"; ¢) Que la factura No. 14524 de
fecha 4 de enero de 2009, de la empresa Soluciones Integrales en Impresion, no fue presentadia,
sin embargo presenta la factura 17752 de Superservicio, S.A, de C.Y., a nombre Arrendadora
Comercial América, S.A. de C.V., siendo que la caratula,del centrato de arrendamiento que
presentd, supuestamente para ese vehiculo, menciona: “este conhtrato se celebra el 7 de febrero
del 2009 entre Jesls Alberto Altamirano Alvarez como ‘arreridatario en lo sucesivo “El Cliente” y
Tampico Idealease, S.A. de C.V., como arrendador, en.do sucesivo “El Distribuidor”, siendo que
por carecer del contrato completo de arrendamiente no fue posible verificar toda la informacién; d)
Que no esta a discusidn la legalidad del contraio,de cesidn de derechos, simplemente se solicitd el
documento de cesion de derechos comipleto, ya que el licitante solamente incluyd en su propuesta,
la caratula del mismo, independientemente de que incumplié con lo estipulado en la Regla
Séptima, inciso B, numeral 4, de*las bases licitatorias; y e) Que los oficios No. PEP-SRN-AIPRA-
CA-056-2010 y No. PER-SRN=AIPRA-CA-055-2010, ambos de fecha 26 de enero de 2010,
mediante los cuales s& € notifica al licitante JeslUs Alberto Altamirano Alvarez las causas de
desechamiento de<su propuesta, para las partidas 1 y 2 respectivamente, se indica el fundamento
y motivacién, siendo que la valoracion que realiz6 PEMEX fue vigilando y valorado todos los
elementos de juicio, lo cual le permitié arribar a dictaminar, que el licitante Jesus Alberto
Altamirano Alvarez, no cumplié técnicamente con lo solicitado, ademas de que el Dictamen que
sirvié de base para emitir el fallo licitatorio, fue elaborado en estricto cumplimiento a lo previsto por

el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico. --~~~------

lll.- Del andlisis practicado al escrito de inconformidad, asi como al informe circunstanciado
rendido por la entidad convocante y las pruebas aportadas por las partes, esta autoridad aprecia

que resulta fundada la impugnacion planteada dados los siguientes razonamientos juridicos. ----—--

La inconforme, en esencia sefiala que: “La convocante al realizar la evaluacion técnica de mi
propuesta,...se limita a sefialar que no especificé para que partida era cada unidad propuesta, si
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en el anexo E-1 claramente establece que para la partida No. 1, solicitaron 4 unidad automotriz
tipo camioneta, con capacidad de carga minima de 3.5 ton., con caja disefiada para el
traslado y el reparto de hielo, modelo 2003 o superior, y el exponente presenté nueve
unidades, dentro de las cuales hay 4 camionetas Ford F-350, las que tienen una capacidad
de 3.5 toneladas y las 5 restantes son de capacidad de 4 a 6 toneladas'y las nueve unidades
cuentan con su respectiva tenencia como se puede apreciar en'lineds anteriores. Enfonces si
presenté nueve unidades para los servicios objeto de la licitacion, perque sefiala sin sustento legal
alguno que no especifique a que partida pertenece cada uhidad'orque acredito mayor capacidad
de la requerida para los servicios objeto de la licitacion.%, “s/sin embargo no todas las unidades
tienen el pago de tenencia correspondiente’, cuandoyhe.atreditado que todas las unidades tienen
su tenencia respectiva..., Es importante mencionar,gue en este punto no es clara la convocante,
porque solo se limito a sefialar que no tiépen.el pago de la tenencia correspondiente, pero no
especifica a que se refiere, y de acuerdo al criterio de evaluacion establecido en el documento 2
de la convocatoria, establecié para este“punto la "tenencia de cada unidad, en el caso de ser
propietario” y el exponente presente todas las tenencias de mis unidades, con lo que acredito que
mi propuesta técnica es,solvénte y el fallo emitido por la convocante carece de la debida
fundamentacion y mativacion que exige el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, por tanto,es un acto que carece de validez.” “La convocante de manera infundada

seffala..., que "otras no cumplen con la capacidad de carga solicitada”, cuando en la

cumentacion que agreque a mi propuesta se acredita que las nueve unidades son de diversas

capacidades..., la entidad no especifica de manera clara y precisa a que capacidad se refiere, por \
tanto el fallo que se impugna violenta lo dispuesto por el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, |
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.” “Po;/cuanto hace al punto sefialado por la
convocante..., en el que sefiala que 'no se incluye el contrato completo de arrendamiento para la
unidad Ford Courier en la que se pueda (sic) unidad Ford Courier en el que se pueda verificar la
vigencia del contrato ademéas de no cumplir con la capacidad de carga solicitada’. ..., Por otro lado
no dice claramente porque esta unidad no cumple con la capacidad de carga solicitada” “Por otro
yado, la convocante sefiala que ‘para la unidad ELF400G Isuzu no se incluye el contrato completo

de cesién de derechos en el que se pueda constatar el traspaso del bien y no incluye el pago de la
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tenencia’ Resulta incongruente este criterio emitido por la convocante,...”, “En el fallo emitido por la
convocante..., no existié la adecuada fundamentacién y motivacién que debe contener todo
documento de esta naturaleza. Ademds de que la convocante no sefiala de manera objetiva los
preceptos legales aplicables al caso concreto, tampoco se precisan cuéles fueron las causas
inmediatas, razones particulares o circunstancias especiales que se tomaron en consideracion
para emitir el dictamen técnico mediante el cual se desecha la propuesta técnica de mi propuesta,
en razén de que de una forma simplista la convocante se limito a aludir el incumplimiento a uno de
los puntos de las bases, sin exponer el razonamiento legal’sobréél particular. Dicha actuacion deja
a mi representada en total estado de indefension...”, “De fedo lo expuesto en este punto que se
comenta, se advierte que la convocante emitiG\uh.fallo que carece de fundamentacion y
motivacién, en virtud de que no sefiala de manera,clara y precisa los supuestos incumplimientos

de mi propuesta técnica.”

Mediante oficios No. PEP-SRN-AIPRA-CA-056-2010 y No. PEP-SRN-AIPRA-CA-055-2010, de

fechas 26 de enero de 2010, la/€onvecante le sefiala que su propuesta fue desechada para las

partidas 1y 2, respectivamept€) por.los siguientes motivos:

No especifica la partida a lanque pertenece cada unidad sin embargo no todas las unidades tienen el
pago de tenencia correspontiente, otras no cumplen con la capacidad de carga solicitada, no se incluye
el contrato completo, deVarrendamiento para la unidad Ford Courier en el que se pueda verificar la
vigencia del contrate, ademéas de no cumplir con la capacidad de carga solicitada y para la unidad

‘ ELF400G Isuzu no se incluye el contrato completo de cesién de derechos en el que se pueda constatar
el traspaso del bien y no incluye el pago de tenencia. Por lo anterior no es posible dictaminar objetiva y
confiablemente su propuesta técnica.
Las especificaciones descritas en su oferta técnica en el apartado de unidades de reparto (folio 099)
coinciden con lo indicado en el anexo “E-1".
- No especifica la partida a la que pertenece cada unidad sin embargo no todas las unidades tienen el

pago de tenencia correspondiente, otras no cumplen con la capacidad de carga solicitada, no se incluye
el contrato completo de arrendamiento para la unidad Ford Courier en el que se pueda verificar la
vigencia del contrato, ademas de no cumplir con la capacidad de carga solicitada y para la unidad
ELF400G Isuzu no se incluye el contrato completo de cesién de derechos en el que se pueda constatar
el traspaso del bien y no incluye el pago de tenencia. Por lo anterior no es posible dictaminar objetiva y
confiablemente su propuesta técnica.

Lo anterior teniendo como fundamento lo mencionado a continuacién:

Pemex exploracién y produccién establece en las bases de licitacion en el documento “01” en la regla
“Séptima” (pag. 12 de 101) “Instrucciones para la integracion de las propuestas” en el apartado “IV”
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(pag. 18 de 101) “Documentos que integran la proposicion” en el apartado de documentos
complementarios numeral 4 (pdg. 19 de 101), para las unidades automotrices propuestas, se debera
presentar cualquiera de la siguiente documentacion:

a) Copia simple legible de la factura y tenencia de cada unidad, en el caso de ser propietario.

b) Contrato de arrendamiento o contrato de promesa de arrendamiento de la(s) un/dades8s) que
cubra la vigencia del contrato.

Las especificaciones descritas en su oferta técnica en el apartado dg’ unidades de reparto (folio 099) no
coinciden con lo indicado en el anexo “E-1".

Lo anterior en apego al articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Puablico.

De la lectura de dichos oficios, se tiene que la convocante ne‘da debido cumplimiento a lo dispuesto en
el articulo 37, fraccién | de la Ley de Adquisicionesy Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, ya
gue no le expresa con precision cudles fueron las'fazones por las que su propuesta fue desechada, en
relacién a los requisitos exigidos en la g¢onvOcatoria, en mérito de una debida motivacién, ya que
Unicamente se limita a sefialarle en lodocantera las partidas 1 y 2, que: “...no todas las unidades tienen
el pago de la tenencia correspondiente“y*que otras no cumplen con la capacidad de carga solicitada”,
mas, sin embargo, no especifica”cuales son precisamente aquellas unidades que no cuentan con el
pago de la tenencia, ni tampocoerle especifica cuéles son aquellas unidades que no cumplen con la
capacidad de carga soélicitada, por lo que, en la especie, se acredita con las citadas documentales,

migmas que son valoradas en términos de lo previsto en los articulos 79, 197, 202 y 217 del Cddigo

ederal de Procedimientos Civiles, de aplicaciéon supletoria a la materia, que la convocante no le
precisé debidamente las razones particulares, circunstancias especiales o causas especificas que tomo
en consideracion para desechar su propuesta, es decir, cuales fueron las unidades que no tenia
pago de tenencia correspondiente y cuales unidades no cumplieron con la capacidad de ca

el

solicitada, en base a los requisitos exigidos, especificandoles el punto o puntos de la convocatori

(bases) que dejo de cumplir, por lo que resulta fundada la inconformidad presentada.

Lo anterior, con independencia de que no se haya especificado la partida a la que pertenece cada
unidad, ya que, a juicio de esta resolutora, dicha deficiencia no afecta objetivamente la solvencia de la
propuesta, por lo que dicha inobservancia, con respecto a esa condicién, no es un motivo para

desechar las proposiciones, a la luz de lo previsto en el articulo 36 parrafo cuarto de la Ley de
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Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, ya que la convocante a lo que se
encuentra obligada para asegurar las mejores condiciones de contratacion para la entidad, tal y como lo
previene el articulo 134 Constitucional, es a verificar, en igualdad de condiciones para todos los
participantes, que, conforme a los requisitos exigidos para las partidas 1 y 2, se hayan ofrecido las
unidades requeridas, y sé'”haya realizado la descripcién de la maguinaria®y/o equipo, sefialando la
marca y modelo propuestos, asi como acompafiando las copias legibles de las facturas y tenencias de
cada unidad, para el caso de que fueran propietarios, o bien,la doeumentacién relativa a los contratos
de arrendamiento o contratos de promesa de arrendamiento/de las unidades, que cubrieran la vigencia
del contrato, tal y como se indicd en la regla séptima, apartado IV, documentos que integran la
proposicién y que aplican para las partidas 1 y 2{punte#4, incisos a y b, asimismo, en el anexo E-1,
relativo al equipo que proporcionara el proveedor, establecidos en la convocatoria de la licitacién que
nos ocupa, de tal suerte que la convocante,.en mérito de una debida motivacién, se encontraba
obligada a precisar cudles fueron las razones'por las que se desechaba la propuesta, esto es, cuales
fueron las unidades que no tenian“el ‘pago de la tenencia, cudles no cumplian con la capacidad
solicitada, en relacién a los requisitos exigidos, y en base a ello, cuales eran los preceptos aplicables al
caso concreto en merito de un4 debida fundamentacion, tal como lo previenen los articulos 37, fraccidon
| de la Ley de Adquisiciofnes; Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, 46, fraccién | de su

Reglamento y 3, fraecion V de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.
rticulo 37.- La convocante emitira un fallo el cual debera contener lo siguiente.

I.- La relacién de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas las razones legalgs,
técnicas o econémicas que sustentan tal determinacién e indicando los puntos de la convocatoria que €
__-Ltada caso se incumpla;

Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico.
Articulo 46.- El fallo que emitan las dependencias y entidades debera contemplar como minimo Io
iguiente:

.- Nombre de los licitantes cuyas proposiciones no fueron evaluadas por no corresponder a las
proposiciones con el precio mas bajo que fueron consideradas para ello de conformidad con el articulo
35, fraccién 1V de la ley, asi como las que fueron desechadas como resultado de su anélisis detallado y
las razones que se tuvieron para ello, o bien adjuntar al fallo copia del dictamen a que se refiere el

_\f D/ " articulo 36 Bis de la ley, en el cual se contiene dicha informacién.

Ley Federal de Procedimiento Administrativo.
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Articulo 3.- Son elementos y requisitos del acto administrativo:

V.- Estar debidamente fundado y motivado.

De todo lo anterior, se advierte por esta autoridad, que la entidad convocanie no dio cumplimiento a
lo ordenado en el articulo 37, fraccion | de la Ley de Adquisiciones, Arréndamientos y Servicios del
Sector Publico, y 46, fraccién | de su Reglamento, en cuanto a que la convocante emitira un fallo
que debera contener como minimo, la relacion de licitantes.clyas proposiciones se desecharon,
expresando todas las razones legales, técnicas o econémicds que sustenten tal determinacion, e
indicando los puntos de la convocatoria que en cada caso se incumpla, situacién que en el caso no
acontecid, sin embargo, en su informe circupstanéiado sefiala que realizé un cuadro en donde se
aprecia las unidades que no cumplian con®elpago de tenencia, asi como las que no cumplian con la
capacidad solicitada, aspectos que nofprecisd’la convocante ni en el acta de fallo, de la licitacion de
fecha 5 de febrero de 2010, ni enslos, oficios No. PEP-SRN-AIPRA-CA-056-2010 y No. PEP-SRN-
AIPRA-CA-055-2010, ambos de fécha 26 de enero de 2010, visibles a fojas 0324 y 0325 del anexo
1 de 2 del expediente que se gstudia, por lo que le asiste la razdn al inconforme en cuanto a que el
fallo emitido por la conVegante carece de la debida fundamentacién y motivacion, al no sefalar las
razones particulares.o Gircunstancias especificas que sirvieron de base o sustento para llegar a las
conclusiones obtenidas en los oficios indicados, pues no bastaba con sefialar de forma general que

igunas unidades no cumplian con el pago de tenencia, 0 que algunas unidades no cumplian con la

capacidad de carga requerida, por lo que resulta fundada la impugnacién presentada. =--=--=-==-=-~---

o

' Sirve de apoyo por analogia la Tesis de Jurisprudencia que se cita a continuacion:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el articulo 16 de la Constitucién Federal, todo

acto de autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo

primero que ha de expresarse con precisién el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que

también deben sefialarse, con precision, las circunstancias especiales, razones particulares o causas

inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emisién del acto; siendo necesario, ademas,

. que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso
—\k concreto se configuren las hipotesis normativas.”
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1 “Sexta Epoca, Tercera Parte:
| Volumen CXXXII, pagina 49. Amparo en revision 8280/67. Augusto Vallejo Olivo. 24 de junio de 1968.
] Cinco votos. Ponente: José Rivera Pérez Campos. Secretario: José Tena Ramirez.”

Séptima Epoca, Tercera Parte:

Volumen 14, pagina 37. Amparo en revision 3713/69. Elias Chain. 20 de febrero de 1970. Cinco votos.
Ponente: Pedro Guerrero Martinez. Secretario: Juan Diaz Romero.

Volumen 28, pagina 111. Amparo en revisién 4115/68. Emeterio Rodriguez\/Romero y coagraviados. 26
de abril de 1971. Cinco votos. Ponente: Jorge Saracho Alvarez.”

Volimenes 97-102, pagina 61. Amparo en revisién 2478/75. Maria del Socorro Castrején C. y otros y
acumulado. 31 de marzo de 1977. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Carlos del Rio Rodriguez.

| Secretaria: Fausta Moreno Flores.”
Voltimenes 97-102, pagina 61. Amparo en revisién 5724/76. /Ramiro Tarango R. y otros. 28 de abril de
1977. Cinco votos. Ponente: Jorge Ifiarritu. Secretario! Luis Tirado Ledesma.”

No pasa desapercibo para esta autoridad ques’eh Suinforme circunstanciado, la convocante
realiza diversas manifestaciones que no fueron hechas del conocimiento del interesado en ios
oficios por los que se le dan a conocer“lasarazones por las que su propuesta no cumplia
técnicamente, dejandole en estado (de indefensién, siendo que no le estd permitido a la
convocante, en su informe circunstanciado, el pretender subsanar las deficiencias contenidas en el
fallo impugnado, asi como en.los oficios de 26 de enero de 2010, por los que se le comunicaron
los supuestos motivos de,sudesechamiento, ya que dicha situacién privaria al impugnante de la
oportunidad de defenderse correctamente, en consecuencia, no es licito que en su informe

circunstanciado el 4ratar de mejorar la fundamentacién y motivacion que debe contener el propio

fallo, es decir, no se pueden purgar los vicios contenidos en el citado documento, por lo que resulia

undada la impugnacién presentada.

Sirve de apoyo a lo anterior, en aplicacién anédioga al presente asunto, la tesis jurisprudencial

siguiente:

"INFORME JUSTIFICADO. EN EL NO PUEDEN DARSE LOS FUNDAMENTOS DEL ACTO, SI NO
SE DIERON AL DICTARLO.- No estéd permitido a las Autoridades Responsables corregir en su
informe justificado la violacién de la garantia Constitucional en que hubiere incurrido al no citar en el
mandamiento o resolucién reclamados las disposiciones legales en que pudieran fundarse, porque tal
manera de proceder priva al afectado de la oporfunidad de defenderse en forma adecuada.”

- N
pwk
f
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Asi como, la Tesis de Jurisprudencia No. 21. Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa

del Primer Circuito, Séptima Epoca, Sexta Parte, del Semanario Judicial de la Federacion,

Apéndice 1917-1975, pag. 39, que a la letra dice:

"DEMANDA FISCAL, CONTESTACION DE LA. EN ELLA NO PUEDEN AMPLIARSE NI
MEJORARSE LOS FUNDAMENTOS DEL ACTO. Las resoluciones de las autoridades fiscales

deben estar debidamente fundadas y motivadas, o sea que deben\referirse a la norma legal en que

se fundan y a la hipétesis normativa que aplican, pues el articulo 202,"inciso b), del Cédigo Fiscal de

la Federacién anterior (228, inciso b), del vigente), establece'que es’causa de anulacién la omisién o

incumplimiento de las formalidades que legalmente deba revestir la resolucién impugnada, lo cual,

por ofra parte, esta conforme con las garantias consagradas en el articulo 16 Constitucional. En

consecuencia, en la contestacion de la demanda fiscal no €8s licito ampliar ni mejorar la motivacioén y
fundamentacién dadas en la resolucién impugnada, pues por una parte las resoluciones deben

contener su propia fundamentacién y, por<ofra, la parte actora no habré podido conocer los
fundamentos nuevos o mejorados , al formularisu demanda fiscal, o que la dejaria en estado de

indefension, y permitiria a las autoridades motivar y fundar su resolucién con conocimiento de la

manera como, correcta o incorrectamente, Se‘la impugné en el juicio. Y aunque pudiera decirse que

la parte actora tiene derecho a ampliar su demanda cuando en la contestacién a la misma se le dan

a conocer los fundamentos de la resolucién impugnada, lo cual ha sido ya expresamente admitido

en el articulo 184 del Codigo.Fiscal de la Federacién vigente, debe considerarse que en todo caso

se frata de un derecho del queehactor puede hacer uso, pero sin que esté obligado a actuar en esa

forma, cuando estime queyle resulta procesalmente inconveniente. Aunque si debe aclararse que
cuando por falta de<mofivacion o fundamentaciéon adecuada, se declare la nulidad de una
resolucioén, sin haber estudiado en cuanto al fondo la procedencia del cobro por no haberse
expresado la motivacion o fundamentacion, deben dejarse a salvo los derechos que las autoridades
puedan tener para dictar una nueva resolucion que satisfaga los requisitos formales omitidos."

todo lo anterior, esta autoridad administrativa, concluye que en el presente asunto se actualiza lo
evisto en el articulo 15 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
el cual dispone que: “Los actos, contratos y convenios que las dependencias y entidades realicen

celebren en contravencion a lo dispuesto por esta Ley, seran nulos previa determinacion de la
autoridad competente”, por lo que, con fundamento en el articulo 74 fraccién V, del ordenamiento
legal en cita, resulta procedente declarar la nulidad del fallo de fecha 05 de febrero de 2010 y demas
actos subsecuentes, para el efecto de que la convocante emita uno nuevo debidamente fundado y
motivado, con lo cual se satisfagan los requisitos formales omitidos, para lo cual, en un término no

mayor de seis dias habiles contados a partir del dia siguiente al de la notificacion de la presente
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resolucién, debera remitir las constancias que acrediten el cabal cumplimiento a la presente

resolucion.

Por otra parte y considerando que la nulidad decretada por esta autoridad administrativa es a partir
de un nuevo fallo en el que le den a conocer a los Iicitaptes, debidamente fundado y motivado, los
motivos por los cuales su propuesta fue desechada, en estricta jgualdad de condiciones, esta
resolutora aprecia que resulta innecesario entrar al estudio de log demas motivos de impugnacion
que sefiala la promovente, en virtud de que dichas manifestaeiones ‘deberan ser objeto del estudio
que realice la convocante al reponer el acto correspondiente, observando lo establecido en la
convocatoria, ya que no corresponde a esta resolutera. sustituir a dicha convocante, toda vez que
el analisis y estudio mencionado, le compete pfecisamente a esa convocante, al resumir en el
ambito de sus atribuciones, su jurisdiccidon administrativa, dentro del procedimienio de

contratacion, resultando aplicable por analogiata‘tesis jurisprudencial siguiente: -

“CONCEPTOS DE VIOLACION.FUNDADO. HACE INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS DEMAS.
Cuando el amparo se va a gonceder al considerarse fundado uno de los conceptos de violacion, lo
que va a traer como consecliencia que quede sin efecto la resolucién que constituye el acto
reclamado, es innecesariothacer el estudio de los deméas conceptos de violacién expresados por la
quejosa y que tienden al fondo de la cuestion propuesta, porque los mismos seréan objeto del estudio
que realice la autoridad responsable al emitir el nuevo fallo en cumplimiento de la ejecutoria, ya que
de hacerlo la pofestdd fetleral, se sustituiria a la responsable, siendo que dicho anélisis corresponde
a la misma al haber‘reasumido jurisdiccién. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. Instancia: Tribunales Colegiado de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion. Parte: IX- Enero. Tesis: VI.2°. J/170. Pagina: 99.”

“AGRAVIOS EN LA REVISION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si se revoca la
sentencia dictada por el Juez de Distrito a quo, fallandose favorablemente a los intereses del
recurrente, por uno de los capitulos de queja, es innecesario que se analicen los restantes agravios
que se hicieron valer en la revisién, pues ello a nada préctico conduciria. SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion: Parte: IX-Enero. Tesis: VI.2° J/170. Pagina: 97.”

CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si el amparo que se
concede por uno de los capitulos de queja, trae como consecuencia que se nulifiquen los otros actos
que se reclaman, es indtil decidir sobre estos. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. Instancia Tribunales Colegiados de Circuifo. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion. Parte 80, agosto de 1994. Tesis: VI, 2° J/316. Pagina 83.”
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IV. Esta autoridad llega a las conclusiones que han quedado plasmadas en el Considerando I,
después de haber realizado el estudio y anadlisis de fodas y cada una de las probanzas exhibidas en
términos del acuerdo de fecha 2 de marzo de 2010, mismas que fueron valoradas en términos de lo
previsto en el articulos 143, 146, 197 y demas aplicables del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, para apreciarlas libremente y otorgarles el valor probatorio q'ue les €orresponde; el articulo
161 por lo que refiere a la prueba de inspecciéon ocular; 200, por 0 que hace a los hechos propios
de las partes, aseverados durante el desahogo de la presente ingonformidad; 202, en lo que se
refiere a las documentos publicos; 203, en cuanto a los documentos privados; y 207, en cuanto a

los documentos de ambos tipos; las que en su conjuntosresultan suficientes y sirven de sustento a

esta Unidad Administrativa para emitir la presentesésolugion.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse yse:

RESUELVE

PRIMERO.- De conformidad con lo establécido en el Considerando Il de la presente resolucién y
con fundamento en los articulos% y 74, fraccidén V de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico,/se-determina FUNDADA la inconformidad presentada por el C.
Jests Alberto Altamirand Alvarez, en su caracter de persona fisica, en contra del fallo de fecha
5 de febrero de 2040, inherente a la Licitacion Publica Nacional No. 18575004-003-10, para el

s

ervicio de suministro de hielo de agua purificada en cubos envasados en bolsas de 5 Kg y
uministro de agua purificada en garrafones y botellas de 500 mi, para el Activo Integral Poza
Rica-Altamira, Areas Altamira-Tampico”; por lo que se declara la nulidad del fallo licitatorio d

fecha 5 de febrero de 2010, y demas actos subsecuentes, para el efecto de que se reponga el

proceso licitatorio, siguiendo los lineamientos establecidos en la presente resolucién, debiendo
remitir las constancias con las que se acredite el debido cumplimiento a la presente resolucion,

dentro de un término de 6 (seis) dias habiles siguientes, contados a partir del siguiente al de la

notificacion de la presente resolucion.

SEGUNDO.- En términos de lo previsto en el Considerando 1ll de la presente resolucion, el area

| convocante debera instrumentar las medidas preventivas y de control a que haya lugar, para evitar
r Rev. 0 FO-UIN-10
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que en futuras licitaciones de naturaleza analoga se den actos como los aqui advertidos, ya que le
restan transparencia al evento licitatorio de que se frate, debiendo remitir las constancias

respectivas, en un plazo de seis dias habiles contados a partir del dia siguiente al de la

notificacién de la presente resolucion.

TERCERO.- En términos de lo previsto en el articulo 74, Ultimo "parrafo de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la‘presente resoluciéon puede ser
impugnada por el inconforme mediante el recurso de révVisiénsprevisto en la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo, o bien, cuando proceda,ante las instancias jurisdiccionales

competentes.

iy

: su calidad de persona fisica. Benito Judrez No. 402, Col. Ampliacion
Altamira, Tamaulipas. inconforme.
A i "
Electrénica:  Lic. Noé Zuarth Corzo, Subgerente de Recursos Materiales, Gerencia de Administracion y Finanzas, Superintendencia
de Contratacion de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios, Subdireccion Regién Norte de Pemex Exploracién y
Produccién. Convocante

JAMM/JM%E\AS.
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UNIDAD DE INCONFORMIDADES

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA EXPEDIENTE: PEP-I-SE-0013/2010

RAZON DE ENVIO ViA MEDIO REMOTO DE COMUNICACION ELECTRONICA

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo |as/ﬂ?1/rs. del dia _& el mes de abril de 2010, la
Unidad de Inconformidades del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex
Exploracion y Produccién, hace constar que se transmitié via medio’ remoto de comunicacion
electronica, al Lic. Noé Zuarth Corzo, Subgerente de Recursos Materiales, Gerencia de
Administracién y Finanzas, Subdireccion Region Norte de Pemex Expl6racion y Produccion, la
RESOLUCION No. OIC-AR-PEP-18.575.1136/2010, constante de|__76) foja(s), emitido por el Titular
del Area de Responsabilidades, en el expediente No. PEP-I-SE=0013/2010, relativo a la Licitacion
Publica Nacional No. 18575004-003-10, para el “Servicio/de suministro de hielo de agua purificada en
cubos envasados en bolsas de 5 Kg y suministro de dglia purificada en garrafones y botellas de 500 ml,
para el Activo Integral Poza Rica-Altamira, Areas Alfamira-Tampico”; asimismo, se requiere para que

se sirva acusar de recibo el oficio remitido por esta’via, con sello y acuse de recibo de la persona que

efectia la recepcion, en el espacio correspondiente de este documento, asi como en la primera foja del

MENTE RECIBIDO

LA UNIDAD DE

; ng‘RES RAMIREZ. FECHA, NOMBRE, PUESTO Y FIRMA
IDADES |

INCONFQR!

C.c.p.- Lic. Ricardo Gabriel Lopez Ruiz, Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en Pemex Exploracién y Produccion. Presente.

NOTA: Favor de remitir el acuse solicitado por correo electrénico a la direccion
minconformidades@pep.pemex.com. ;





