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AREA DE RESPONSABILIDADES.

SERVICIO PAR\[;.SDES, S.A.

COORDINACION DE I}BASTECIMIE_NTO Y EQUIPAMIENTO
, , DE LA DELEGACION ESTATAL EN YUCATAN DEL
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

EXPEDIENTE No. IN-011/2010
RESOLUCION No. 00641/30.15/ 1237 12010.

México, D. F. a 22 de marzo de 2010

RESERVADQ: En su totalidad

FECHA DE CLASIFICACION: 22 de marzo de 2010

FUNDAMENTO LEGAL: Arts. 14 fracc. IV y VI de la LFTAIPG
CONFIDENCIAL:

FUNDAMENTO LEGAL:

PERIODO DE RESERVA: 2 afics ’

El Titular del Grgano Interno de Control en el Institute Mexicane del Segure
Sccial. Lic. Héctor Alberto Acosta Félix.

“2010, AR de la Patriz. Bicenfenaro del Inicioc de la Independencia y Centenario de{
Inicio de la Revolucién”.

Vistos los autos -del expediente al rubro citado péra resolver la inconformidad interpuesta por la empresa
SERVICIO PAREDES, S.A., contra actos de la Coordinaciéon de Abastecimiento y Equipamiento de la
Delegacion Estatal en Yucatan del Instituto Mexicano del Segure Social, y

RESULTANDO

1.- Por escrito de fecha 04 de enero de 2010, recibido en la Oficialid de Partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, en dia
07 del mismo mes y afio, el ING. MARTIN ALBERTO PAREDES LIZARRAGA, Representante Legal
de-la empresa SERVICIO PAREDES, S.A., presenté inconformidad contra actos de la Coordinacion
de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Estatal en Yucatén del citado Instituto, derivados
de la Licitacién Publica Nacional No. 00641253-042-09, celebrada para la Contratacion del Servicio
de Mantenimiento Preventivo de Mecénica Automotriz "A” y “B” para la plantilla Vehicular de la
Delegacion Yucatan (segunda vuelta), especificamente respecto del paquete 2 mantenimiento “B”
cada 10, 000 Kms, Régimen Ordinario e IMSS-Oportunidades; manifestando al efecto los hechos y
agravios que considerd pertinentes y que por economia procesal se tienen aqui por reproducidos
como si a la letra se inseriasen en cbvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la
Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que ef Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacién expresados en la
demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion,
pues no hay preceplo algunc que establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademds de que

dicha omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para
/ recurrir fa resolucion y alegar lo que estime perfinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.”

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacior Y su
Gaceta, Tomo: VI, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/128, Pégina 599.

a)- Que ofrece y exhibe como medios de prueba copias simples de las documentales siguiehtes: ----------

Escritura Publica ndmer

5 de fecha 27 de marzo de 1996; Acta de la Junta de Aclaraciones a las
Bases de la LicitaciongB(b

lica Nacional No. (0641253-042-09, de fecha 18 de d|C|embre de 2009;
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Acta de Fallo de la Licitacidn de mérito, de fecha 30 de diciembre de 2009; Paginas 24 y 25 de la
Convocatoria de la Licitacién de mérito.

Por Oficio No. 338001150800/CAE/341 de fecha 19 de enero de 2010, recibido via correo.electrénico
en la Divisién de Inconformidades de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control
en el Instituto Mexicano del Seguro Social el mismo dia;, mes y afio, el Titular de la Coordinacion de
Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Estatal en Yucatdn del citado Instituto, ‘en
cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado 1ll de! Oficio No. 00641/30.15/0081/2010 de
fecha 11 de enero de 2010, inform¢é que resulta no procedente fa suspensidon del procedimiento de
contratacion que nos ocupa, toda vez que “el objeto de la licitacién que nos ocupa que en forma
medular consiste en la contratacion del Servicio Preventivo de Mecéanica Automotriz “A” y “B", para la
Plantilla Vehicular de la Delegacion Yucatan, a fin de que éstos operen en 6ptimas condiciones, ya
que son herramientas indispensables que utiliza el Instituto para la consecucion de sus fines, tales
como ambulancias para traslado de pacientes o camionetas de carga para traslado de bienes
muebles {medicamentos, material de curacién, radiolégico, de laboratorio y diversos), como puede
observarse es indispensable para el Instituto disponer de vehiculos en las mejores condiciones de
uso, para lo cual se requiere -que dichos vehiculos reciban los mantenimientos recomendados por el
fabricante y en los plazos recomendados (kilometraje recorrido), de tal suerte que la suspension dei
Servicio, traeria como consecuencia una posible falta de atencién a los pacientes derechohabientes
de este Instituto, por lo que esta adjudicacion reviste vital importancia y decretar su suspension
redundaria en una indebida atencién a los derechohabientes al no poder garantizar el surtimiento de
medicamentos, material de curacion, radiolégico, de laberatorio y diversos o no poder trasladar a los
pacientes, pues de no recibir los vehiculos el servicio en el plazo requerido, se estaria ante la
posibilidad de una descompostura y con esto incrementar el Kilometraje de los demas vehiculos al
no contar con toda la plantilla en éptimas condiciones, recortando el plazo para que reciban a su vez
los servicios, creandose un circulo vicioso. De tal suerte que se contravienen los principios que rigen
la seguridad social que es garantizar el derecho humano a la salud, la asistencia médica, la
proteccion de los medios de subsistencia y los servicios sociales necesarios para el bienestar
individual y colectivo, mismos que se encuentran consagrados en el citado articulo 2 de la Ley del
Seguro Social. Asimismo, y atendiendo lo dispuesto en el diverso articulo 1 de la citada ley, se
desprende que si se causaria perjuicio al interés social, ya que expresamente se establece que sus
disposiciones son de orden publico y de interés social; atento a lo anterior, esta Area de
Responsabilidades considerando lo informado por el Area Convocante y bajo su mas estricta
responsabilidad determiné mediante Oficio nimero 00641/30.15/0548/2010, de fecha 19 de enero de
2010, no decretar la suspensién del procedimiento licitatorio No. 00641253-042-09, sin perjuicio del
sentido en que se dicte la Resolucion en el presente asunto, en el entendido que cualquier dafio o
perjuicio que se cause al instituto es responsabilidad de los servidores publicos encargados de dar
continuidad al Procedimiento Licitatorio que nos ocupa.

Por Oficio No. 338001150900/CAE/341 de fecha 19 de enero de 2010, recibido via correo electronico
en la Divisién de Inconformidades de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control
en el Instituto Mexicano del Seguro Social el mismo dia, mes y afio, el Titular de Ia Coordinacién de
Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Estatal en Yucatan del citado Instituto, en

- cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado [V del Oficio No. 00641/30.15/0081/2010 de

fecha 11 de enero de 2010, manifestd que el estado que guarda el Procedimiento de Licitacion
Publica Nacional No. 00641253-042-09, es de completamente concluido, ya que se dicto el Fallo con
fecha 30 de diciembre de 2009, asimismo, informé lo relativo al tercero perjudicado; a quien
mediante Oficio nimero B064/30.15/0547/2010, de fecha 20 de enero de 2010, esta Autoridad le
concedid derecho de iencia a fin de que manifestara por escrito lo que a su derecho convenga. —-
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Por Oficio No. 338001150900/CAE/DABCS/381, de fecha 21 de enero de 2010, recibido en Ia
Oficialia de Partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social el 25 del mismo mes y afio, el Titular de la Coordinacion de
Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacién Estatal en Yucatan del citado Instituto, en
cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado Il del Oficio No. 00641/30.15/0081/2010 de
fecha 11 de enero de 2010, remitid su informe circunstanciado de hechos, asi como diversa
documentacion para sustentarlo; manifestando al efecto los hechos que considero pertinentes ¥ que
por economia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen, en obvio de
repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLAC!ON. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que ef Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la
demarnida, no implica que haya infiingido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion,
pues no hay precepto alguno que establezca la oblrgac.'on de Hlevar a cabo tal transcripcién, ademdas de que
dicha omision no defa en estado de indefension al quejoso, dado que no se Je priva de fa oporfunidad para
recuntir la resolucioryy alegar Io que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma’”

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion 1%
su Gaceta, Tomo Vi, Abrif de 1998, Tes:s VI 2°.4/129, Pagina 598.

Que ofrece como medios de prueba copia simple de las documentales siguientes:

Dictamen Presupuestal Previo; Convocatoria de la Licitacién Publica Nacional No. 00641253-042-09;
Acta de la Junta de Aclaraciones a las Bases de la Licitacién de mérito, de fecha 18 de diciembre de
2009; Acta del Evento de Presentacion y Apertura de Propuestas de la Licitacion de mérito, de fecha
24 de diciembre de 2009; Propuestas Técnico-Econdmicas de las empresas SERVICIO PAREDES,
S.A.;y TALLERES PENINSULARES ALVAREZ, S.A. de C.V.; Acta de Fallo de la Licitacién de mérito,
de fecha 30 de diciembre de 2009.

Por lo que hace al desahogo del derecho de audiencia otorgado al C.P. VICTOR MANUEL
ALVAREZ PALMA; Representante Legal de la empresa TALLERES PENINSULARES ALVAREZ,
S.A. DE C.V, se le tiene por precluido su derecho que tuvo para hacerlo valer, con fundamento en el
articuio 288 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente
procedimiento administrativo, por disposicion del precepto 11 de ‘la Ley de Adquisiciones,

0

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que de autos se advierte que no obra

constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente notificada.

Por Acuerdo de fecha 11 de marzo de 2010, con fundamento en los articulos 50 y 51 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, 93 fracciones Il Ili y VIIl, del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo por
disposicion del articulo 11 y 72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, Autoridad admitié y tuvo por desahogadas, dada su propia y especial naturaleza, las
pruebas ofrecidas por la empresa SERVICIO PAREDES, S.A.; asi como las ofrecidas por el Titular
de la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento de Ia Delegamon Estatal en Yucatan del
Instituto Mexicano del Seguro Social.

Una vez debidamente integrado el expediente y en virtud de que no se exiétir pruebas pendientes
que desahogar, ni diligep€ia alguna que practicar, con fundamento en los articulos 72 de la Ley de

Adquisiciones, Arrepdaphientos y Servicios del Sector Publico y 56 parrafo primero de la Ley Federal

de Procedimientg inistrativo, mediante Oficio Nimero 00641/30.15/1214/2010, de.fecha 11 de

zﬁv«g‘
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marzo de 2010, esta Autoridad puso a la vista el expediente a fin de que la inconforme y las
empresas en su caracter de terceros perjudicados formularan los alegatos que conforme a derecho
considerasen.

8.- Porlo que hace al desahogo de alegatos otorgado mediante Oficio nimero 00641/30.15/1214/2010,
de fecha 11 de marzo de 2010 a las empresas SERVICIO PAREDES, S.A., (hoy inconforme ) vy
TALLERES PENINSULARES ALVAREZ, S.A. DE C.V., (tercero periudicado, con motivo de la
inconformidad que nos ocupa), se les tiene por precluide su derecho que tuvieron para hacerlo valer,
con fundamento en el articulo 288 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del precepto 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que de autos se advierte que
no obra constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente notificadas. -—-—-mmuwuen

9.- Por acuerdo de fecha 22 de marzo de 2010, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en ef Instituto Mexicano del Seguro Soccial, declard cerrada ia instruccién en el presente
asunto, en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que practicar,
turnando los presentes autos a Resolucion.

CONSIDERANDO

-  Competencia: Esta Area de Responsabilidades del Organo Intemo de Control en el Instituto
Mexicano det Seguro Social, es competente material y territorialmente para conocer y resolver la
presente inconformidad con fundamento en lo dispuesto por el articulo 134 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 37, fracciones Xl y XVI de la Ley Organica de la
Administracion Puablica Federal; 1, 2, 3 inciso D y 80 fraccion | numeral 4, del Reglamento Interior de
la Secretaria de la Funcion Publica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de abril de
20089; 83 parrafo segundo y tercero del Reglamento Interior del Instituto Mexicano del Seguro Social;
32,.33 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; y 1, 2 fraccién Il, 11 56, 65 y 74 fraccién ||
y demas relativos y aplicables de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, reformada y adicionada por Decreto publicado en el Diario Oﬂcnal de la Federacion el 28 de
mayo de 2009.

w

i
LA
Qat

.-  Fijacion clara y precisa del acto impugnado. El Acto de Fallo de la Licitacion Publica Nacional
Mixta nimero 00641253-042-08.

ll.-  Analisis de los Motivos de inconformidad. En contra del Fallo otorgadc a TALLERES
PENINSULARES ALVAREZ, S.A. de C.V., del paquete 2 Mantenimiento “B”, cada 10,000 Kms.,
régimen ordinario y régimen IMSS Oportumdades debido a que el costo ofertado por dicha empresa
esta muy por debajo del precio real del mercado.

Que tomando en consideracion los servicios que se le proporcionan a los vehiculos del Instituto, en
el paquete “B”, y descritos en el'Anexo 3-A, en el que se mencionan los servicios de afinacion del
motor, snstema de frenos y servicio al tren delantero, rotacién, alineacién y balanceo.

Que considerando gue estos son todos los servicios que en primera instancia se le estarian

proporcionando a los vehiculos del Instituto en el paguete 2 Mantenimiento “B”; esta seguro de que-

con los costos ofertados por TALLERES PENINSULARES ALVAREZ, S.A. de C V., es imposible que
se le esté propormonand%ﬁ servicio con la calidad y seguridad que solicita el Instituto en la
Licitacion.,
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Razonamientos expresados por la Convocante:

Que las argumentaciones que pretende hacer valer la empresa inconforme, son meras conjeturas y
juicios subjetivos que de ninguna manera desvirtlian la legalidad del Fallo que se impugna, maxime
que ni siquiera ofrece pruebas para acreditar sus aseveraciones.

Que respecto a los 3 costos que menciona, a fin de comparar la diferencia de precios de la
Propuesta del licitante asignado, entre un vehiculo de 4 cilindros (a la alza) y otros de 6 y 8 cilindros,
contrario a io que supone el inconforme, no se debe a que existan “malos manejos o vicios ocultos
para la prestacion del servicio”, sino que, como puede apreciarse del anexo 3B (tres B) de la
Convocatoria, los vehiculos marca Ford modelo 2009, tipo ambulancia de 4 cilindros, con numeros
economicos 1059, 1511, 1512 y 1513, correspondientes a la plantilla vehicular del Régimen

Ordinario, utilizan Diesel como combustible, mientras que todos los demas utilizan gasolina, razon
ésta de Ia diferencia de precios.

Que existen elementos de - prueba para acreditar que la empresa inconforme oferté precios
demasiado elevados y por ende no fueron aceptables. para el instituto y no existe ningun elemento de
prueba para acreditar que los precios de adjudicacién del paquete 2 Mantenimiento “B” cada 10,000
km. para el Régimen Ordinario e IMSS-Oportunidades estan por debajo del precio real del mercado. -

Que como puede observarse del cuadro de investigacion de precios gue se anexd al Acta de Fallo,
de conformidad a lo dispuesto en el articulo 37 Fraccion Il de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el precio de la Propuesta de la empresa inconforme
para el paquete 2 Mantenimiento “B” cada 10,000 km. para el Régimen Ordinario e IMSS-
Oportunidades, fue declarada precio no aceptable para el instituto, en virtud de que resulta superior
en un 10% del promedio de las ofertas presentadas en la Licitacién, esto de conformidad a lo
dispuesto en la Fraccion Xl del articulo 2 de la referida Ley de la materia.

Valoracion de Pruebas. Las pruebas admitidas y desahogadas en el Acuerdo de fecha 11 de marzo
de 2010, ofrecidas por la empresa inconforme, presentadas en su escrito de fecha 04 de enero de
2010, que obran a fojas 05 a la 49 del expediente en que se actla; asi como las del Area
Convocante que adjunté con su Informe Circunstanciado de Hechos de fecha 21 de enero de 2010,
que obran a fojas 84 a la 364 del expediente en que se actia; documentales que se desahogan por
su propia y especial naturaleza y se valoran en términos de lo dispuesto por los articulos 79, 197,
202, 203, 207 y 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria en el
presente Procedimiento Administrativo, por disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Consideraciones.- Las manifestaciones en que basa sus asertos el hoy inconforme contenidas en
su escrito de fecha 04 de enero del 2010, ias cuales por economia procesal se tienen aqui por
reproducidas como si a la letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, se resuelven en
su conjunto por la estrecha relacion que guardan entre si, declarandose infundadas, habida cuenta
que la empresa SERVICIO PAREDES, S.A., no acreditd con los efementos de prueba que aporto,
que [a Convocante al determinar adjudicar el servicio relativo al paquete 2, mantenimiento preventivo
B, a la empresa TALLERES PENINSULARES ALVAREZ, S.A. de C.V, en el Acto de Fallo de la
Licitacion que nos ocupa de fecha 30 de diciembre de 2009, hubiese actuado en contravencion a la
normatividad que rige a la materia; lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el articulo 81 del
Codigo Federal de Procediptientos Civiles, de aplicacion supletoria en el presente procedimiento
administrativo, por disposigfon del articulo 11 de la Ley de Adqguisiciones, Arrendamientos y Servicios
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"Articulo 81.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su accidn y el reo fos de sus excepciones.”

Lo que en la especie no acontecid, toda vez que del estudio y analisis efectuado al motivo de
inconformidad, hecho valer por la empresa impetrante, en conira del Acto de Fallo de la Licitacién
Pablica Nacional No. 00641253-042-09, de fecha 30 de diciembre de 2009, respecfo de [a
adjudicacion del Servicio de Mantenimiento Preventivo “B”, a la empresa TALLERES
PENINSULARES ALVAREZ, S.A. de C.V,, por considerar que ofertd a un precio que esta muy por
debajo del precio real del mercado; es de sefialarse que en la instancia de inconformidad, como es
el caso que nos ocupa, es requisito sine qua non que el promovente debe impugnar actos de la
Convocante mediante razonamientos que permitan flegar a la conviccion de esta autoridad
resolutora, que la Convocante en el Acto impugnado haya contravenido la Convocatoria vy
normatividad que rige la materia, o bien, que la Convocante causa agravio en perjuicio de quien
promueve, por la indebida aplicacién de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientes y Servicios del
Sector Pablico, lo que en el caso que nos ocupa no acontecid, puesto gue el promovente no realiza
los razonamientos por los cuales considera que la actuacion de la Convocante en el Acto de Fallo
que nos ocupa, contravino lo dispuesto en la Ley de la materia, ni tampoco aporta elemenio de

prueba o conviccian algunc tendiente a demostrar la existencia de irreqularidades en la evaluacion -

efectuada por la Convocante o porque considera que los precios ofertados por el ganador estan por
debajo del precio real en el mercado. Por lo que en este orden de ideas resulta aplicable la Tesis de
Jurisprudencia No. 116, publicada en la pagina 189 del Apéndice del Semanario Judicial de la
Federacion, 1917-1988, Segunda Parte, Salas y Tesis Comunes que a la letra indica: -—--—-————

“AGRAVIOS INSUFICIENTES.- Cuando en los agravios aducidos por la recurrente no se precisan
argumentos tendientes a demostrar la ilegalidad de la sentencia. ni se atacan los fundamentos legales y
consideraciones en que sustentd el sentido del fallo, se impone confirmarlo en sus termrnos por la
insuficiencia de los propios agravios” .

Igualmente resulta aplicable |a jurisprudencia No. 117, publicada en la pagina 190 del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacién, 1917,-1988, Segunda Parte, Salas y Tesis Comunes. Que

“AGRAVIOS, NO LO SON LAS AFIRMACIONES QUE NO RAZONAN CONTRA FUNDAMENTOS DEL
FALLO QUE ATACAN.- No puede considerarse como agravio la simple manifestacion u opinion del
recurrente de inconformidad con el sentido de la sentencia recurrida por consideraria ilegal, ya que ef mismo
debe impugnar con razonamientos, los que la hayan fundado”

Supuestos normativos que en el caso concreto se actualizaron, en virtud que de la manifestacion
formulada por el Representante Legal de la empresa Inconformé SERVICIO PAREDES, S.A., no
fueron sustentadas con razonamiento y prueba alguna que permita a esta Autoridad Administrativa
discernir el incumplimiento a lo requerido en la Convocatoria de la Licitacion que nos ocupa, por
parte del tercero perjudicado, por lo tanto este Organo Administrativo carece de elementos de
conviccion suficientes que permitan determinar que la Convocante contravino lo estipulado en Ia
normatividad que rige a la materia y demas disposiciones legales aplicables al caso que nos ocupa,
al adjudicar a la empresa TALLERES PENINSULARES ALVAREZ, S.A. DE C.V,, puesto que como
se ha indicado lineas anteriores no basta el solo realizar una narracion de hechos sino que los
mismos deben de estar sustentados con elementos de conviccion que lleven a esta Autoridad
Administrativa a advertir que efectivamente se contravino.la Ley de la materia, siendo necesario
sefialar las causas, razongg'o motivos tendientes a sustentar la contravencion que considera el
promovente se actualizg/£n la Licitacion de. que se trata, lo que no sucedid; resultando en
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consecuencia infundada la manifestacion del inconforme, puesto que no presentd elemento de
prueba alguno que acredite la actualizacion de incumplimientos a la Ley de Adguisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en términos de lo dispuesto por el articulo 81 del
Cadigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en la esfera administrativa, por
disposicion del articulo 11 de ta Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico,
que ha quedado trascrito con antelacion.

Por lo anterior se tiene que resultan infundadas las manifestaciones hechas valer por la empresa
impetrante en su escrito inicial de inconformidad, por cuanto hace que con los costos ofertados por
TALLERES PENINSULARES ALVAREZ, S.A. DE C.V, es imposible que se les esté proporcionando
un servicio con la calidad y seguridad que soficita ef INSTITUTO en ésta Licitacion; toda vez que el
Representante de la empresa SERVICIO PAREDES, S.A., no ofrece elemento de prueba alguno
tendiente a acreditar que los precios ofertados por la empresa TALLERES PENINSULARES
ALVAREZ, S.A. de C.V, se encuentren por debajo de los precios existentes en el mercado, para que
ésta Autoridad se encuentre en posibilidad de analizar si los precios ofertados por la citada empresa
no corresponden al servicio requerido por la Convocante; y contrario a ello la Convocante en su
Informe Circunstanciado de Hechos de fecha 21 de enero de 2010, manifestd que respecto a los 3
costos que menciona, a fin de comparar la diferencia de precios de la Propuesta del licitante
asignado, enire un vehiculo de 4 cilindros (a la alza} y otros de 6 y 8 cilindros, contraric a lo que
supone el inconforme, no se debe a que existan "malos manejos o vicios ocuffos para la prestacion
del servicio”, sino que, como puede apreciarse del anexo 3B (fres B) de la Convocatoria, los
vehiculos marca Ford modelo 2008, tipo ambulancia de 4 cilindros, con ndmeros econémicos 1059,
1571, 1512 y 1513, correspondientes a la plantilla vehicular del Régimen Ordinario, utilizan Diesel
como combustible, mientras que todos los demas utilizan gasolina, razon ésta de la diferencia de
precios.. algunas refacciones podran ser proporcionadas por el Instituto. En tal virtud las
aseveraciones de la empresa inconforme relativas a que el costo oferfado por ¢l licitante asighado
estd por debajo del precio real del mercado son meramente apreciaciones subjetivas y sin
fundamento legal alguno que acredite su dicho; de lo que se tiene que el servicio requerido por la
Convocante consiste en revision de las partes sefialadas en el Anexo nimero 3-A, y en su caso el
cambio de ellas, adquiriendo el Instituto, las refacciones en las mejores condiciones de mercado: es
decir que, las refacciones que se requieran derivado de la revision realizada por el licitante ganador,
serian proporcionadas por el Instituto o en su caso adquiridas al momento de realizar la reparacion

respectiva, razon por la cual el precio ofertado no debe considerar el costo de las refacciones a
utilizar.

En este orden de ideas se fiene que las alegaciones de que se duele la empresa impetrante
_devienen de infundadas en virtud de que en primer lugar, no acredita con medio de prueba alguno
que la Convocante al haber adjudicadé el servicio de mantenimiento preventivo de mecanica
automotriz, especificamente respecto del paquete 2 mantenimiento “B”, a la empresa TALLERES
PENINSULARES ALVAREZ, S.A. de C.V,, hubiese dejado de observar la normatividad gue rige a la
materia, asimismo no acredita que dicha empresa hubiese ofertado precios que se encuentren por
debajo del costo real. Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia definida No. 917, visible a fojas
630 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1975, Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, Séptima Epoca, Sexta Parte, bajo el rubro; ——-———-—-—-—-

"PRUEBA, CARGA DE LA PRUEBA - A falta de normas expresas y categdricas que regulan el caso, y con
arreglo a los principios en gque se inspiran los articulos 81, 82 y 84 del Cédigo Federal de Procedimientos
. Civiles, Ia carga de Ia prueb recae sobre aquel de los litigantes para el cual resulte imposible demostrar
las situaciones en que a su pretension, porque no tiene en su mano los documentos idéneos para
ratificaria y le seria exi /a/damente dificil obtener esos documentos, sino que la mencionada carga grava a
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quien se enctuentra en condiciones propicias para acreditar plenamente su accion o su excepcion, porque
estan a su disposicion las probanzas relativas.” .

En este contexto, tenemos que el inconforme no acreditd que la Convocante hubiese apartado su
actuacion tanto a los Criterios de Evaluacién de la Convocatoria de la Licitacién que nos ocupa,
establecidos en los puntos 7, 7.2 y 7.3, asi como a lo dispuesto en la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, particularmente en los articulos 36 y 36 bis, gque
disponen:

“7. CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE LAS PROPQOSICIONES Y ADJUDICACION DE LOS CONTRATOS.

Los criterics gue aplicaran el drea solicitante y/o técnica para evaluar las proposiciones, se basaran en la informacion documental prasentada
por los licitantes conforme al Anexo Numero 2 (dos), el cual forma parte de ias presente convocatoria, observando para ello lo previsto en el
artfculo 36 en lo relativo al criterio binario y 36 Bis, fraccion i, de la LAASSP

La evaluacion se realizara comparande entre si, en forma equivalente, todas las condiciones ofrecidas expiicitamente por fos licitantes.

No seran objeto de evaluacién, las condiciones establecidas por la convocante, que tengan como propdsito facilifar la presentacion de las
proposiciones y agilizar Ios actos de la ficitacion, asi como cualquier otro requisifo cuyo incumplimiento, por si mismo, no afecte la sclvencia de
1as propuestas.

En tratandose de los documentos 0 manifiestos presentados bajo profesta de decir verdad, de conformidad con lo previsio en el artfculo 30,
peniitime parrafo del Reglamento de la LAASSP se verificard que diches documentos cumplan con los requisitos solicitados.

No se consideraran las proposiciones cuando no cotice Ja totalidad de los conceplos requeridos en el servicio.”

*7.2. EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES ECONOMICAS.

Se analizaraén los precios ofertados por los licitantes, y las operaciones aritméticas con ohjeto de verificar el imporie total maximo del servicio
ofertado, conforme a los datos contenidos en su propuesta econémica Anexo Niimero 5 (cinco), de fa presente convocatoria.

No se consideraran las proposiciones cuande la cantidad de los servicios ofertades en cada paquete sea menor al 100% de lo solicitado por ia
convocante. . :

Las canfidades minimas y mdximas de los servicios se detallan en el Anexo Namero 3 (tres).”
“7.3. CRITERIQS DE ADJUDICACION DE LOS CONTRATOS.

El contrato seré adiudicado al licitante cuya oferta resulte solvente porque cumple, conforme a los criterios de evaluacion estabiecidos, con fos
requisitos legales, técnicos y écondinicos de la presente canvocatoria y que garanticen el cumplimiento de las obligaciones respectivas.

Si resuitare que dos 0 mas proposiciones son solventes porgue satisfacen Ia tofalidad de los requerimientos soficitados por la convocante, el
contrato se adjudicard a quien presente la proposicion cuyo precic sea el mas bajo, siempre y cuando éste resulfe conveniente. Los precios
oferfados que S¢ encuentren por debajo del precio conveniente, podrén ser desechados por la convocante.

En gaso de existir igualdad de condiciones se dard preferencia a dquellas personas que infegren el seclor de micro, pequefias y medianas
empresas nacionales. De existir empate entre personas de dicho sector, la adjudicacion se efectuars a favor del licitante que resulte ganador en
termincs del articulo 44 del Reglamento de Ja LAASSRF

De no actualizarse los supuestos del parafo anterior, si derivado de la evaluacién econdmica de ias proposiciones, se desprende ef empate en
cuanto & precios ofertados por dos ¢ mas licitantes, se procederd a lievar a caba ef sorteo manual por insaculacion a fin de exiraer f boleto def
ficitante ganador, conforme a lo dispuesto en ef articulo 44 del Reglamento de Ja LAASSP.”

“Articulo 36. Las dependencias y eniidades para la evaluacion de las proposiciones deberdn utilizar ef criterio indicado en la convocatoria
a la ficitacién. '

£n todos los casos las convocantes deberan verificar que fas proposiciones cumplan con los requisitos solicitados en la convocatoria a la
licitacion; la utilizacion del criferio de evaiuacion binario, mediante el cual séio se adjudica a quien cumpla los requisitos establecidos por la
convocante y oferte el precio mas bajo, serd aplicable cuando no sea pasible utilizar los criterios de puntos y porcentajes o de costo
beneficio. En esle supuesto, la convocante evaluara al menos las dos proposiciones cuyo precio resuite ser mas bajo; de no resultar éstas
solventes, se evaluaran las que les sigan en precio.

Cuando fas dependencias y enfidades requieran obtener bienes, arrendamientos o servicios que conlleven el use de caracleristicas de alta
especialidad técnica o de innovacion tecrologia, deberan utifizar el criterio de evaluacién de puntos y porcenfajes o de cosfo beneficio

77

odsito facilitar fa presenfacin de fas proposiciones y agilizar la conduccion de los actos de la
sife cuyo incumplimiento, por sf mismeo, o deficiencia en sti confenido no afecte la solvencia de Jas

Las condiciones que .fengan como pro
licitacion, asi coma cualquier otro egl]



ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

EXPEDIENTE No. IN-011/2010

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 1237 /2010,

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

9 -

proposiciones, no seran objeto de evaluacion, y se fendrdn por no establecidas. La jnobservancia por parte de los licitantes respecto a
dichas condiciones o requisitos no seré motivo para desechar sus proposicicnes.

Entre los requisitos cuyo incumplimiento no afecta la solvencia de Ia proposicién, Se consideraran: ef propener un plazo de entrega menor
al solicitado, en cuyc case, de resulfar adjudicado y de convenir a la convocante pudiera acepfarse; el omifir aspecfos que puedan ser
cubjertos con informacion confenida en la propia propuesta técnica o econdémica; el no observar los formafos establecides, si se
proporciona de manera clara la informacion requerida; y el no observar requisitos que carezcan de fundamento legal o cualguier otro gue
no tenga por objefo determinar objetivamente la solvencia de ia proposicidn presentada. En ningln caso fa convocante o los licitanfes
podran suplir o corregir fas deficiencias de las proposiciones presentadas.”

“Articulo 36 Bis. Una vez hecha Ja evaluacion de las proposiciones, el contrato se adjudicara ai licitante cuya oferta resuite solvente,
porgue cumple con los requisitos legales, técnicos y ecohdmicos establecidos en la convecaloria a la ficitacion, y pof tanto garantiza el
cumplimiento de las cbligaciones respectivas y, en su casa;

I. La proposicion haya obtenido ef mejor resuftado en la evaluacién combinada de purtos y porcentajes, o bien, de cosfo beneficio;

I. De no haberse utilizado fas modalidades mencionadas en la fraccion anferior, la proposicion hubiera cferfado el precio mas bajo,

siempre y cuandc éste resulfe conveniente. los precios ofertados que se encuentren por debajo del precio conveniente, podrén ser
desechados por fa convocante, ¥ :

HI. A quilen oferte el precio mds bajo que resulfe del uso de la modalidad de ofertas subsecuentes dé descuentos, siempre y cuando la
proposicion resulte solvente lécnica y econdmicamente.

Para los casos sefialados en fas fracciones | y I de este articulo, en caso de existir igualdad de condiciones, se dard preferencia a fas
persehas que infegren el sector de micro, pequefias y medianas empresas nacionales.

De subsistir ef empate entre fas personas def sector sefialado, fa adiudicacich se efectuarg a favor del licitante que resulfe ganador del
sorieo que se realice en férminos del Reglamento de esta Ley. En las licitaciones publicas que cuenten con la participacién de un festigo

sociagl, éste invanablemente deberd ser invitado al mismo. Igualmente seré convocado un representanfe del érganc interno de control de fa
dependencia o -enfidad de que se frafe.

Lo anterior, en virtud de que, como ha quedado desarrollado la Convocante en fa evaluacién de las
proposiciones se baso en la informacion documental presentada por los licitantes verificando que
hubiesen incluido la informacion y los requisitos solicitados en el numeral 3.4 de la Convocatoria; en
relacion con el Anexo nimero 5 de la misma.

Por lo que el Area Convocante con su actuacién garantizé al Estado las mejores condiciones
disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias
pertinentes de conformidad con lo dlspuesto en el articulo 134 Constitucional y el precepto26 de su
Ley Reglamentaria aplicable al caso, que a la letra disponen:

“Articulo 134.- Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipe de bienes, prestacion de servicios de cualguier naturaleza
¥ la contrafacion de obra que realicen, se adjudicaran o lievaran a cabo a través de licitaciones pliblicas mediante convocatoria piiblica
para que libremente se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado, que sera abierto piblicamente, a fin de asegurar al Estado
fas mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oporfunidad y demds circunstancias pertinentes.”

“Articulo 26.- ...

Las adguisiciones, arrendamientos y servicios se adjudicaran, por regla general, a través de licitaciones piiblicas, mediante convocatoria
publica, para que libremente se presenten proposiciones, solventes en schre cermado, que serd abierto piblicamente, a fin de asegurar al
Estado las mejores condiciones disponibies en cuanto a precio, calidad, financiamisnto, oportunidad, crecimiento econdmico, generacion
de empleo, eficiencia energética, uso responsabie del agua, optimizacion y uso sustentable de los recursos, asi como la proteccion al
medio ambiente y demas circunstancias pertinentes, de acuerto con lo que establece Ia presente Ley.”

Por lo que en este orden de ideas, resultan infundados los motivos de inconformidad planteados
por el ING. MARTIN ALBERTO PAREDES LIZARRAGA, Representante Legal de la empresa
SERVICIO PAREDES, S.A., contra actos de ia Coordinacién de Abastecimiento y Equipamiento de
la Delegacion Estatal en Yucatan del citado Instituto, derivados de la Licitacion Pablica Nacional
No. 00641253-042-09, celebrada para la Contratacién del Servicio de Mantenimiento Preventivo de
Mecanica Automotriz "A” y “B” para la plantilla Vehicular de la Delegacidn Yucatan (segunda
vuelta), especificamente regpecto del paquete 2 mantenimiento “B” cada 10, 000 Kms, Régimen
Ordinario e IMSS-Oporfunidades.
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Por lo que hace al desahogo del derecho de audiencia otorgado al C.P. VICTOR MANUEL
ALVAREZ PALMA; Representante Legal de la empresa TALLERES PENINSULARES ALVAREZ,
S.A. DE C.V, se le tiene por precluido su derecho que tuvo para hacerio valer, con fundamento en
el articulo 288 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el
presente procedimiento administrativo, por disposicion del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que de autos se advierte que no obra
constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente notificada.

Por lo que hace al desahogo de alegatos otorgado mediante Oficio namero
© 00641/30.15/1214/2010, de fecha 11 de marzo de 2010 a las empresas SERVICIO PAREDES,

S.A., (hoy inconforme ) y TALLERES PENINSULARES ALVAREZ, S.A. DE C.V., (tercero
perjudicado, con motivo de la inconformidad que nos ocupa), se les tiene por preciuido su derecho
gue tuvieron para hacerlo valer, con fundamento en el articulo 288 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo, por
disposicion del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, toda vez que de autos se advierte que no obra constancia alguna al respecto, no obstante
haber sido debidamente notificadas. -

Por lo expuesto, fundado y motivado con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y se:-—-——--

RESUELVE

PRIMERO.- La inconforme no acredité los extremos de su accion y el Area Convocante justifico sus

excepciones y defensas hechas valer.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 74 fraccion Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lo analizado y valorado en el Considerando V
de la presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control
en e Instituto Mexicano del Seguro Social, determina infundados los . motivos de
inconformidad expuestos en el escrito interpuesto por el ING. MARTIN ALBERTO PAREDES
LIZARRAGA, Representante Legal de la empresa SERVICIO PAREDES, S.A., contra actos
de la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Estatal en Yucatan
del citado Instituto, derivados de la Licitacidn. Plblica Nacional No. 00641253-042-09,
celebrada para fa Contratacién del Servicio:de Mantenimiento Preventivo de Mecanica
Automotriz "A” y “B" para la plantilla Vehicular de la Delegacién Yucatan (segunda vueita),
especificamente respecto del paquete 2 mantenimiento "B” cada 10, 000 Kms, Regimen
Ordinario e IMSS-Oportunidades. : :

TERCERO.- lLa presente Resolucién puede ser impugnada por el hoy inconforme, asi como por la

empresa en su caracter de tercero perjudicado, en términos del articulo 70 de la Ley de

— Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, mediante el recurso de
/ Revision que establece el Titulo Sexto, Capitulo primero, de la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo.

CUARTO.- Notifiquese la presente resolucion al C.P. VICTOR MANUEL ALVAREZ PALMA,

Representante Legal de la empresa TALLERES PENINSULARES ALVAREZ, S.A DE C.V,
por rotulén que se encuentra en las Oficinas de la Division de Inconformidades del Area de
Responsabilidades de) Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social,
ubicado en el Pis del edificio marcado con el -nimero 479, de la calle de Melchor
Ocampo, Col MuEva Anzares, Delegacion Miguel Hidalgo, C.P. 11580 en esta Ciudad,
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debiéndose fijar un tanto de la presente resolucion, con fundamento en el articulo 66,
fraccion Il y 69 fraccion il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico y 316 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el
presente procedimiento administrativo por disposicidon del articulo 11 de la Ley de
Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pubiico.

QUINTO.-  Archivese en estos términos el expediente en que

Asi lo resolvia y firma el C. Titular del Area de Resp
Instituto Mexicano del Seguro Social. NOTIFIQUESE. ¢

>

. VIESCA DE LA GARZA

PARA: ING. MARTIN ALBERTO PAREDES LARRAGAL REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA SERVICIO PAREDES, S.A. AVENIDA
ALVARC OBREGON No. 24 DEPARTAMENT04 COLONIA ROMA, . DELEGACION CUAUHTEMOC, C.P. 06700, NIEXICO DISTRITO
FEDERAL.

C.P. VICTOR MANUEL ALVAREZ PALMA - B PRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA TALLERES PENINSULARES ALVAREZ, S.A DE C.V.
POR ROTULON.

C SAMUEL RENE COLLI ZAPATA.- TITULAR DE LA COORDINAGION DE ABASTECIMIENTO Y EQUIPAMIENTO DE LA DELEGACION
ESTATAL EN YUCATAN DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL, CALLE 44 NO. 999, POR 127 Y 127 B, COL. SERAPIO
RENQDN, C.P. 97285, MERIDA, YUC., TEL/FAX: 01(999) 9 40 25 &4.

C.P. RANFERIZ CRUZ GODOY.- TITULAR DE LA DELEGACION ESTATAL EN YUCATAN DEL INSTITUTO MEXICANG DEL SEGURO
SOCIAL.- 34 Y 41 No. 439, COL. EX-TERRENOS EL FENIX, C.P. 97150, MERIDA, YUCATAN, TELS {01-99) 22-56-49 Y 22-56-50, FAX 22-55-
82Y 22-52-34.

LiC. CESAR MORA EGUIARTE.- TITULAR DE LA COORDINACION DE ADQUISICION DE BIENES Y CONTRATACION DE SERVICIOS DE
LA .DIRECCION DE ADMINISTRACION Y EVALUACION DE DELEGACIONES DEL INSTITUTO MEXICANCG DEL SEGURO SQOCIAL.-
_BURANGC No. 291, GOL. ROMA, DELEGACION CUAUHTEMOC, C.P. 06700, MEXICO, D.F.- TELS.- 55-53- 58,97 y 57-26- 17 0C EXT. 11732

C.CP. LC. LORENZO MARTiNEZ GARZA .- TITULAR DE LA DIRECCION DE ADMINISTRACION Y EVALUACION DE DELEGACIONES DEL

INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL - REFORMA NO 478, 8° PISO, COL. JUAREZ, DELEGACION CUAUHTEMOC, C.P. 06698,
MEXICO, D F

TITULAR DEL AREA DE AUDITORIA DE SERVICIOS MEDICOS DEL ORGANO INTERNO DE GONTROL EN EL INSTITUTO MEXICANOC DEL
SEGURO SOCIAL - PARA 5U CONOCIMIENTO Y EFECTO PROCEDENTES.

" C.P. ROBERTO MAGANA GONZALEZ-TITULAR DEL AREA DE AUDITORIA, QUEJAS ¥ RESPONSABILIDADES DE ESTE ORGANOQ
INTERNO'DE CONTROL EN EL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURQ SOCIAL EN EL ESTADO DE YUCATAN.
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