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DM Ingenieros, S.A. de C.V./ Grupo Diarqco,
S.A. de C.V./ Petrolmeca, S.A. de C.V.(Propuesta
Conjunta)

VS.
Subgerencia de Recursos Materiales,
Gerencia de Administracién y Finanzas,
Subdireccion Region Sur,
Pemex Exploracién y Produccién.

RESOLUCION No.: OIC-AR-PEP-18.575.1069/2011.

México, Distrito Federal, a 17 de marzo de 2011.

Visto el expediente PEP-I-S0-0010/2011, para resolver la inconformidad presentada por los C.C. OSCAR
ANTONIO SUAREZ SARMIENTO, Administrador Unico de la empresa DM INGENIEROS, S.A. DE C.V,;
GUILLERMINA TRIANO VELAZQUEZ, en su caracter de Administradoré Unica de la empresa PETROLMECA,
S.A. DE C.V., y, JORGE DE DIOS MORALES, en su caracter de Administrador Unico de la empresa GRUPO
DIARQCO, S.A.DEC.V.;y,

RESULTANDO

1.- Mediante escrito. de fecha 21 de enero.de 2011, recibido en este Organo Interno de Control en esa misma
fecha, los C.C. OSCAR ANTONIO™SUAREZ SARMIENTO, Administrador Unico de la empresa DM
INGENIEROS, S.A. DE C.V.; GUILLERMINA TRIANO VELAZQUE?Z, en su caracter de Administradora Unica
de la empresa PETROLMECA, §.AC-DE C.V.; y, JORGE DE DIOS MORALES, en su caracter de Administrador
Unico de la empresa GRURO DIARQCO, S.A. DE C.V., presentan inconformidad en contra del acto de fallo de
fecha 13 de enero de 2011,%Nnherente a la Licitacion Publica Internacional con TLC No. 18575062-045-09,
convocada por la Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia de Administracién y Finanzas, Subdireccion
RegiBn Sur de Pemex Exploracién y Produccién para la: “ASISTENCIA TECNICA EN LA INTEGRACION DE
EXMPEDIENTES Y ADMINISTRACION DE LOS CONTRATOS DE LA GERENCIA DE CONSTRUCCION Y
IANTENIMIENTO REGION SUR Y SUS COORDINACIONES OPERATIVAS EN LOS ACTIVOS
NTEGRALES".

Los promoventes en su escrito de inconformidad, visible a fojas de la 0001 a 0053, del expediente en que se
actua, realizaron diversas manifestaciones con el objeto de impugnar el acto de fallo de fecha 13 de enero de
2011, inherente a la Licitacién Publica Internacional con TLC No. 18575062-045-09, mismas que por economia \
procesal se tienen por reproducidas como si a la letra estuviesen insertadas, sirviendo de sustento por analogia

la siguiente tesis jurisprudencial:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no
transcriba en su fallo los conceptos de violacién expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones
de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacién, pues no hay precepto alguno que establezca la obligacién de llevar a
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cabo tal transcripcion; ademds de que dicha omisién no deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva
de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de
la misma.

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo: VI, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pdgina 599.”

2.. Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-0463/2011, de fecha 24 de“ener¢ de 2011, visible a fojas 0153 y
0154, del expediente en que se actua, esta Area de Responsabilidadesiadmitio a tramite la inconformidad de
referencia, por estar presentada en tiempo y forma, negandose la stispensién provisional por no haberla
solicitado expresamente la promovente y se corri¢ traslado deda misma a la entidad convocante, a efecto de
que rindiera un informe previo en el que manifestara los datos generales del procedimiento de contratacion tales
como el monto econémico; el estado actual, se pronuhciara respecto de la conveniencia de decretar la
suspension definitiva del procedimiento de contratacién, determinando si con ello se causa perjuicio al interés
social o se contravienen disposiciones de orden publico; proporcionara los datos de la o las empresas
ganadoras y un informe circunstanciado de hechios-con relacion a la licitacion impugnada..

3.- Por oficio No. SRMRS-SCOSR-0269-2011, de fecha 25 de enero de 2011, recibido via electrénica el 26
siguiente, consultable a fojas 01617y 0162, del expediente al rubro citado, el Subgerente de Recursos
Materiales, Gerencia de Administracion/y Finanzas, Subdirecciéon Region Sur de Pemex Exploracién vy
Produccion, en cumplimiento,aso’ requerido por esta autoridad en el acuerdo citado en el resultando que
antecede, informé con relacién, a la Licitacién Publica Internacional con TLC No. 18575062-045-09,
sustancialmente lo siguiente:

o«

a) Monto econémico Autorizado y Adjudicado:

Autorizado a la licitacién es de $26'100,000.00 M.N. (Veintiseis millones cien mil pesos 00/100 Moneda Nacional)
de acuerdo a la solicitud de contratacién nimero 5000014503 de fecha 17 de Abril de 2009

Adjudicado de las empresas declaradas ganadoras es de $16°480,347.00 (Dieciseis millones cuatrocientos
ochenta mil trescientos cuarenta y siete pesos 00/100 Moneda Nacional).

b) Estado actual del procedimiento, fecha de formalizacion del contrato 28 de enero de 2011.

c) ...
El monto econdmico ofertado de las empresas inconformes es de $18°087,059.50 M.N. (Dieciocho millones
ochenta y siete mil cincuenta y nueve pesos 50/100 Moneda Nacional).

d) Los datos generales de las empresas Grupo JIS Ingenieros Asociados, S.A. de C.V. y Arquetipo Soluciones
Ideales, S.A. de C.V. (Proposicién conjunta) en su caracter de terceros interesados, son los siguientes:

Monto econémico ofertado de las empresas declaradas ganadoras es de $16°480,347.00 (Dieciseis millones
cuatrocientos ochenta mil trescientos cuarenta y siete pesos 00/100 Moneda Nacional).
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e) Se pronuncie respecto a la conveniencia de decretar la suspension de los actos licitatorios, ...

“De conformidad con el articulo 88 de la Ley de Obras Pudblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en nuestra
opinién consideramos conveniente la no suspension de los actos licitatorios, ya que con ello no se ocasiona perjuicio
alguno al interés social, ni se contravienen disposiciones de orden pablico™...."

4.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.0545/2011, de fecha 27 de"enero de 2011, visible a fojas 0590 a
0592, del expediente en que se actla, esta autoridad tuvo por recibide el Joficio referido en el numeral que
antecede, previno a la convocante, para que dentro de un término, que ne debia exceder las veinticuatro horas
contadas a partir de la notificacion de dicho acuerdo, manifestaraiexpresamente si resultaba o no procedente la
suspensién del procedimiento de contratacién impugnado,fdeterminando si con elio se causa perjuicio al interés
social 0 se contravienen disposiciones de orden publico,“conforme lo dispuesto en el articulo 88 de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Migmas, y como se le habia requerido mediente el diverso
proveido No. OIC-AR-PEP-18.575-0463/2011, asimisme, se le otorgé derecho de audiencia a las licitantes
adjudicadas GRUPO JIS, INGENIEROS ASOGIAROS, S.A. DE C.V., y ARQUETIPO SOLUCIONES IDEALES,
S.A. DE C.V,, (propuesta conjunta).

b.- Con oficio No. SRMRS/SCOSR0378/2011, de fecha 01 de febrero de 2011, recibido el 02 siguiente,
consultable a fojas 0172 a la 0354=del expediente principal, el C. ing. Miguel Angel Lugo Valdez, Subgerente
de Recursos Materiales, Gerenecia’derAdministracién y Finanzas, de la Subdireccién Regién Sur, de PEMEX
Exploracién y Produccion, en atencion al acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-0463/2011, de fecha 24 de enero de
2011, remitié a esta autoridad“administrativa la documentacién vinculada con el procedimiento de contratacién
de mérito y rindié su informe’circunstanciado en el que expuso lo que a su derecho convino y que, por economia
procesal, se tiene por reproducido como si a la letra estuviese insertado.

6./ Mediante oficio SRMRS-SCOSR-0401-2011, de fecha 03 de febrero de 2011, recibido en esta Area de
esponsabilidades el mismo dia 20, el C. Ing. Miguel Angel Lugo Valdez, Subgerente de Recursos Materiales,
erencia de Administracién y Finanzas, de la Subdireccion Regién Sur, de Pemex Exploracion y Produccién,
informd, con relacién al requerimiento formulado mediante el diverso proveido numero OIC-AR-PEP-
18.575.0545/2011, de fecha 27 de enero de 2011, que: “...De conformidad con el Articulo 88, de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, manifiesto que no se suspendan los actos del
proceso licitatorio, con ello no se causan actos contrarios a la Ley, ni perjuicio al interés social, ni se
contravienen disposiciones del orden puablico...”.

7.- Por Acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.0655/2011, de fecha 03 de febrero de 2011, visible a fojas 0600 y
0601 del expediente en que se actla, esta autoridad administrativa decret6 la no suspensién definitiva, toda vez
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gue no fue solicitada expresamente por el promovente, y conforme lo informado por la convocante en su diverso
nimero SRMRS-SCOSR-0401-2011, de fecha 03 de febrero de 2011, en el sentido de que no resulta
procedente la suspension de los actos licitatorios.

8.- Mediante escrito de fecha 15 de febrero de 2011, recibido el dia 17 de ese.mismo mes y afo, visible a fojas
0634 a 0649, del expediente en que se actda, los CC. CLEMENTE BARRUETA HERRERA y LUZ MARIA
JIMENEZ LOPEZ, apoderados legales de las empresas GRUPO JIS, INGENIEROS ASOCIADOS, S.A. DE
C.V., y ARQUETIPO SOLUCIONES IDEALES, S.A. DE C.V. (propuesta“eonjunta), comparecieron con el objeto
de desahogar el derecho de audiencia que les fue otorgado en su.caracter de terceros interesados, exponiendo
lo que a su derecho convino y anexando las pruebas que gstipiaron convenientes,; escrito al que recayé el
acuerdo OIC-AR-PEP-18.575.0916/2011, de fecha 18 de, febrero”de 2011, visibie a fojas 0700 y 0701, del
expediente en que se actda, mediante el cual esta alteridad tuvo por efectuadas las manifestaciones que
realizé en su caracter de empresa tercero interesada y gle, por economia procesal, se tienen por reproducidas
como si a la letra estuviesen insertadas

9.-Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.0966/2011, de fecha 21 de febrero de 2011, consultable a fojas
0703 y 0704, del expediente en que se.actla, esta autoridad administrativa proveyé sobre las pruebas ofrecidas
por las partes y les otorg6 el plazo correspondiente para que formularan alegatos.

10- Con oficio No. OIC-AR-UIPER-18.575-0030/2011, de fecha 01 de marzo de 2011, visible a foja 0708, del
expediente en que actua, el Jefe de la Unidad de Inconformidades del Area de Responsabilidades, solicité a la
Encargada del Modulo de _Inconformidades, informara, si en el lapso comprendido del 23 al 28 de febrero de
2011, se recibi6 documental alguna por parte de las empresas DM INGENIEROS, S.A. DE C.V.,GRUPO
DIARQCO, S.A. DE C.V., y PETROLMECA, S.A. DE C.V. (propuesta conjunta), en su calidad de inconformes y
GRUPO JIS, INGENIEROS ASOCIADOS, S.A. DE C.V., y ARQUETIPO SOLUCIONES IDEALES, S.A. DE C.V.
ropuesta conjunta), terceros interesados, en la que formularan sus alegatos inherentes el expediente en
omento.

9.- Por oficio No. OIC-AR-UI-MUI-0030/2011, de fecha 01 de marzo de 2011, visible a foja 0709, del expediente
al rubro citado, la Encargada del Médulo de Recepcién de Inconformidades, informd lo siguiente: “Al respecto,
me permito hacer de su conocimiento que, después de realizar una minuciosa bisqueda en los libros de registro
de correspondencia que obran en este Modulo durante el citado periodo, no se localizé antecedente alguno de
haberse recibido documental proveniente de las referidas empresas, que se relacione con el asunto de
referencia”.

10.- Mediante oficio No. OIC-AR-PEP-18.575.1068/2011, de fecha 01 de marzo de 2011, visible a foja 0710, del

I

P




Organo Interno de Control en
Pemex Exploracion y Produccién

DOS 47,
. 7 .
Z Area de Responsabilidades
@ Unidad de Inconformidades
4 Expediente: PEP-I-SO-0010/2011
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA DM Ingenieros, S.A. de C.V./Grupo Diarqco, S.A de C.V./
Petrolmeca, S.A. de C.V.(Propuesta conjunta).
VS.

Subgerencia de Recursos Materiales,
Gerencia de Administracion y Finanzas,
Subdireccidon Regién Sur,

5 Pemex Exploraciéon y Produccion.

expediente al rubro indicado, esta autoridad determiné la preclusién del derecho concedido a las empresas DM
INGENIEROS, S.A. DE C.V.; GRUPO DIARQCO, S.A. DE C.V.; y, PETROLMECA, S.A. DE C.V. (propuesta
conjunta), en su calidad de inconformes y GRUPO JIS, INGENIEROS ASOCIADOS, S.A. DE C.V, y
ARQUETIPO SOLUCIONES IDEALES, S.A. DE C.V. (Propuesta conjunta), terceros interesados; para formular
alegatos.

11.- Por proveido de fecha 01 de marzo de 2011, y toda vez que esta Area de Responsabilidades se allegé de
los elementos necesarios para emitir un pronunciamiento, determiné cerrar la instruccién en el expediente en
gue se actua, turnandose los autos para su resolucion; vy,

CONSIDERANDO

I.- Que con fundamento en los articulos 37 fraceién. Xl de la Ley OrgénicaA de la Administracién Publica Federal;
83 fraccion lll, 84, 89, 91 y 92 de la Ley de’Obras'\Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 62 de la
Ley Federal de las Entidades Paraestatales;"8.apartado D y 80, fraccién I, punto 4 del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Funcion Publica, él.sGserito Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en Pemex Exploracion yéProduccion, es competente para conocer y resolver el presente asunto.——---—-
il.- En términos de lo dispuestosen el articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, en relacién con [os articuios 2 y 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 79, 93
fracciones |, Il y Hll, 197, 200, 202, 203, 207 y 217, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, estos ultimos

dog ordenamientos de aplicacion supletoria en la esfera administrativa, se procedié al estudio y analisis de las

bas que ofrecieron las partes, mismas que fueron recibidas mediante acuerdo OIC-AR-PEP-
.575.0966/2011, de fecha 21 de febrero de 2011, y que sirven de sustento para que esta Unidad
Administrativa, se allegue de los elementos necesarios para emitir una resolucién debidamente fundada y

motivada.

“Il.- La materia de la presente inconformidad se fija para determinar, si como o manifiestan la inconformes:
a).- Que los contratos no deben excluirse por el hecho de que exista una queja por parte de PETROLMECA,
S.A. DE C.V,, con respecto a que los contratos presentados por las ganadoras sean apécrifos, ademas de

contener inconsistencias legales que los nulifica o resta validez; b) Que los contratos que presentaron no fueron

/,X,// '
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evaluados correctamente en cuanto a su objeto y alcances para valorar la especialidad requerida; ¢) Que en el
caso de la propuesta conjunta de las empresas GRUPO JIS, INGENIEROS ASOCIADOS, SA. DE C.V., y
ARQUETIPO SOLUCIONES IDEALES, S.A. DE C.V., de los contratos particulares derivados de contratos
adjudicados a Pemex Gas y Refinacion; no se consideraron los objetos y alcances, ni los periodes de ejecucién
de los mismos; d) Que con el acta de fallo, la convocante considera que_si, cumiplen los contratos relacionados
en la propuesta conjunta de las empresas GRUPO JIS, INGENIEROS JASOCIADOS, S.A. DE C.V., y
ARQUETIPO SOLUCIONES IDEALES, S.A. DE C.V., para acreditar su experiencia, calidad y capacidad técnica
y no lo funda y motiva porque considera que si cumplen con [o"sfegusitos formales y legales; o bien, como lo
manifiesta la convocante: a) Que sus argumentaciones son‘subjetivas y carecen de todo valor legal ya que la
inconforme no tiene el caracter de autoridad para calificar da invalidez o nulidad de los contratos y para
determinar si son apécrifos y que este aspecto es ‘¢0sa juzgada, dado que esta autoridad ya resolvié al
respecto; b) Que los contratos que no le fueron considerados para efectos de evaluacién de la experiencia y

especialidad, fue porque ni en su denominaeion, ni en sus alcances cuentan con elementos para poder

considerar que acreditaba la totalidad detloswequisitos establecidos en las bases de licitacién.

IV.- Por cuestién de orden y¢métodd, esta autoridad procede a analizar conjuntamente los motivos de
inconformidad primero, tercefo y cuarto, hechos valer por la impugnante en el apartado de hechos, asi como su
agravio ||, toda vez que, los misfnos se encuentran vinculados respecto a la posible presentacion por parte de
las empresas GRUPO JIS;MINGENIEROS ASOCIADOS, S.A. DE C.V. y ARQUETIPO SOLUCIONES IDEALES,

S.A. DE C.V. (propuesta conjunta), de documentos apécrifos, en los que textualmente sefiala lo siguiente: ------
/ “HECHOS”

“«

PRIMERO.- Con fecha 06 de Enero de 2011 nos fue notificada la resolucién No. 01C-AR-PEP-18.575.6154/2010 emitida
por el Titular del Area de Responsabilidades del Organo Intemo de Control en Pemex Exploracién y Produccion en el
procedimiento de licitacion publica Intemacional con TLC No. 18575062-045-09 referente a: "Asistencia técnica en Ila
integracién de expedientes y administracion de los contratos de la Gerencia de Construccién y Mantenimiento
Region Sur y sus Coordinaciones Operativas en los Activos Integrales”, en la cual se manifiesta en el considerando
IV textualmente, en lo conducente, lo siguiente:

Por todo lo anterior, esta autoridad administrativa, concluye que en el presente asunto, se actualiza lo previsto en el
articulo 15 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, el cual dispone que:

“Los actos, contratos y convenios que las dependencias y entidades realicen o celebren en contravencién a lo dispuesto
por esta Ley, seran nulos previa determinacioén de la autoridad competente”; por lo que, con fundamento en el articulo 92
fraccion V, del ordenamiento legal en cita, resulta procedente declarar la nulidad del fallo de fecha 18 de octubre de 2010
y demas actos subsecuentes, para el efecto de que la convocante reponga el procedimiento licitatorio a partir de una
nueva evaluacion en estricta igualdad de condiciones, exclusivamente a la propuesta de las ahora inconformes y de las
empresas fercero interesadas, en lo tocante a los contratos presentados para acreditar la expenencia y especialidad
requerida, siguiendo los lineamientos establecidos en la presente resolucion, para lo cual, en un término no mayor de seis
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dias habiles contados a partir del dia siguiente al de la notificacion de la presente resolucion, debera remitir las
constancias que acrediten el cabal cumplimiento a la presente resolucion .

En el nuevo fallo la Convocante si foma en consideracion los contrafos Nos. 415125828, 418815820 y 414105944,
presentados en la puesta técnica de mi Representada, sin embargo, continda considerando como SI CUMPLE, cada uno
los contratos siguientes:

ANALIBIS DE L 'iﬁFDHﬁMC%QN FROPORCIONAD

S SE RS ARG SN K § Y I TYRTIeAd R a4y

APGR% §LJC ﬁ!ﬁ

Ce ank 3 . Lo i g
ABIGTERIE TECRICA. ESRECIALIZEAL EN LA
 PATRRA AN R ExF‘E‘mENTE& Y1 PETRO ARGTIPD -HAEE | . N
ADSISISTRACICS OF CONTRAYOS DNERSTE (258 ‘ *
BICLLYE R ABLAACION UE BASER TECHICHE :

QRLCT006

SERVI)  DE  GSISTEMCIA  TEOMIDAL
EERECILEADS, Lk WYEGRACION  bE

INPEDENTES Y ADMNISTRSCION  DE| PEIRG AROURO ~HLATE- | s | s
CONTRATHS #ARA QERAS JURISTICIORADAS A [P . SRR ARG
5,8 REGIOR MARNS NORDESVE Y SURDESTE pE

“EBRER,

Esta consideracion, no obstante que mi representada en la inconformidad que antecede a la presente inconformidad,
acredité las inconsistencias en los contratoselacionados por la propuesta conjunta de las empresas GRUPO JIS,
INGENIEROS ASOCIADQOS, S.A. DE/C.V. YWARQUETIPO SOLUCIONES IDEALES, S.A. DE C.V., para acreditar su
experiencia y que la hacen nulos y sin‘validez legal.

Es importante sefialar que aun cuando el:©rgano Infermo de Control en Pemex Exploracién y Produccion resolvié

"A juicio de esta autoridad, resulfa INFUNDADA la inconformidad presentada, en cuanto a este punto se refiere ya que
conforme a los requisitos y gfiterios‘establecidos en las bases de la convocatoria, la convocante se encontraba obligada a
verificar Unicamente que loS\participantes presentaran como parte de su propuesta técnica, copias de los contratos para
acreditar los diferentes rubros‘a’valorarse, esto es: Especialidad, Experiencia, Capacidad Técnica (experiencia laboral),
Certificacion y Mipymesmsin que se haya sefialado que se verificaria la veracidad o autenticidad de lo indicado en los
propios documentos, méxime que ni en la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, ni en su
Reglamento vigente a la fecha de inicio del procedimiento de contratacion, se establece obligatoriedad alguna para que
las convocantes verifiquen la veracidad de los documentos presentados por los licitantes como el de la naturaleza que
/bcupa nuestra atencion, esto es contratos para acreditar la experiencia y especialidad de los licitantes, y aplicando por
analogia al presente asunto lo previsto en el articulo 30, dltimo parrafo del Reglamento de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el mismo dispone que las convocantes verificaran que los documentos
cumplan con los requisifos solicitados, sin que resulte necesario verificar la veracidad o autenticidad de lo en ellos
indicado, para continuar con el procedimiento, ...."

Es importante hacer énfasis en que la evaluacion técnica de los contratos de referencia por parte de la Convocante, no
debe excluirse por el hecho de que exista una queja por parte de PETROLMECA, S.A. DE C.V. respecto a que dichos
contratos son apdcrifos, ya que en la evaluacion técnica también debe revisarse que los documentos sean congruentes
compfueben fehacientemente los requisitos solicitados y de que revistan las formalidades inherentes a los mismos,
independientemente de que se redarguyan de apécrifos, méxime que dichas inconsistencias formales y legales ya se han
hecho notar por mi representada.

Es decir, en primer lugar la Convocante debié verificar que los documentos presentados por las empresas GRUPO JIS,
INGENIEROS ASOCIADOS, S.A. DE C.V. Y ARQUETIPO SOLUCIONES IDEALES, S.A. DE C.V., para acreditar su
experiencia sean realmente contratos, ya sea publicos o privados, pero contratos, es decir, que cumplan con los requisitos
que estos documentos requieren de forma indubitables para ser considerados contratos. En la especie y principalmente,
que exista el acuerdo de voluntades de las partes que lo formalizan y el objeto .materia del contrato y que este acuerdo no
se encuentre invalidado por incapacidad legal de las partes o de una de ellas; Por vicios del consentimiento; porque su
objefo, o su motivo o fin sea ilicito; porque el consentimiento no se haya manifestado en la forma que la ley establece y
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que cumplan con la forma establecida por la ley, ya que la validez y el cumplimiento de los contratos no puede dejarse al
arbitrio de uno de los contratantes. Todo lo anterior de conformidad con las disposiciones de los articulos 1792, 1793,
1794, 1795, 1796 y 1797 del Cédigo Civil Federal, de aplicacion supletoria de conformidad con lo dispuesto en el articulo
13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, los cuales a la letra dicen: (Los transcribe...)

En este contexto, la Convocante para aceptar los contratos de referencia como SI CUMPLE, debe motivar y fundamentar
en primer lugar, el porqué los documentos presentados por las empresas GRUPO JISnNGENIEROS ASOCIADOS, S.A.
DE C.V. Y ARQUETIPO SOLUCIONES IDEALES, S.A. DE C.V., en su propuesta téenica para acreditar su experiencia
son realmente CONTRATOS, asi como mofivar y fundamentar su decisién de dceptarios a pesar de ser redargiiidos de
nulos, invalidos, inconsistentes y faltos de veracidad y de legalidad, amén de apdcrifgs. Lo anterior para no dejar a mi
representada en estado de indefensién al no poder objetar dicha motivacion"y fundamento, por no sefalarlos la
Convocante en el fallo que se impugna, no siendo valido el argumento ...sin que resulte necesario verificar la
veracidad o autenticidad de lo en ellos indicado, para continuar con elprocediniiento,....", ya que no se trata de verificar la
veracidad del contenido del mismo, sino su caréacter de contrato fehacientéypara demostrar fehacientemente los requisitos
solicitados en las bases de licitacion, en este caso, que los lalcances y plazos de los contratos que al ser derivados
supuestamente de ofros contratos, tanto sus alcances y términos, asi como su plazo de ejecucién sean coincidentes y
congruentes entre si 'y con los alcances del contrato objeto déva ligitacion.

En el caso concreto que nos ocupa, es obvio que el documento presentado por las empresas GRUPO JIS, INGENIEROS
ASOCIADOS, S.A. DE C.V. Y ARQUETIPO SOLUCIONES IDEALES, S.A. DE C.V., no son contratos privados ya que no
existe un acuerdo de voluntades al momento de lastipuesta firma, puesto que al no tener facultades para firmar por parte
de PETROLMECA, S.A. DE C.V., la persona™que ‘supuestamente firmo en su representacién, no existe acuerdo de
voluntades o consentimiento, o este se encuentra viciado, ademas de que el supuesto consentimiento no se emitié en la
forma que la ley establece y por lo tanto esta afectado de nulidad.

Al tomar la Convocante en consideracion los contratos antes citados como validos para acreditar la experiencia de las
empresas GRUPO JIS, INGENIEROS ASOCIADOS, S.A. DE C.V. Y ARQUETIPO SOLUCIONES IDEALES, S.A. DE
C.V., estariamos aceptando quéentonees bien podria considerar como valido un documento que especifiqgue como inicio
el 16 de septiembre de 20054 fecha,de terminacién 03 de mayo de 2007 y como fecha de formalizacién el 25 de enero de
2012, ya que en el confextode los argumentos de la Convocante y del OIC no resulta necesario "...sin que resulte
necesario verificar la veracidadoautenticidad de lo en ellos indicado ..."

Por lo antes expuesto, solicito se dejen de considerar a favor de la propuesta conjunta de las empresas GRUPO JIS,
INGENIEROS ASOCIADOS, S.A. DE C.V. Y ARQUETIPO SOLUCIONES IDEALES, S.A. DE C:V., los seudo-
sybcontratos particulares PETRO ARQTIPO-VH-ATE-010-05 y PETRO ARQTIPO-VH-ATE-012-05 por tener vicios
fgrmales y legales que lo invalidan como contratos o documentos fehacientes para acreditar la experiencia de las
mpresas citadas.

Estas inconsistencias consisten en que los seudo subcontratos particulares PETRO ARQTIPO-VH-ATE-010-05 y PETRO
ARQTIPO-VH-ATE-012-05 supuestamente formalizados por mi representada PETROLMECA, S.A. DE C.V., con
ARQUETIPO SOLUCIONES IDEALES, S.A. DE C.V, tienen las inconsistencias siguientes:

a).- Ambos tiene una duracién de 10 y 11 meses posteriores a la terminacion del contrato del cual supuestamente derivan
respgptivamenfe, lo cual es totalmente incongruente, méaxime que ya han sido objetados por parte de mi representadas
como contratos apdcrifos.

.- El objeto y alcance de estos contratos no coincide con los de los Contratos Nos. 415125828 y No. 418815820 de los
cuales supuestamente denivan y que se refieren a: "SERVICIO DE ELABORACION DE BASES TECNICAS Y ANEXOS
PARA CONVOCATORIAS Y CONTRATOS DE LA GERENCIA DE CONSTRUCCION Y MANTENIMIENTO REGION
SUR" y "SERVICIO DE APOYO ADMINISTRATIVO DIVERSO", respectivamente.

c).- Ambos contratos supuestamente se formalizaron (firmaron) con fechas anteriores a la fecha de los documentos que
acreditaban dicha facultad a los representantes legales que los firnaron como se demuestra en la tabla que a
continuacion se inserta. (La inserta...)
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Aunado a lo anterior, es importante hacer énfasis en el hecho de que la Convocante acepté el seudo subcontrato
particular No. PETRO ARQTIPO-VH-ATE-010-05 el cual fue firmado por la C.P. Maria Lourdes Valdez Navarrete atn
cuando este, ademas de ser impugnado como apécrifo, tiene una inconsistencia legal que lo nulifica o resta validez. La
inconsistencia es la siguiente:

Como esa Autoridad Administrativa podré observar la fecha de la firma de este seudo,subeontrato particular es el dia 09
de sepfiembre de 2005, cuando en la primera hoja del mismo, en el apartado de declaraciones, la fecha del instrumento
publico que faculta a la C.P. Maria Lourdes Valdez Navarrete es de fecha 09 de jnoviembre de 2005, es decir, si el
supuesto subcontrato particular se firma antes que la persona que lo firmé tuvierasfacultades, este seudo subcontrato es
obviamente nulo y sin validez alguna. Ofrezco al presente escrito deyinconformidad, copia certificada del acta de la
escritura publica No. 9,930 de fecha 09 de noviembre de 2005, oforgada“anté la fe del Notario Piblico Numero 1 de la
Ciudad de Jalpa de Méndez, Tabasco, Licenciado Cuauhtemoc Madngal Suarez, como prueba de la existencia de la
nulidad del multicitado supuesto subcontrato particular, ya que'comesta escritura publica se demuestra que la C.P. Maria
Lourdes Valdez Navarrete tuvo facultades legales con fecha,posterior (62 dias) de la firma del supuesto subcontrato
particular.

Asimismo, la Convocante acepté el seudo subcontrato particular No. PETRO ARQTIPO-VH-ATE-012-05, el cual fue
firmado por la C.P. Maria Lourdes Valdez Navarrete atin cuando este tiene una inconsistencia legal que lo nulifica o quita
validez. La inconsistencia es la siguiente:

Como esa Autoridad Administrativa podra observar)la fecha de la firma de este seudo subcontrato particular es el dia 25
de mayo de 2005, cuando en la primera hoja en.el/apartado de declaraciones, la fecha del instrumento publico que faculta
a la C.P. Maria Lourdes Valdez Navafrete es de fecha 09 de noviembre de 2005, es decir, si el supuesto subcontrato
particular se firma antes que la personasque) lo firmé fuviera facultades, este seudo subcontrato es obviamente nulo y sin
validez alguna. Adjunto al presenté éscrito.de inconformidad, copia certificada del acta de la escritura pablica No. 9,930 de
fecha 09 de noviembre de 2006, oforgada ante la fe del Notario Ptblico Nimero 1 de la Ciudad de Jalpa de Méndez,
Tabasco, Licenciado CuauhfemocMadrigal Suarez, como prueba de la existencia de la nulidad del mulficitado supuesto
subcontrato particular, ya, quesconyesta escritura publica se demuestra que la C.P. Maria Lourdes Valdez Navarrete tuvo
facultades legales con fecha pesterior (169 dias) a la firma del supuesto subcontrato particular.

Por todo lo antes manifestado es obvio que los seudos subcontratos particulares No. PETRO ARQTIPO-VH-ATE-010-05 y
PEJRO ARQTIPO-VH-ATE-012-05, son nulos y no tienen validez alguna, por lo que la Convocante no debié tomar.en
cofisideracion dictaminando este contrato CUMPLE REQUISITO en la evaluacion técnica de la proposicién técnica de
RUPO JIS, INGENIEROS ASOCIADOS, S.A. DE C.V. Y ARQUETIPO SOLUCIONES IDEALES, S.A. DEC.V.

Por todo lo antes expuesto, la Convocante en una nueva evaluacién Técnica de la proposicién de las GRUPO JIS,
INGENIEROS ASOCIADOS, S.A. DE C.V. Y ARQUETIPO SOLUCIONES IDEALES, S.A. DE C.V., debera dictaminar
dichos seudo subcenfratos particulares como NO CUMPLE.

ERCERO.- En el caso concrefo que nos ocupa, tenemos que aidn cuando la propuesta conjunta de las empresas
GRUPO JIS, INGENIEROS ASOCIADOS, S.A. DE C.V. Y ARQUETIPO SOLUCIONES IDEALES, S.A. DE C.V,
presentaron contratos particulares derivados de contrafos adjudicados por PEP, no se constataron los objetos y alcances,
ni los periodos de ejecucion de los mismos y por ende los plazos de ejecucion de los contratos particulares derivados de
ellos como se demuestra con las tablas siguientes: (Las muestra...)

ébmo puede observarse en la tabla anterior que contiene la relacién de los Contratos adjudicados en materia de Obra
Pdblica, celebrados por Pemex Exploracion y Produccién del 12 de junio de 2003 al 31 de Diciembre de 2005, (la cual
puede ser leida en la Web en la direccién electronica http./ivww.pemex.com/files/content/CONTRATOS Diciembre 2005

Obra Publica.pdf), el contrato No. 415904812 para la ejecucion de los “SERVICIOS PARA LA ELABORACON DE
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INGENIERIAS, ADMINISTRACION DE CONTRATOS E INTEGRACION DE LIBROS BLANCOS DE OBRAS Y
SERVICIOS DIVERSOS", se le adjudicé a la empresa "Desarrolio de Ingenieria y Construccién Fénix, S.A. de C.V." con
los datos siguientes: (Los franscribe...)

Sin embargo, la propuesta conjunta de las empresas GRUPO JIS, INGENIEROS ASOCIADOS, SA. DE CV. Y
ARQUETIPO SOLUCIONES IDEALES S.A. DE C.V., present6 el contrato privado FENIX-ARQTIPO-001/04-SROP REF
No. 415904812, con una fecha de inicio del 17 de mayo de 2004 y fecha de terminacién,el 13 de octubre de 2005, atin
cuando el plazo del contrato No. 415904812 del cual deriva, se terminé el 13 de.octubre de 2004, es decir, el contrato
privado terminé un afio después del contrato del que nacié, situacion que no €s Iégica ni congruente, al igual que los
objetos de ambos contratos. Lo anterior, nos confirma que al aceptar lagCanvocante la presentacion de contratos
celebrados con particulares para acreditar la experiencia de los licitantes, se‘presta a la manipulacion de los mismos,
parcialidad y contubernio y por lo tanto no garantiza la solvencia de las propuestas'y la correcta ejecucion de los contratos
que se adjudiquen. (Lo ejemplifica en una fabla...) ‘

En el mismo caso que el anterior, se encuentra el contrato privado PEP-415903802-CASA-ASISA-030, presentado por las
empresas GRUPO JIS, INGENIEROS ASOCIADOS, S.A. DE C\/. Y ARQUETIPO SOLUCIONES IDEALES S.A. DEC.V.,
en su proposicién técnica de la forma siguiente: (Lo ejemplificay..)

Este contrato fue adjudicado a la empresa CONSTRWUCTORA ARECHIGA, S.A. DE C.V., como puede cbservarse en la
tabla que contiene la relacion de los Contratos, _adjudicados en materia de Obra Publica, celebrados por Pemex
Exploracién y Produccién del 12 de junio de 2003 al,37"de Diciembre de 2005 (la cual puede visualizarse en la direccion
electrénica htto//www.pemex.com/files/content/CONTRATOS Diciembre 2005 Qbra Publica.pdf), con los datos siguientes:
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Cgmo podréa observarse los objetos y alcances del contrato adjudicado a la empresa CONSTRUCTORA ARECHIGA, S.A.
D/-' C.V., del cual se deriva el contrato privado PEP-415903802-CASA-ASISA-030, son completamente diferentes, lo cual
bnstituye una incongruencia, lo que confirma la parcialidad de la Convocante al realizar la evaluacion técnica de mis
epresentadas comunes. En este contexto, solicito que la Convocante motive y fundamente el criterio aplicado para la
evaluacion de la proposicién técnica de mis representadas comunes, asi como de la propuesta de las GRUPO JIS,
INGENIEROS ASOCIADOS, S.A. DE C.V. Y ARQUETIPO SOLUCIONES IDEALES S.A. DE C.V., ya que nos deja en
completo estado de indefensién al no saber si el criterio de evaluacién por parte de la Convocante se hizo bajo los
mismos criterios de evaluacion y adjudicacion.

Asimismo, es importante hacer énfasis en el hecho de que la Convocante acepté el seudo subcontrato particular No.
PETRO ARQTIPO-VH-ATE-010-05 el cual fue firmado por la C.P. Maria Lourdes Valdez Navarrete alin cuando esfe,
ademaés de ser impugnado como apdcrifo, tiene una inconsistencia legal que lo nulifica o resta validez. La inconsistencia
es la siguiente:

Como esa Autoridad Administrativa podré observar la fecha de la firna de este seudo subcontrato particular es el dia 09
de septiembre de 2005, cuando en la primera hoja del mismo, en el apartado de declaraciones, la fecha del instrumento
publico que faculta a la C.P. Maria Lourdes Valdez Navarrete es de fecha 09 de noviembre de 2005, es decir, si el
supuesto subcontrato particular se firma antes que la persona que lo firmé tuviera facultades, este seudo subcontrafo es
obviamente nulo y sin validez alguna. Adjunfo al presente escrifo de inconformidad, copia certificada del acta de la
escritura piblica No. 9,930 de fecha 09 de noviembre de 2005, oforgada ante la fe del Notario Publico Nimero 1 de la
Ciudad de Jalpa de Méndez, Tabasco, Licenciado Cuauhtémoc Madrigal Suarez, como prueba de la existencia de la
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nulidad del multicitado supuesto subconfrato particular, ya que con esta escntura publica se demuestra que la C.P. Maria

| Lourdes Valdez Navarrete tuvo facultades legales con fecha posterior (62 dias) de la firma del supuesto subcontrato
| .
5 particular.

Por todo lo antes manifestado es obvio que el seudo subcontrato particular No. PETRO ARQTIPO-VH-ATE-010-05, es
nulo y no tiene validez alguna, por lo que la Convocante no debié tomar en consideracién dictaminando esfe contrato
CUMPLE REQUISITO en la evaluacién técnica de la proposicion técnica de GRUROWJIS, INGENIEROS ASOCIADOS,
S.A. DE C.V. Y ARQUETIPO SOLUCIONES IDEALES, S.A. DEC.V.,,

Es importante hacer énfasis en el hecho de que la Convocante aceptd el Seudo/subcontrato particular No. PETRO

ARQTIPO-VH-ATE- 012-05, el cual fue firnado por la C.P. Maria Lourdes ValdezNavarrete aun cuando estfe tiene una
inconsistencia legal que lo nulifica o quita validez. La inconsistencia es lassiguiente:

Como esa Autoridad Administrativa podra observar la fecha de la finna de este seudo subcontrato particular es el dia 25

i de mayo de 2005, cuando en la primera hoja en el apartado de declaragiones, la fecha del instrumento publico que faculta
\
|
|

a la C.P. Maria Lourdes Valdez Navarrete es de fecha 09 de noviembre de 2005, es decir, si el supuesto subcontrato

particular se firna antes que la persona que lo firmé tuvierafactifades, este seudo subcontrato es obviamente nulo y sin

validez alguna. Adjunto al presente escrito de inconformidad, copia certificada del acta de la escritura publica No. 9,930 de
fecha 09 de noviembre de 2005, oforgada ante la fe del Netario Publico Numero 1 de la Ciudad de Jalpa de Méndez,
Tabasco, Licenciado Cuauhtémoc Madrigal Suarez, como prueba de la existencia de la nulidad del multicitado supuesto
subcontrato particular, ya que con esta escritura pdblica.se demuestra que la C.P. Maria Lourdes Valdez Navarrete fuvo
facultades legales con fecha posterior (169 dias) ala‘firma del supuesto subcontrato particular.

CUARTO.- Ante la evidente manipulaciémdenlossContratos citados y temiendo que dicha manipulacién se haya estado
dando desde hace tiempo en ofras licitaciones, de mi representada solicité al Instituto Federal de Acceso a la Informacién
(IFAI), copia de la documentacién presentada por las empresas GRUPO JIS, INGENIEROS ASOCIADOS, S.A. DEC.V. y

ARQUETIPO SOLUCIONES IDEALES, S:A. DE C.V., en las licitaciones 18575062-016-09, 18575062-024-09, 18575062-

028-08, 18575062-029-09, 18576062=033-08, dando como resultado que en las copias que nos entregé el IFAI de los
seudo subcontratos particulares Nos. PETRO ARQTIPO-VH-CC-010-05, PETRO ARQTIPO-VH-CC-010-05 y PETRO-

ARQTIPO-VH-CC-012-05, asiimismo de una revision al expediente por personal acreditado de mi representada se obtuvo

informacién de los seudo'subeohtratos particulares Nos. PETRO ARQTIPO-VH-ATE-010-05 y el PETRO-ARQTIPO-VH-

ATE-012-05, los cualéswya \fueron analizados y desvirtuados en nuestro escrito de fecha 05 de noviembre de 2010; la

empresa DM INGENIEROS, S.A. DE C.V., quien participa en propuesta conjunta con mi representada en la licitacién que
nos ocupa, detecté el seudo contrato de obra publica No. MCC-DOP-PEMEX-SERVICIOS-LIR-002-08 a base de precios
unitarios y tiempo determinado, supuestamente celebrado por la empresa GRUPOQO JIS, INGENIEROS ASOCIADOS, S.A.
DE C.V. con el H. Ayuntamiento del Municipio del Carmen, Campeche y presentados en las licitaciones No. 18575062-
028-08 y 18575062-033-08.

empresa GRUPO JIS, INGENIEROS ASOCIADOS, S.A. DE C.V. con el H. Ayuntamiento del Municipio del Carmen,
Campeche y el contrato No. MCC-DOP-PEMEX-LIR-002-08, celebrado entre la empresa DM INGENIERIOS, S.A. DE
C.V. con el Ayuntamiento del municipio de Ciudad del Carmen, Campeche; mediante escrito de fecha 03 de noviembre de
2010, la empresa Petrolmeca, S.A. de C.V. quien participa en propuesta conjunta con mi representada solicito a la Unidad
Municipal y Acceso a la Informacién Puablica (UMAIP) del H. Ayuntamiento del Municipio del Carmen, Campeche,
solicitandole lo siguiente:

Del contrato de obra publica a base de precios unitarios y tiempo determinado, No. MCC-DOP-PEMEX-SERVICIOS-LIR-

/ Derivado de la similitud entre el contrato No. MCC-DOP-PEMEX-SERVICIOS-LIR-002-08 supuestamente celebrado por la

002-08, formalizado entre la CIA. GRUPO JIS INGENIEROS ASOCIADOS, S.A. DE C.V., representada por el C.
Ingeniero CLEMENTE BARRUETA HERRERA, en su caracter de de representante legal y ese H. Ayuntamiento del

municipio de Ciudad del Carmen, para la ejecucién de los servicios consistentes en: "SUPERVISION Y CONTROL DE

OBRAS DE PAVIMENTACI~N DE VIALIDADES DIVERSAS", ubicadas en Cd. del Carmen, Campeche.
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Del oficio de autorizacién No. AUT-AE-2007-003001 de fecha 15 de agosto de 2007, indicado en el apartado de
"DECLARACIONES" del contrato a que se refiere el punto No. 1 que antecede de este escrifo.

Del oficio de aprobacién No. APR-AE-2007-003058 de fecha 11 de enero de 2008, indicado en el apartado de
"DECLARACIONES" del contrato a que se refiere el punto No. 1 de este escnito.

De la hoja de la estimacion No. 4 (cuatro parcial) del periodo comprendido del 01 de_mayo al 31 de mayo de 2008,
autorizada a la contratista GRUPO JIS INGENIEROS ASOCIADOS, S.A. DE C.V.

En respuesta a nuestra solicitud ciudadana de informacién, la Unidad Municipal y Acceso a la Informacién Publica
(UMAIP) del H. Ayuntamiento del Municipio del Carmen, Campeche, nos eniregé el resolutivo de fecha 30 de noviembre
de 2010 y copias certificadas de las respuestas que le dieron las diversas dependencias del H. Ayuntamiento del
municipio de Ciudad del Carmen, Campeche respecto de la informagién selicitada por PETROLMECA, S.A. DE C.V.,, de
las cuales adjuntamos copias al presente escrito como una prueba\mas de la manipulacién de documentos cometida en
este caso por GRUPO JIS, INGENIEROS ASOCIADOS, S.A. DE €.V, para acreditar fraudulentamente en diversas
licitaciones una experiencia que no tiene.

Las respuestas que dieron las distintas dependencias fueron,sen lo conducente las siguientes:

La Direccién de Obras Publicas del H. Ayuntamientondel Municipio del Carmen, Campeche, mediante oficio No. DOP-
1158 de fecha 11 de noviembre de 2010.

“Por este medio y en respuesta a su oficio No. UMAIP/0025/10 M de fecha 8 de Noviembre del afio en curso y con folio
UMAIPCARMEN/0020/2010 M. donde se realiza,una peticién ciudadana, me permito informarle lo siguiente:

Después de realizar una revision de lossExpedientes Técnicos Unitarios y Archivos que se encuentran en el Departamento
de Control de Obras en relacién’a los rec¢ursos del Convenio de Colaboracion PEMEX 2007, se encontré que la obra
referida en el oficio antes mencienaderno fue ejecutada por esta Direccion”.

La Coordinacion de AsuntesdJuridicos del H. Ayuntamiento del Municipio del Carmen, Campeche, mediante oficio No.
CJ/1881/2010 de fecha 20.de ‘noviembre de 2010.

En atencién a su oficio UMAIP/0027/2010 M, de fecha 8 de noviembre del afio en curso, en el cual solicita copias
certificadas: (Las enlista...)

"Al respecto le informo que después de realizar una bisqueda minuciosa dentro de nuestros archivos fisicos y
electronicos, no se localizé la informacion requerida.”

La Tesoreria Municipal del H. Ayuntamiento del Municipio del Carmen, Campeche, mediante oficio No. TC-423/2010 de
fecha 22 de noviembre de 2010.

"En contestacién al oficio tumado por la institucion a su cargo con folio UMAIP-CARMEN/0020/2010 M en el cual solicita
informacién acerca de la obra publica a base de precios unitarios y tiempo determinado No. MCC-DOP-PEMEX-
SERVICIOS-LIR-002-08, formalizado entre la Cia. Grupo Jis, Ingenieros Asociados, S.A. de C.V., doy a conocimiento que
en esta tesoreria no se encuentra expediente alguno de la obra en referencia, por lo que se remitié el mismo a la
dependencia de Obras Publicas la cual mencionan que dicha obra no fue ejecutada por esa direccion”

En el contexto de los parrafos que anteceden, solicitamos a esa Convocante, en cumplimiento del dltimo péarrafo del
articulo 78 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, esa Area remita a la Secretania de la
Funcién Publica la documentacion comprobatoria de los hechos presumiblemente constitutivos de infraccién, con la
finalidad de que se realicen las investigaciones pertinentes, ya que no solo se trata de la manipulacién de contrafos, sino
de falsificacion de firmas de auforidades municipales, como lo son las firnas del L. A.E. JOSE IGNACIO SEARA SIERRA
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Y ARQ. SALVADOR J. COMPAN JARRIN, ex presidente municipal y ex director de obras publicas del H. Ayuntamiento
del municipio de Ciudad del Carmen, Campeche.

Por dltimo, consideramos que existe suficiente evidencia que hacen presumir la manipulacion y los actos fraudulentos
cometidos por la Cia. GRUPO JIS, INGENIEROS ASOCIADOS, S.A. DE C.V., en las licitaciones de PEP, mismos que
confirman los actos cometidos por dichas empresas (GRUPO JIS, INGENIEROS=ASOCIADOS, SA. DE C. V. y
ARQUETIPO SOLUCIONES IDEALES, S.A. DE C.V.) en la Licitacién Publica Internacional*con TLC No. 18575062-045-
09, en perjuicio de mi representada y de las empresas que participan con ella en propueSta conjunta.

AGRAVIOS

.- Las evaluaciones técnicas y de adjudicacion en las que se sustenia el fallo violan igualmente en peruicio de mis
representadas las garantias del articulo 16 de la Constitucion Peoliticayde los Estados Unidos Mexicanos, ya que
obviamente tomaron en consideracién contratos y documentacion, relativa (tildada de apdcrifa antes del fallo ante la
unidad Regional de Contraloria Infema/Sur de PEP) de las empresasi\GRUPO JIS, INGENIEROS ASOCIADOS, S.A. DE
C. V. y ARQUETIPO SOLUCIONES IDEALES, S.A. DE C.Masinyrespetar los propios criterios de evaluacion técnicos y
econémicos, al considerar contratos y documentacion relativa como de la misma naturaleza al contrato que se licita,
otforgandole una puntuacién indebida, aun cuando, como hemos demostrado en nuestro hecho segundo, no cumplen con
los requisitos solicitados en los criterios de evaluacionyy adjudicacién y que incluso, como consecuencia, se han visto
favorecidos por el célculo erréneo e indebido de la Vigencia,de los contratos relacionados por dichas empresas.

Por lo antes expuesto, solicitamos a esa |Aufondad Administrativa se declare fundada la presente inconformidad
decretando la reposicion del presente procedimiento licitatorio a partir del fallo, con la finalidad de que se apliquen
correctamente los criterios de evaluacion adjudicacion técnica y se emita el fallo correspondiente debidamente motivado y
fundamentado conforme a las reglas desla convocatoria de la licitacion, criterios de evaluacioén técnicos, econémicos y
criferios de adjudicacion, respetando la nomatividad aplicable.

E

Por su parte, la convocante,en su informe circunstanciado, esencialmente sefiala que:

RESPUESTA DE PEP:
Coh relacion a los insustentables argumentos de la hoy inconforme con los que tacha como invalidos los contratos
resentados en su propuesta técnica por parte del licitante GRUPO JIS, INGENIEROS ASOCIADOS, SA. DECV. Y
ARQUETIPO SOLUCIONES IDEALES, S.A. DE C.V. (en propuesta conjunta), de los contratos particulares PETRO
ARQTIPO-VH-ATE-010-05 y PETRO-ARQTIPO-VH-ATE-012-05, es importante hacer notar que los vierte sin que haya
demostrado determinacién de Autoridad alguna sobre la invalidez o nulidad de dichos contratos, basandose tnicamente
en su propio dicho, como el que supuestamente los objeté “como contratos apdcrifos”, lo cual es subjetivo carente de todo
valor legal, ya que el inconforme no tiene el caracter de Autoridad para calificar invalidez o nulidad de dichos contratos ni
para determinar si son apécrifos, por lo que, una simple “objecién” como claramente alega “ya han sido objetados por
parte de mi representadas como contratos apdécrifos” no suple una Determinacion o Resolucion de la Autoridad
competente, por lo tanfo al no aportar prueba alguna con la que acredite su dicho, como lo prevé el articulo 81 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, que establece: "El actor debe probar los hechos constitutivos de su accién y el reo los
de sus excepciones”, éste debe ser desestimado y rechazado como tal y en consecuencia infundada su inconformidad.
Como es del conocimiento y tal como el propio inconforme sefiala, este aspecto es cosa juzgada, dado que esa H.
Autoridad ya se pronuncié y resolvi6 al respecto. Ello se comprueba con la Resolucién No. OIC-AR-PEP-
18.575.6154/2010 de fecha 29 de noviembre de 2010, emitida en el expediente PEP-I-S0O-0089/2010, por el Titular del
Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control (Folios 0293 al 0295), misma que sefiala lo siguiente:
Considerando V (Lo transcribe...)
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Como puede observarse, la inconforme en su escrito reconoce que sus afirmaciones referentes a los documentos que en
su opinion sefiala como presuntamente apécrifos, han sido declarados como INFUNDADOS por esa Autoridad, pero
pretende hacer caso omiso de lo resuelto-por esa Autoridad y cuestiona los argumentos en que se baso para tomar tal
determinacion.

Con lo anterior, se comprueba la manera falsa y dolosa de actuar de la inconforme, pues pese a contar con una
resolucion de esa Autoridad, insiste con los mismos argumentos tratando de corfundirla al momento de emitir sus
resoluciones, por lo que en nuestra opinién consideramos poco profesional presentar tna inconformidad cuando los
argumentos que se tratan de hacer valer, han sido desechados con anterioridad, de lo que no se quiere pensar que la
inconforme nicamente trata de entorpecer el proceso licitatorio y entorpecer. las actividades relevantes de la Gerencia de
Construccién y Mantenimiento del organismo.

Derivado de lo sefialado en parrafos que anteceden, solicitamos a esa Autoridad que en caso de que se compruebe la
actitud dolosa de la inconforme para entorpecer las actividades de 1a Gerencia mencionada, se le apliquen las sanciones
correspondientes.

RESPUESTA DE PEP A LOS APARTADOS TERCERO ¥.CUARTO DEL ESCRITO DEL PROMOVENTE:

En relacién con la presunta manipulacién de la informacién presentada en su propuesta técnica por parte del licitante
GRUPO JIS, INGENIEROS ASOCIADOS, S.A. BE~€¥, Y ARQUETIPO SOLUCIONES IDEALES, S.A. DE C.V. (en
propuesta conjunta); se observa que es repetitivopdado que en el punto PRIMERO de su escrito de inconformidad, hace
alusion a lo mismo, por lo que se solicita a ésa H.\Autoridad que, por economia procesal, la respuesta emitida por esta
convocante en dicho punto y que es en el'mismo_tenor de los parrafos TERCERO y CUARTO del escrito del promovente,
sea considerada por reproducida como'si a la lefra se insertase como respuesta a estos dos puntos que se desahogan,
permitiéndonos ademas puntualizar lo.sigliente: v

Como se ha dicho, nuevamente,/asinconforme pretende hacer valer informacién de otras dependencias, adicional a la
entregada en su proposiciénypara su evaluacion técnica, la cual no forma parte de los criterios de evaluacién de PEP.

Cabe hacer mencién que los argimentos y documentos sefialados por la hoy inconforme al no formar parte de las bases
de licitacion, tampoctwson parte de la litis que nos ocupa y en fodo caso, tuvo la libertad de hacerlos valer ante Ia
Autoridad competente, pero en su momento oportuno, en tanto no fue asi, esta convocante fuvo como lo hizo, Ia
obligacion de evaluar la documentacién propuesta por los licitantes, sin tener facultad para tachar de nulos e invalidados
los contrato que arguye el promovente, mas aun que para efectos de la entrega de las proposiciones, durante el acto de
Presentacion y Apertura de las Proposiciones Técnicas y Econdmicas de la Licitacion, estas son firnadas por los
participantes bajo protesta de decir verdad, siendo ellos los tnicos responsables de la autenticidad de la informacién, la
cual solo la Autoridad competente podria pronunciarse en cuanto a la validez o nulidad de la misma.

En ese sentido, esa H. Autoridad resolvié y notificé a la hoy inconforme la Resolucién No. OIC-AR-PEP-18.575.6154/2010
de fecha 29 de noviembre de 2010, en el expediente PEP-I-SO-0089/2010, (Folio 0293 al 0295), misma que sefiala lo
siguiente:

Considerando V (Lo transcribe...)

Como puede observarse, la inconforme en su escrito reconoce que sus afirmaciones referente a los documentos que en
su opinién sefiala como presuntamente apéerifos, han sido declarados como INFUNDADOS por esa Autoridad, pero
pretende hacer caso omiso de lo resuelto por esa Autoridad y cuestiona los argumentos en que se basé para tomar tal
determinacion.

Con lo anterior, se comprueba la manera falsa y dolosa de actuar de la inconforme, pues pese a contar con una
resolucion de esa Autoridad, sin acatar ésta insiste irrespefuosamente con los mismos argumentos, por lo que en nuestra
opinién consideramos poco profesional presentar una inconformidad cuando los argumentos que se tratan de hacer valer,
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han sido desechados con anterioridad, por lo que se concluye que unicamente lo que se frafa es de entorpecer
actividades relevantes de la Gerencia de Construccion y Mantenimiento de nuestro organismo.

Derivado de lo sefialado en péarrafos que anteceden, solicitamos nuevamente a esa Autoridad que en caso de gue se
compruebe la actitud dolosa de la inconforme para entorpecer las actividades de la Gerencia mencionada, se le apliquen
las sanciones correspondientes.

Por su parte, las empresas GRUPO JIS, INGENIEROS ASOCIADQ@S, StA. DE C.V. y ARQUETIPO
SOLUCIONES IDEALES, S.A. DE C.V. (propuesta conjunta), en suncaracter de terceros interesados,

manifiestan a través de su representante comun, en su esegrito, de fecha 15 de febrero de 2011,

medularmente lo siguiente:

“

Es de senalarie a esta autoridad, que la inconforme viene ¢ada vez desvirtuando aun mas la figura de la inconformidad,
ahora tratando de justificar su propuesta a costa de la'mia, es decir ademds que viene aduciendo incluso hechos que a lo
largo de las 3 inconformidades que lleva habiaraducido, y que pretende que ahora se les de entrada y estudio,
pudiéndose interpretar que esta autoridad le=da“diversas oportunidades a la inconforme para que modifique su
inconformidad, al no analizar de manera integra todas'y cada una de sus reclamaciones, lo que provocara que se hagan
interminables inconformidades originada$, por PETROLMECA S.A. DE C.V. y compafiia, ya que esta autoridad
practicamente le estd dando oportunidad de, que modifiquen a su conveniencia fodos y cada uno de sus supuestos
reclamos, sin embargo, es de sefialar,que)contrano a lo que aducen las inconformes, los contratos exhibidos fueron
celebrados e incluso existen evideftias como son depdsitos, facturas y ofros que oportunamente han sido exhibidos ante
esta auforidad, y con los cualesthemos.comprobado, que si existi6 la relacién contractual con la ahora inconforme, siendo
fotalmente deshonesto que ahora prefendan negar la misma, e incluso pretendan hacemos graves acusaciones, ya que
respecto a las diversas manifeStaciones que hace la empresa inconforme respectfo a supuestos dafos que a su parecer
hacen apécrifos los contrafos) e§ de decirle, que a nada practico conduce, el caer en rencillas particulares ante esta
auforidad, ello es asi;%a.gue a lo largo de todo este pesado proceso de Licitacién, la inconforme se ha cansado de aducir
pero sin comprobar que supuestamente los contratos ofrecidos por mi representada son apdcrifos, a lo que he de decirle
.que mi representada tiene la conciencia tranquila ya que en ningin momento se ha falsificado contrato alguno, si la
yconforme, de manera dolosa le proporciono contratos con informacion incorrecta a mi representada, esto solo puede ser
omo consecuencia de un hecho doloso, por parte de las inconformes, ya que mi representada no tiene la necesidad de
falsificar dato alguno, tan es asi y esta autoridad lo puede corroborar con la convocante, que aun y cuando no se
hubiesen exhibido los contratos de referencia, mi representada hubiese resultado ganadora y es aqui donde yo le
pregunto a la inconforme, ;POR QUE VIENES ANTES ESTA AUTORIDAD A ADUCIR HECHOS FALSOS? ;POR QUE
EN SU MOMENTO NO HAS INTERPUESTO DENUNCIA CIVIL O PENAL EN CONTRA DE MI REPRESENTADA?,
¢POR QUE AL MOMENTO DE SUSTANCIAR EL PROCEDIMIENTO DE SANCIONES CI-S-PEP-0009/2010 NO FUISTE
CAPAZ DE SOSTENER TU DICHO Y PRESENTAR A TUS REPRESENTANTES LEGALES A NEGAR LOS
CONTRATOS DE REFERENCIA? ;Por qué SI SEGUN LA INCONFORME NO TENEMOS NINGUNA RELACION
CONTRACTUAL EXISTEN PAGOS A FAVOR DE MI REPRESENTADA POR PARTE DE USTEDES? ;POR QUE DE
MANERA DOLOSA NUNCA ENTREGASTE A Ml REPRESENTADA LOS ORIGINALES DE CADA UNO DE LOS
CONTRATOS DESEMPENADOS? ;POR QUE INMEDIATAMENTE DESPUES DE CELEBRAR LOS CONTRATOS NO
HACIAS ENTREGA DE LA RESPECTIVA A Ml REPRESENTADA? ;POR QUE ADUCIAS TENER EN TRAMITES
FISCALES LOS CONTRATOS QUE CELEBRABAMOS Y SE LOS ENTREGABAS A M| REPRESENTADA CASI UN ANO
DESPUES O HASTA QUE TE ERAN REQUERIDOS? ;POR QUE SABIAS QUE MI REPRESENTADA TENIA
DIVERSOS CONTRATOS CONTIGO EN DIVERSOS PROCESO LICITATORIOS, SERA ACASO PORQUE M
REPRESENTADA TE SOLICITABA COPIA DE LOS MISMOS CADA VEZ QUE NECESITABA CONCURSAR? ;POR
QUE ACTUAS DE MALA FE, Y VIENES A ADUCIR HECHOS TOTALMENTE FALSOS ANTES ESTA H. AUTORIDAD?,
derivado de todas esas preguntas, H. autoridad, me pregunto yo que es lo que pretende la inconforme, porque acttia con
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dolo y mala fe hacia mi representada, cuando habiamos venido trabajando en apoyo y en conjunto, acaso el poder y el
dinero valen mas que una relacién comercial de varios anos, el hecho de que la inconforme y mis representadas habian
venido trabajando de manera conjunta, le consta plenamente a los CC. ALl MAY LEZCANO y LORENA SILVA
SANCHEZ, personas que en todo momento observaron que mi representada trabajaba en conjunto con la inconforme
PETROLMECA S.A. DE C.V. que en diversas ocasiones suscribimos contratos por diversos trabajos, que dichos
contratos eran celebrados entre los representantes legales de cada empresa, qué Petrolmeca no hacia entrega inmediata
de la respectiva copia de los contratos, y que en diversas ocasiones se le pidieren los originales de los contratos
negéandose en todo momento a hacer entrega de los mismos, siendo que desde este momeénto los nombres como testigos
a fin de que declaren lo que conocen por ellos mismos, siendo, que derivadg de 10, anterior, es H. autoridad que el
conflicto derivado entre particulares, y en donde las manifestaciones vertidas por las|inconformes, unicamente denotan,
que estan actuando con dolo y estan afirmando aspectos que de ninguna manerawestan comprobados tinicamente con la
finalidad de entorpecer el proceso licitatorio, ya que de lo contrario hubigesen pedido pruebas periciales a los supuestos
documentos apdcrifos, o incluso hubiesen substanciado correctamentesel proceso de sanciones PEP-I-SO- 009/2010 que
en su momento ya fue concluido, toda vez que dicha persona moral ahora inconforme no ha acreditado su dicho, por el
contrario mi representada siempre ha estado con la conciefciaytranquila, tan es asi que en su momento en dicho
procedimiento de sanciones solicito que se trajera a los representantes legales a fin de que precisaran si la firma
asentada en los contratos corresponde a su pufio y letra,\sin/embargo la inconforme nunca presenté a dicho
representante legal, por lo cual nuevamente vuelvo a insistir en que se llame a los representantes legales de los contratos
aducidos, ya que mi representada no tiene la culpa delgs errores que supongo fueron intencionales por parte de
PETROLMECA S.A DE C.V. con la finalidad de que én un momento como ahora en el que mi representada ganara un
proceso licitatorio pudiese poner en entredicho suthonestidad, sin embargo y bajo protesta de decir verdad, fodos y cada
uno de los contratos que presente ante la copvocante me fueron entregados por la inconforme PETROLMECA S.A DE
C.V. tal y como le consta a mis testigos, maxime que se trata de contratos realizados por ellos mismos, y por lo cual como
mencioné anteriormente, nuevamente soliéito 'que se pongan a los ') representados en primer lugar para que reconozcan
el citado documento y en segundo lugarparaque sean preguntados sobre las relaciones contractuales que han sostenido
a nombre de su representada para con”laymia, ya que es injusto que ahora PETROLMECA S.A DE C.V. niegue de
manera dolosa cualquier relaciondaboral, y'encima me entere que de manera dolosa han venido alterando los contratos
que hemos venido celebrando parapeder dejarme fuera del camino cuando les molestara, siendo autoridad que estamos
en presencia de una inconfofme sip escripulo alguno, a la que no le importa pisotear, y difamar, he de mencionarles a
esta auforidad que actualmenté se,encuentra interpuesta una demanda por difamacién, calumnia y las que resulten bajo
el numero de Averiguacion, Previa AP-VHSA-5T A-1 056/201 O de la cual tumare copia a esta autoridad una vez que sea
substanciada, la cual‘tiene ‘origen de las declaraciones que han venido hacienda ante esta autoridad la inconforme y que
ha manipulado a su antojo'y beneficio, siendo que considero totalmente injusto que la empresa PETROLMECA S.A DE
C.V. con la tnica finalidad de perjudicar a mis representadas venga aduciendo y levantando hechos falsos, lo que denota
una competencia desleal por parte de la inconforme, quien sabe y le consta que mi representada ha sido subcontratada
por Petrolmeca en diversas ocasiones, para desarrollar trabajos similares a los que se estan licitando, ya que
anteriormente de manera constante era favorecida por la convocante, haciendo que ahora exista una envidia comercial
por parte de la inconforme, y que esta generando que la inconforme actue de manera dolosa, negando toda relacion
comercial, sin embargo, como podré observar esta H. autoridad al momento de resolver la presente inconformidad, el
expediente de Sanciones CI-S-PEP- 0009/2010 actualmente se encuentra concluido, toda vez que la ahora inconforme en
ningtin momento solvento los requerimientos que le hizo esta autoridad, por lo cual el que siga insistiendo nuevamente en
este tipo de cuestiones, me depara perjuicio y a esta autoridad le hace perder tiempo, en asuntos de verdadera
relevancia, y que no se tratan de simples caprichos comerciales, como los que pretende PETROLMECA, quien pretende
que con simples manifestaciones y alterando documentos dafiar a mi representada, siendo que cuando fuvo la
oportunidad, es decir al solventarse el procedimiento de sanciones 0009/2010, no adujo nada al respecto, pretendiendo
que se habran inagotables expedientes en contra de mi representada cada que quiera, lo cual resulta totalmente
incorrecto, siendo asi que solicito a esta autoridad desestime, hasta en tanto no existan alguna prueba en contrario, l0s
hechos aducidos y sin fundamento que manifiesta la inconforme, siendo que lo que corresponde previo a aducir foda esta
sarta de mentiras, es alguna querella, denuncia, o accién civil en contra de mi representada, con la cual sustente su
unilateral dicho, siendo que en su momento se negé totalmente a presentar a sus representantes en el expediente de
sanciones antes referido, y el hecho de que se habran interminables procedimientos a solicitud del inconforme depara en
un perjuicio econémico para mi representada, razén por la cual solicito se desestimen sus imputaciones, siendo que si
bien las mismas parecen tener ldgica, lo cierto es que se tratan de documentos dolosamente fabricados por la propia
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inconforme, que en su momento oforgé a mi representada, posiblemente con la Unica finalidad de causar un perjuicio
posterior, cuando lo considerara conducente, siendo que en su momento yen el procedimiento de sanciones
oportunamente se manifesté la relacién contractual que ahora niega la inconforme siempre ha existido, siendo un hecho
notorio, que la inconforme, al ser parte de los contrafos indexados en mi propuesta en todo momento negaréa la relacién
comercial, con la Unica finalidad de que se vea favorecida con la asignacién del contrato en cuestion, siendo que
propiamente no ofrece pruebas periciales, o ratificaciones de firmas de los documentos que refiere, con los cuales
compruebe su dicho, razén por la cual nuevamente estamos en presencia de afirmaciones basadas en hechos negativos,
como es el hecho de aducir que ellos no signaron ningln contrato con mis representadas, y que por lo tanto estan
obligadas a probar, como se desprende del criferio que trascribi anteriormentefy cuyo rubro es: HECHOS NEGATIVOS
EN LA INCONFORMIDAD QUE INVOLUCRAN UNA AFIRMACION, EL PROMQVENTE TIENE QUE PROBARLOS.

Cabe sefialar ademds, que contrario a lo que afirman, los Servidores Publicos que participan en los procesos

licitatorios no son peritos para determinar la falsedad de documentosademgsde que los documentos siempre se reciben

- de buena fe, razén por la cual aun y cuando se enteren de infracciofiespor parte de los licitantes, ellos no pueden realizar

alguna accién en contra de ellos, siendo en todo caso lo procédente es dar aviso a la Secretaria de la Funcion Publica o

al Organo Intemo de Control, dentro de los 15 dias siguientes,a qué,tuvieran conocimiento, tal y como refiere el articulo
78 de la Ley de Obras Plblicas y Servicios Relacionados comlasimismas, que sefiala lo siguiente:

De la trascripcion anferior, es claro sefialar, que no es‘ebligacién de la convocante el cuestionar o indagar sobre la
veracidad de documentos, ya que estos se reciben dexbuena fe, y si en dado caso la convocante llegara a enterarse de
alguna infraccién su obligacion se constrifie a dar‘aViso-de las mismas, ademas de que la inconforme, en ningun momento
refiere haber dado aviso a la convocante de™las ‘supuestas infracciones, sino tnicamente a la Unidad Regional de
contraloria Interna Sur, siendo que en su momento\y derivado de dicha acusacién se inicié el procedimiento de sanciones
PEP-I-SO-0009/2010, el cual no pudo selventarfla inconforme, toda vez que sus represenfantes legales no quieren
prestarse al juego que pretende la in€onforme, razén por la cual, es claro que la convocante no estaba en aptitud de
considerar la falsa posibilidad de doeurfientos apécrifos, siendo entonces claro, que dichas manifestaciones, sélo son
vertidas con el énimo de entorpg€enel proceso licitatorio. Ya que el fallo si cumple con los requisitos establecidos en la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las mismas.

Cabe sefialar, ademéas ‘¢omo hemos venido reiferando, que resulta incorrecto que la inconforme, deje toda /a carga de
la prueba practicamente ‘a lazgbnvocante y a esta auforidad, ya que practicamente le estéd ordenando que revise de
manera integra la propuesta de mi representada y la de ellas mismas, cuando su funcion se debe constrefiir a determinar
si el proceso licitatorio se llevo conforme a derecho, y si bien puede afirmar o presumir la falsedad de documentos, no
basta su simple dicho y ordenar a la inconforme que investigue, ya que en este caso no se esta en presencia de una
ueja, sino de una inconformidad, y por lo tanto quien afirma esta obligado a probar, por lo cual, en fodo caso, el
inconforme debié de haber sefialado los medios de prueba con los cuales comprobaba su dicho, los cuales podian haber
sido periciales, ratificaciones, informes al SAT, en fin un sin nimero de pruebas que pudo haber sefialado con la finalidad
de comprobar dicho aspecto, y sin embargo no lo hace, porque su tnica intencién resultar ser entorpecer el proceso de
manera dolosa y sin fundamento alguno, exhibiendo contratos que el mismo realizé y que muy probablemente y de
manera dolosa, entrego a mi representada con datos incorrectos para poder cuestionarios cuando le estorbara, razén por
la cual ahora es mi representada quien desea que la inconforme sea sometida a un procedimiento de Sanciones por
aducir hechos totalmente falsos, como comprobare una vez que sea substanciada la Averiguacién Previa que mi
representada tiene interpuesta en conira de los inconformes.

Respecto de los hechos aducidos, nuevamente se refiere, que los mismos son simples manifestaciones unilaterales
vertidas por la inconforme, que estaba obligado a probar y que en ningun momento le refirié a la convocante, sin que
obste el hecho de que aduzca bajo protesta, ya que dicha afirmacion es insuficiente si no se ve adminiculada con algun
medio de prueba eficaz, ya que en dado caso mi representada afirna BAJO FORMAL PROTESTA DE DECIR VERDAD
que si realizo subcontrataciones con la inconforme, subcontrataciones que no solo demuestro con los contratos anexos a
mi propuesta, sino ademas con las copias certificadas ante notario de las Facturas que en su momento se presentaron el
procedimiento de sanciones CIS- PEP-0009/2010, y que en dado caso pueden verificar con el Servicio de Administracion
Tributaria a fin de determinar, la improcedencia de la inconformidad interpuesta por DM INGENIEROS S.A. DE C.V,
GRUPQ DIARQCO S.A. DE C.V. y PETROLMECA S.A. DEC.V.




Organo Interno de Control en
Pemex Exploracion y Produccion

Area de Responsabilidades
Unidad de Inconformidades

Expediente: PEP-I-SO-0010/2011

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA DM Ingenieros, S.A. de C.V./Grupo Diarqco, S.Ade C.V./
Petrolmeca, S.A. de C.V.(Propuesta conjunta).
VS.
Subgerencia de Recursos Materiales,
Gerencia de Administracion y Finanzas,
Subdireccion Region Sur,
Pemex Exploracion y Produccion.
- 18 -

Cabe sefialar ademas, que respecto a lo manifestado por la ahora inconforme, ya existe respuesta por parte de esta
autoridad en la inconformidad anterior, respuesta que incluso el propio inconforme trascribe, y al parecer no comparte el
criterio sustentado por esta autoridad, sin embargo, es de mencionar que si el ahora inconforme no estaba de acuerdo
con lo resuelto por parte de esta autoridad tuvo oportunidad de interponer recurso de revisién en contra de la misma, sin
embargo, no lo hizo, y por ende acepto lo resuelto por esta autoridad, siendo ademas improcedente, el que pretenda que
esta auforidad se contrarie, ya que es claro, que sus manifestaciones resultan ser subjetivas y carente de todo valor legal,
ya que el inconforme no tiene el carécter de Autoridad para calificar invalidez o nujidadsde dichos contratos ni para
determinar si son apécrifos, Siendo que incluso esta autoridad al dictar la Resolucion No, OIC-AR-PEP-18.575.6154/2010
de fecha 29 de noviembre de 2010, emitida en el expediente PEP-ISO-0089/2010, por el Titular del Area de
Responsabilidades del Organo Intemo de Control se determiné lo siguiente: (Lo transCribe...)

Visto lo anterior, es por lo que solicitamos se desestime totalmente losmanifestado por el inconforme, ya que redunda en
aspectos que ya fueron estudiados por esta autoridad, y que el fropiovinconforme consintié al no haber interpuesto
recurso alguno en contra de "X lo resuelto por esta autoridad, ¥ el‘analizar su impugnacién, seria tanto como darles
oportunidades al inconforme para componer sus agravios...”

A juicio de esta autoridad, resulta INFUNDADA la,inconformidad presentada, toda vez que impugna el
nuevo fallo que emitié la convocante con fechawl3 de enero de 2011, en lo tocante a diversos contratos
que presentaron dentro de su propuesta las empresas que fueron determinadas ganadoras, para
cumplir con los requisitos de especiatidad, y experiencia, argumentando que los mismos son invalidos,
inconsistentes y faltos de veracidady”por lo que resultan apocrifos, siendo que mediante la resolucion
numero OIC-AR-PEP-18.575,6154/2010, de fecha 29 de noviembre de 2010, emitida en el expediente
PEP-I-SO-0089/2010, se degclararon infundadas sus manifestaciones, con respecto a la presunta
presentacion de documentacién apocrifa, relativa a dichos contratos, ya que conforme a los requisitos y
criterios establecidos en las'bases de la convocatoria, la convocante se encontraba obligada a verificar
Unicamente que los participantes presentaran como parte de su propuesta técnica, copias de los
ntratos para acreditar los diferentes rubros a valorarse, esto es: Especialidad, Experiencia,

apacidad Técnica (experiencia laboral), Certificaciéon y Mipymes, sin que se haya sefialado que se
verificaria la veracidad o autenticidad de lo indicado en los propios documentos, maxime que ni en la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, ni en su Reglamento, ordenamientos
vigentes a la fecha de inicio del procedimiento de contratacién, se establece obligatoriedad alguna, para
que las convocantes, verifiquen la veracidad de los documentos presentados por los licitantes como los
de la naturaleza que ocupa, por o que se actualiza la figura juridica de cosa juzgada por o que si no
estd de acuerdo con la resolucidén en términos de lo previsto en el articulo 91 de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, que establece que la resolucién que ponga fin a la
instancia de inconformidad o, puede impugnarse por el inconforme o tercero interesado mediante el
recurso de revisidn previsto en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o bien, cuando proceda,

/k/./_
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antes las instancias jurisdiccionales competentes, la debié de haber impugnado resultando por
consecuencia, infundada la inconformidad presentada.

Asi las cosas al revestir el caracter de cosa juzgada la controversia planteada, en cuanto a los contratos
presentados por las empresas terceras interesadas y que los mismos son apocrifos, se debera estar a
lo resuelto por esta autotidad con fecha, 28 de noviembre de 2010, que en Stmparte conducente sefala
lo siguiente:

“a juicio de esta autoridad, resulta INFUNDADA la inconformidad presentadayemeuénto a este punto se refiere ya que
conforme a los requisitos y criterios establecidos en las bases de la convacatorianla convocante se encontraba obligada a
verificar dnicamente que los participantes presentaran como parte de,su propuésta técnica, copias de los contratos para
acreditar los diferentes rubros a valorarse, esto es : Especialidad, Experiencia, Capacidad Técnica (experiencia laboral),
Certificacién y Mipymes, sin que se haya sefialado que se vefifidaria.la veracidad o autenticidad de lo indicado en los
propios documentos, méxime que ni en la Ley de Obras Publicas Y, Servicios Relacionados con las Mismas, ni en su
Reglamento vigente a la fecha de inicio del procedimiento de,contratacion, se establece obligatoriedad alguna para que
Jas convocantes verifiquen la veracidad de los documentos presentados por los licitantes como el de la naturaleza que
ocupa nuestra atencién, esto es contratos para acreditar latexperiencia y especialidad de los licitantes, y aplicando por
analogia al presente asunto lo previsto en el articulon30, ultimo pérrafo del Reglamento de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, elimismio dispone que las convocantes verificaran que los documentos
cumplan con los requisitos solicitados, sin que~esulte necesario verificar la veracidad o autenticidad de lo en ellos
indicado, para continuar con el procedimiento, y que conforme a lo anterior, atin y cuando existan denuncias o presuncion
de falsedad, no deberé de desecharse la ‘propuesta y el hecho se hara del conocimiento del Organo Intemo de Control,
conforme a lo dispuesto por el ultimo”péarrafo del articulo 60, de la ley y que si la persona de que se trate resulfa
adjudicataria del contrato y previo a lasformalizacion del mismo, se determina la falsedad por la autoridad facuitada, la
convocante deberé de abstenerse”de fopmalizar el contrato correspondiente y es el caso que en el presente asunto no
obra medio de prueba alguno censel~que se acredite determinacién de autoridad facultada sobre la veracidad de los
documentos impugnados y/por, otra parte, el contrafo ya derivado de la adjudicacién a favor de los ahora ferceros
interesados, ya fue formalizado el 29 de octubre de 2010, como lo indica la convocante en su oficio No. SRMRS-SCOSR-
4297-2010, de esa misma fechaspor lo que resulta INFUNDADA la impugnacion planteada”

Igualmente resultan infundadas las manifestaciones de las inconformes con respecto a que: “...al aceptar
I)

la @bnvocante la presentacion de contratos celebrados con particulares para acreditar la experiencia de
licitantes, se presta a la manipulacion de los mismos, parcialidad y contubernio y por lo tanto no
arantiza la solvencia de las propuestas y la correcta ejecucion de los contratos que se adjudiquen...”; ya
que, las mismas resulta extemporaneas, toda vez que, si consideraba que la convocante no debid
aceptar contratos celebrados con particulares, para acreditar la experiencia de los licitantes, hubiera
hecho sus planteamientos en las juntas de aclaraciones, de conformidad con lo previsto en el articulo 35
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, por lo que se actualiza lo previsto
en la fraccién |, del articulo 83, de la ley antes invocada, en cuanto a que debié de haber presentado su
impugnacién en contra de los requisitos exigidos, dentro de los 6 dias habiles siguientes a la celebracion

de la ultima junta de aclaraciones, y es el caso que el dia 11 de febrero de 2010, se celebrd la séptima y
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dltima junta de aclaraciones, luego entonces sus impugnaciones resultan improcedentes por
extemporaneas, por lo que, el requisito solicitado relativo a acreditarse la experiencia con contratos o

acuerdos de voluntades celebrados con particulares, revisten el caracter de consentidos al no haber sido

impugnados dentro del término que tenia para tales efectos.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia la aplicacion de la Jurisprudgncia Rum. 61, publicada en la pag.
103 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988,.8egunda Parte, Salas y Tesis

Comunes, que a la letra cita:

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen/asipara Jos efectos del amparo, los actos del orden
civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en‘esa Via dentro de los plazos que la ley sefiala”.

Asi como también, la siguiente tesis jurisprudencial:

“PRECLUSION. EXTINGUE O CONSUMA LA~QPORTUNIDAD PROCESAL DE REALIZAR UN ACTO. La
preclusién es uno de los principios que rigen el proceso civil. Esta representada por el hecho de que las
diversas etapas del proceso se desarrollan en forma sucesiva, mediante la clausura definitiva de cada una de
ellas, impidiéndose el regreso a etapas‘y.meméntos procesales ya extinguidos y consumados, esta es, que en
virtud del principio de la preclusion, gxtingtiida o consumada la oportunidad procesal para realizar un acto, éste
ya no podré ejecutarse nuevamente=Dogtrinariamente, la preclusion se define generalmente como la pérdida,
extincion o consumacién de uné facultad procesal. Resulta normalmente, de tres situaciones: 1%. Por no haber
observado el orden u oportunidad dada por la ley para la realizacién de un acto. 2% Por haber cumplido una
actividad incompatible con.el€jercicio de otra. 32 Por haberse ejercitado ya una vez, validamente, esta facultad
(consumacién propiamente dichia). Estas tres posibilidades significan que la institucion que se estudia no es, en
verdad, Unica y distinta, \sino mas bien una circunstancia atinente a la misma estructura del juicio. Tesis
jurisprudencial emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en la pagina 374 del Tomo I,
infera Parte, del Semanario Judicial de la Federacion.”

on relacién al hecho segundo y al agravio | de la inconformidad se aprecia que manifiestan lo

uiente:

I3

SEGUNDO.- Es claro que la Convocante no analiza ni evalia los alcances de los contratos integrantes de las
proposiciones técnicas de los licitantes, los cuales, aunque no deberia de ser, en el caso de PEP son independientes de
la descripcién del objeto del contrato, y por lo tanto deben ser evaluados conforme a la documentacion presentada (anexo
B ALCANCES GENERALES). Esta situacién ha sido reconocida por la Convocante en su informe circunstanciado a la
tercera inconformidad de mi representada, motivo por el cual inserto a continuacién los alcances de los contratos
presentados en la proposicion técnica de la propuesta conjunta de mis representadas comunes DM INGENIERQOS, S.A.
DE C.V., PETROLMECA, S.A. DE C.V. y GRUPO DIARQCO, S.A. DE C.V., con la finalidad de acreditar que los contratos
de mi representada no fueron evaluados correctamente por la Convocante.

Por ejemplo tenemos el contrato No. 424419802 el cual segun el criterio de la Convocante, aun cuando cumple con el
plazo de 5 afios previos a la fecha de la publicacion de la convocatoria, no cumple con la especialidad requerida, lo cual
no es cierto como se demuestra a continuacién con el alcance del anexo B de este contrato en el que se establece la

A/asisz‘encia técnica, la integracién de expedientes y la administracion de contratos.

— .
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Si analizamos el alcance del anexo B de este contrafo el cual fue presentado en la propuesta técnica de mi representada,
comprobaremos que si cumple con la especialidad\réquetida por ser de la misma naturaleza que el objeto y alcances del
que se licita. A continuacién insertamos los alcafices te este contrato.

424419802

Anexo ‘B”

Partida 4

4.- COORDINACION Y ADMINISTRACION:

Alcances:

La contratista nombrara ungrepresentante (Superintendente de Construccion) a tiempo completo del proyecto, el cual
coordinard al personal que dg'sarrolle la Ingenieria y tendré la faculfad de conciliar los cambios o modificaciones del
alcance del servicio solicitado pof P.E.P. para su inmediata programacién y aprobacion.

Durante el periodo de"gjecucién del proyecto, el superintendente de construccién entregara a P.E.P. un reporte de avance
semanal indicando lista de documentos, descripcion de actividades desarrolladas y entregara graficas de avance real y
programado, involucrando tiempo, horas-hombre, porcentajes y costos.

| total de horas-hombre de esta partida para cada orden de servicio no excederé el 5% de la suma de las horas-hombre
orrespondientes a las partidas 2 y 3.

Unidad: Hora- Hombre

Partida 5

5.- INTEGRACION DE PAQUETES DE CONCURSOQ Y LIBROS DE PROYECTO.

Integracion de paquetes de Bases Técnicas para concursos de obras,

Alcances:

Se debera considerar los siguientes Anexos:

Anexo "A" Relacién de planos.

Anexo "BG" Especificaciones Generales.

Anexo "BP" Especificaciones Particulares.

Anexo "C" Presupuesto.

Anexo "D-T” Programa de Obra.

Anexo "E-1" Equipo que proporcionara PEMEX Exploracién y Produccién.

Anexo "E-2” Equipo Minimo que utilizara el contrafista.

Anexo "F-1" Material que proporcionara el contratista.

L a contratista queda obligada a la presentacién de los paguetes de Bases técnicas para concursos de obras, un original y
una copia de cada proyecto, entregar los generadores de obra y (1) un juego de planos incluidos en las Bases fécnicas de

/x/concursos de obras por cada proyecto, y un (1) juego del paquete de concurso en Compact Disc.
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Unidad: Hora- Hombre

Libros de Proyecto.

Alcances:

Un libro contendra los originales de toda la documentacién sin perforar, incluyendo memoria de célculo, hojas de datos y
memorias técnico descriptivas, originales del proyecto, ademas el (o los) Compact Disc con los Anexos, también los
Compact Disc conteniendo los planos e isométricos de tuberias, asi como, de todos los planos elaborados en Autocad
dltima version.

También un Libro del proyecto que contendra una copia fotostética de toda la informaeionvincluyendo un juego de copias
reproducibles en papel sepia maduro de los planos del proyecto.

Ademaés tres libros del proyecto que contenga la informacion solicitada en el puntd anterior, salvo que los planos del
proyecto se requerirédn en copia Heliogréafica o Bond.

Unidad: Hora- Hombre

Asimismo, ponemos como otro ejemplo el contrato No. 424417805 +(ka convocante por error lo indico con el No.
424411805) el cual segtin el criterio de la Convocante, atin cuénde, ctimple con el plazo de 5 afios previos a la fecha de la
publicacién de la convocatoria, no cumple con la especialidad requerida, lo cual no es cierto como se demuestra a
continuacién con el alcance del anexo B de este contrato en,ehgue/se demuestra la asistencia técnica, la integracion de
expedientes y la administracion de especialidad requeridd por ser de la misma naturaleza que el objeto y alcances del que
se licita.
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Anexo “B”

Parfida 4

4.- COORDINACION Y ADMINISTRACION.
Alcances:
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La contratista nombrara un representante (Superintendente de Consiruccién) a tiempo completo del proyecto, el cual
coordinara al personal que desarrolle la Ingenieria y tendra la facultad de conciliar los cambios o modificaciones del
alcance del servicio solicitado por P.E.P. para su inmediata programacion y aprobacion.
Durante el periodo de ejecucion del proyecto, el superintendente de construccién entregard a P.E.P., un reporte de
avance semanal indicando lista de documentos, descripcion de actividades desarrolladas y entregara graficas de avance
real y programado, involucrando tiempo, horas-hombre, porcentajes y costos.
El total de horas-hombre de esta parfida para cada orden de servicio no excedera el §% de la suma de las horas-hombre
correspondientes a las partidas 2 y 3.
Unidad: Hora-Hombre
Partida 5
5.- INTEGRACION DE PAQUETES DE CONCURSO Y LIBROS DE PRQYECTO:
Integracién de paquetes de Bases Técnicas para concursos de obras,
Alcances:
Se debera considerar los siguientes Anexos:
Anexo "A" Relacién de planos.
Anexo "BG" Especificaciones Generales.
Anexo "BP" Especificaciones Particulares.
Anexo "C" Presupuesto.
Anexo "D-T” Programa de Obra.
Anexo "E-1" Equipo que proporcionara PEMEX Exploracién y Produccion.
Anexo "E-2” Equipo Minimo que utilizara el contrafista: ’
Anexo "F-1" Material que proporcionara el contratista.
La contratista queda obligada a la presentacion de'los paquetes de Bases técnicas para concursos de obras, un original y
una copia de cada proyecto, entregar los generadores de obra y (1) un juego de planos incluidos en las Bases técnicas de
concursos de obras por cada proyectogy'un (1) juego del paquete de concurso en Compact Disc.
Unidad: Hora- Hombre
Libros de Proyecto.
Alcances:
Un libro contendra los onginales de foda la documentacién sin perforar, incluyendo memoria de célculo, hojas de datos y
memorias técnico descriptivas; originales del proyecto, ademas el (o los) Compact Disc con los Anexos, también los
Compact Disc conteniendo los planos e isométricos de tuberias, asi como, de todos los planos elaborados en Autocad
ultima version.
También un Libro del proyecto que contendra una copia fotostatica de toda la informacién, incluyendo un juego de copias
reproducibles en papel sepia maduro de los planos del proyecto.

'emas tres libros del proyecfo que confenga la informacién solicitada en el punto anterior, salvo que los planos del

royecto se requeriran en copia Heliografica o Bond.

Unidad: Hora- Hombre

Otro ejemplo de la parcialidad de la Convocante al evaluar técnicamente la propuesta de mis representadas comunes lo
constituye el contrato No. 4189038070 el cual segun el criterio de la Convocante, no cumple con el plazo de 5 afios
previos a la fecha de la publicacion de la convocatoria, ni con la especialidad requenda, lo cual no es cierto como se
demuestra a continuacién con el alcance del anexo B de este contrato en el que se establece la asistencia técnica, la
integracion de expedientes y la administracion de contratos y por lo tanto si cumple con la especialidad requerida para
contabilizar los arfios de expeniencia.
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Anexo “C”
Partida 2
ANEXO “C” RELACION DE CONGEPTOS E IMPORTANCIA TOTAL DE LA OBRA
2.0 INGENIERO ESPECIABISTA EN ADMINISTRACION Y
CONTROL DE CONTRATOS DE OBRAS Y SERVICIOS.
Anexo ‘B”
1.- ALCANCES. o
EL ALCANCE DE ESTE CONTRATO CONSISTE EN EFECTUAR EL APOYO TECNICO Y ADMINISTRATIVO A PEMEX
EXPLORACION Y PRODUCCION PARA LA SUPERVISION, ADMINISTRACION Y CONTROL DE LAS OBRAS QUE SE
SARROLLARAN TANTO EN LA TERMINAL MARITIMA DE DOS BOCAS; COMO EN DUCTOS DE LA TERMINAL

ARITIMA DOS BOCAS HACIA EL ALTIPLANO, AMBOS BAJO LA ADMINISTRACION DE LA COORDINACION
TECNICA OPERATIVA, REGION MARINA SUROESTE.
Otro ejemplo lo constituye el contrato No. 415124801 el cual segtn el criterio de la Convocante, no cumple con el plazo
de 5 arios previos a la fecha de la publicacién de la convocatoria, ni con la especialidad requerida, lo cual no es cierfo
como se demuestra a continuacién con el alcance del anexo B-1 de este contrato en el que se establece la asistencia
técnica, la integracién de expedientes y la administracion de contratos y por lo tanto si cumple con la especialidad
requerida para contabilizar los afios de experiencia.
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Anexo “B”

Partida 18

PARTIDA 18 CATALOGO DE PRECIOS UNITARIOS UNIDAD: CATALOGO

EN LA ELABORACION DEL CATALOGO DE PRECIOS UNITARIOS SE INTEGRARA LOS RESPECTIVOS PRECIOS,

PARA CADA UNA DE LAS PARTIDAS QUE INTEGREN LAS FASES DE OBRA QUE LA RESIDENCIA DE OBRA
TERMINE, LOS CUALES SE ELABORARAN CON LOS SIGUIENTES ALCANCES:

EL RESIDENTE DE OBRA DE P.E.P. SOLICITARA LOS SERVICIOS QUE REQUIERA MEDIANTE EL FORMATO

RESPECTIVO, EL CUAL DEBERA SER ATENDIDO POR EL CONTRATISTA.

CONJUNTAMENTE CON EL RESIDENTE DE OBRA DE P.E.P., DETERMINARA Y CLASIFICARA LOS CONCEPTOS

DE TRABAJO QUE SE INCLUIRAN EN EL CATALOGO DE PRECIOS UNITARIOS.

ANALIZARA Y DETERMINARA LAS CANTIDADES DE INSUMOS NECESARIOS PARA LA CORRECTA

FORMULACION DEL PRECIO UNITARIO, ANEXANDO LA MEMORIA DE CALCULO PARA CADA PARTIDA

ANALIZADA ASI COMO UN RESUMEN GENERAL DEL ESTUDIO.

LA REVISION DEL COSTO DE LOS INSUMOS SE REALIZARA TOMANDO COMO PARAMETRO EL PRECIO MAS

BAJO Y SOLVENTE DE DOS COTIZACIONES REALIZADAS DIRECTAMENTE POR LA COMPANIA CONTRATISTA,

LOS COSTOS DE LAS COTIZACIONES DEBERAN SER RECIENTES, LAS COTIZACIONES PRESENTADAS NO

DEBERAN TENER UNA ANTIGUEDAD MAYOR A DOS MESES A LA FECHA DE LA ENTREGA A P.E.P. DEL

CATALOGO DE CONCEPTO.

CONJUNTAMENTE CON EL RESIDENTE DE LA OBRA DE P.EP., DETERMINARA Y CLASIFICARA LOS

CONCEPTOS DE TRABAJO QUE SE INCLUIRAN EN EL CATALOGO DE PRECIOS UNITARIOS.

ANALIZARA Y DETERMINARA LAS CANTIDADES DE INSUMOS NECESARIOS PARA LA CORRECTA

FORMULACION DEL PRECIO UNITARIO, ANEXANDO LA MEMORIA DE CALCULO, PARA CADA PARTIDA

ANALIZADA ASI COMO UN RESUMEN GENERAL DEL ESTUDIO.

DM Ingenieros, S.A. de C.V./Grupo Diarqco, S.A de C.V./
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LA REVISION DEL COSTOS DE LOS INSUMOS SE REALIZARA TOMANDO COMO PARAMETRO EL PRECIO MAS
BAJO Y SOLVENTE DE DOS COTIZACIONES REALIZADAS DIRECTAMENTE POR LA COMPARNIA CONTRATISTA,
LOS COSTOS DE LAS COTIZACIONES DEBERAN SER RECIENTES, LAS COTIZACIONES PRESENTADAS NO
DEBERAN TENER UNA ANTIGUEDAD MAYOR A DOS MESES A LA FECHA DE LA ENTREGA A P.E.P. DEL
CATALOGO DE CONCEPTO.
PARA CADA CONCEPTO DE TRABAJO DETERMINARA Y RECOPILARA NORMAS Y ESPECIFICACIONES DE P.E.P.
QUE SEAN APLICABLES Y LAS ANEXARA A LA ENTREGA DEL CATALOGO.
REDACTARA LA DESCRIPCION DE CADA UNO DE LOS CONCEPTOS DE OBRA’E-INDICARA SU UNIDAD DE
MEDICION.
EL CONTRATISTA PRESENTARA A LA RESIDENCIA DE OBRA DE P.E.P., LOS ALCANCES DE CADA UNA DE LOS
CONCEPTOS DE TRABAJO QUE ESTARAN INCLUIDOS EN EL ANALISIS\DEL-PRECIO UNITARIO, PARA QUE LA
PROPIA RESIDENCIA DE OBRA DE P.E.P., VALIDE Y AUTORICE.
DEFINIRA LAS CATEGORIAS DE PERSONAL Y LA MAQUINARIA . EQUIPO QUE SE REQUIERE PARA LA
EJECUCION DEL CONCEPTO DE TRABAJO, INDICANDO PARA ESTA ULTIMA, LAS ESPECIFICACIONES DE SU
CAPACIDAD.
DETERMINARA LOS MATERIALES REQUERIDOS PARA4LA EYECUCION DEL TRABAJO, CONSIDERANDO LA
ESPECIFICACION COMPLETA DE LOS MISMOS Y SU UNIRAD,DE MEDIDA.
CON BASE EN UN ESTUDIO ANALITICO Y RESPALBADO CON LAS FICHAS TECNICAS DE LOS MATERIALES,
CALCULARA LOS INSUMOS DE LOS MISMOS.
REVISARA Y CONCILIARA CON EL RESIDENTE DE OBRA DE PEP, LOS PRECIOS UNITARIOS PRODUCTO DEL
CATALOGO DE CONCEPTOS.
LA ENTREGA DEL CATALOGO DE CONCEPTQSY COSTOS UNITARIOS DEBERA CONTENER LA DESCRIPCION
DEL CONCEPTO, SU UNIDAD DE MEDICION, ¥ SU COSTO UNITARIO, Y DEBERA PRESENTARSE EN FORMA
MAGNETICA A TRAVES DE DISCOS FLEXIBLES DE 3.5" HD O DISCOS COMPACTOS, ASi MISMO EN FORMA DE
LIBRO EN ORIGIANL Y DOS COPIAS"XER©X, DONDE SE INCLUYA LOS ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS, LAS
COTIZACIONES Y LA MEMORIA DE<CARCULO QUE SE SIRVIO PARA LA DETERMINACION DE LOS PRECIOS
UNITARIOS, TANTO EN SU”MANQOS DE OBRA, MATERIALES, EQUIPO, RENDIMIENTOS, INDIRECTOS,
FINANCIAMIENTO Y UTILIDAD, ASi=COMO LAS PARTES PROPORCIONALES DEL SAR, INFONAVIT Y SFP, ASI
COMO TODA LA DOCUMENTACION DE APOYO REQUERIDA PARA SU REALIZACION (COTIZACIONES, DATOS DE
FABRICANTES, COSTOS 'DE ADQUISICION DE LOS EQUIPOS Y TODO LO RELACIONADO CON EL SOPORTE A
LOS COSTOS REFLEJADOS.EN LA MATRIZ DE LOS PRECIOS UNITARIOS), ASIMISMO LA CAPTURA DE LOS
ANALIS!IS DE PRECIOS UNITARIOS DEBERA SER EN EL SISTEMA NEODATA, DERIVADO A QUE ES EL SISTEMA
QUE SE TIENE OFICIALIZADO COMO INSTITUCIONAL DENTRO DE P.E.P.
PERSONAL TECNICO ENCARGADO DIRECTAMENTE DE LA EJECUCION DE LOS TRABAJOS DE ESTA PARTIDA.
NALISTA DE PRECIOS UNITARIOS.
UXILIAR TECNICO ADMINISTRATIVO.
ANALISTA EN ADMINISTRACION DE OBRAS.
CAPTURISTA.

Partida 19
r PARTIDA 19 I PAQUETES DE CONCURSO UNIDAD: PAQUETE

EL CONTRATISTA QUEDA OBLIGADO A ENTREGAR POR CADA PROYECTO 5 (CINCO) VOLUMENES DE
PAQUETES DE CONCURSO EN CARPETAS DE VINIL COLOR BLANCO, TAMANO CARTA, DISTRIBUIDO DE LA
SIGUIENTE MANERA: UN (1) JUEGO EN ORIGINAL Y PLANOS ORIGINALES EN PAPEL ALBANENE DE 12 CALIDAD
Y (4) JUEGOS EN COPIAS XEROX Y PLANOS EN PAPEL BOND. SE DEBERA ENTREGAR LA INFORMACION EN
DISCO FLEXIBLE DE 3% DE 2HD O EN DISCO COMPACTO RE-ESCRIBIBLE (CD-RW), SEGUN LO INDIQUE P.E.P,,
ASi MISMO SE DEBERA ENTREGAR LOS PRECIOS UNITARIOS BASICOS ANEXANDO COPIA DE LA COTIZACION
RESPECTIVA.

Partida 20
) [ PARTIDA 20 LIBROS DE PROYECTO UNIDAD: PAQUETE

e
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UNA VEZ QUE SEAN APROBADOS LOS PLANOS Y DOCUMENTOS DEL PROYECTO, EL CONTRATISTA SE OBLIGA
A ENTREGAR A P.E.P. 5 (CINCO) LIBROS DE PROYECTO DE CADA UNO DE LOS PROYECTOS TERMINADOS,
EMPASTADO CON PASTA DURA TAMARNO CARTA Y CON LETRAS EN COLOR ORO Y DEBERAN CONTENER
COMO MINIMO LA SIGUIENTE INFORMACION:

BASES DE USUARIO.

BASES DE DISENO.

MEMORIAS DE CALCULO.

MEMORIAS DESCRIPTIVAS.

INFORMES FINALES.

ESPECIFICACIONES.

GENERADORES.

RELACION DE PLANOS.

PLANOS.

CATALOGOS DE EQUIPOS Y MATERIAL.

COTIZACIONES. .

RESPALDO DE TODA LA INFORMACION EN DISCOS FLEXIBLES DE 32" HD O EN DISCOS COMPACTOS RE-
ESCRIBIBLES (CD-RW).

DEBERAN ROTULARSE EN LA PORTADA Y EN EL LOMO CON LA SIGUIENTE INFORMACION:

LOGOTIPO DE PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION.

SUBDIRECCION REGION SUR.

ACTIVO INTEGRAL SAMARIA — LUNA.

COORDINACION DE SERVICIOS DE APOYO QPERATIVO.

AREA DE INGENIERIA DE PROYECTOS.

LIBRO DE PROYECTO.

NOMBRE DE LA OBRA.

NO. DE PROYECTO.

NO. DE TAREA.

LUGAR Y FECHA.

P.E.P. PROPORCIONARA LAS CARACTERISTICAS, TIPO Y TAMANO DE LAS LETRAS PARA EL ROTULADO DE

LOS LIBROS DE PROYECTO.

LA DISTRIBUCION DE LOS'S*EJEMPLARES DEL LIBRO DE PROYECTO SERA DE LA SIGUIENTE FORMA:

UN LIBRO CONTENDRA, LOS ORIGINALES DE TODA LA DOCUMENTACION SIN PERFORAR INCLUYENDO

ADEMAS MEMORIA DE CALCULO, HOJAS DE DATOS Y MEMORIAS TECNICO DESCRIPTIVAS, INCLUYENDO POR
EPARADO LOS PLANOS ORIGINALES DEL PROYECTO Y LOS DISCOS FLEXIBLES O DISCOS COMPACTOS RE-

ESCRIBIBLES O CD RE-ESCRIBIBLES (CD-RW), CONTENIENDO LOS PLANOS ELABORADOS EN AUTOCAD,

VERSION 2002 O OSTERIOR, SEGUN LO INDIQUE P.E.P.

Partida 22
PARTIDA 22 CONTROLADOR DE PROYECTO UNIDAD: JORNADA J

LAS ACTIVIDADES PARA EL CONTROLADOR DE PROYECTO SERAN LAS DE VIGILAR Y LLEVAR EL CONTROL
DEL DESARROLLO DEL PROYECTO, ACTUALIZAR EL AVANCE FiSICO-FINANCIERO DE CADA UNO DE LOS
CONCEPTOS DE OBRA, DE ACUERDO AL ALCANCE DEL ANEXO B-1, PARA HACER CUMPLIR QUE EL
DESARROLLO DE LAS ACTIVIDADES DESCRITAS EN EL CONTRATO NO TENGA OTRO USO QUE NO SEA SU FIN
ESPECIFICO, YA SEA EN MATERIA DE CONTROL DE LOS ESPECIALISTAS, MATERIALES, PAQUETERIAS DE
SOFTWARE O SISTEMAS COMPUTACIONALES, EQUIPOS Y ACCESORIOS Y DEMAS ACTIVIDADES.

ESTE CONTROLADOR DE PROYECTO ESTARA BAJO LAS INSTRUCCIONES DIRECTAS DE LA RESIDENCIA DE
OBRA DE P.E.P. Y LA CONTRATISTA DEBERA PROPORCIONARLE PARA LA EJEUCION DE SUS ACTIVIDADES EL
MATERIAL Y EQUIPO DE COMPUTO NECESARIO, (COMPUTADORA PERSONAL CON PROCESADOR PENTIUM 1V,
MARCA IBM O EQUIVALENTE DE 2.4 GHZ DE VELOCIDAD, 512 MB DE MEMORIA RAM, CD ROM 52X INTEGRADO,

A/ '
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DISCO DURO DE 40 GB, TARJETA DE RED, UNIDAD DE CD GRABADORA DE INFORMACION, MONITOR DE 17",
SISTEMA MULTIMEDIA, BOCINAS, SOFTWARE WINDOWS XP PROFESIONAL Y OFFICE XP PROFESIONAL,
AUTOCAD V.2002, ANTIVIRUS ACTUALIZADO, ASI COMO IMPRESORA LASER), INCLUYENDO LOS CONSUMIBLES
DE COMPUTO. NO SE ACEPTARAN EQUIPOS DE COMPUTO GENERICOS O ENSAMBLADOS Y LOS
SOFTAWARES REQUERIDOS DEBERAN CONTAR CON LA LICENCIA ORIGINAL RESPECTIVA PARA SU
UTILIZACION.

ASi MISMO DEBERA PROPORCIONARLE VEHICULO MEDIANO TIPO SEDAN, DEsMODELO 2002 O MAS RECIENTE
EN OPTIMAS CONDICIONES DE OPERACION DURANTE TODO EL PERIODO DE'EJEGUCION DE LOS TRABAJOS,
EL CUAL LE SERA ENTREGADO POR EL CONTRATISTA DESDE EL 4NICIO.DE LOS TRABAJOS Y SERA
RESPONSABILIDAD DEL CONTRATISTA TENER SUS PAPELES EN REGLA PARA REALIZAR EL TRAMITE DE
PERMISO DE ACCESO A LAS INSTALACIONES DE P.E.P.

EL TRAMITE DE PREVENTIVO, CORRECTIVO, COMBUSTIBLES, LUBRICANTES, TRAMITES LEGALES Y SEGUROS
SERAN POR CUENTA DEL CONTRATISTA.

PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION NO SE HARA RESPONSABLE'POR NINGUN DANO OCASIONADO POR
ACCIDENTE, DANOS A TERCEROS, ROBO PARCIAL 0 “TOTALY QUE PUDIERA OCURRIR DURANTE LA
UTILIZACION DEL VEHICULO ASIGNADO AL CONTROLAD@R DEWPROYECTO.

EN EL SUPUESTO CASO DE QUE LA CONTRATISTA LEEGUE A ESTAR EN MORA POR INCUMPLIMIENTO DEL
PROGRAMA DE EJECUCION, EL CONTROLADOR DE(PROYECTO SEGUIRA VIGENTE HASTA EL CIERRE FINAL
DEL CONTRATO, SIN COSTO ADICIONAL PARA P.E.P. Y,A CARGO DE LA CONTRATISTA. ASI MISMO TENDRA A
SU CARGO EL EQUIPO DE COMPUTO, VEHICULO YA\DEMAS QUE EN ESTE ALCANCE SE SENALA.

Partida 23

PARTIDA 23 AUXILIAR DE LA RESIDENCIA DE OBRA UNIDAD: JORNADA

LAS ACTIVIDADES PARA EL AUXILIAR DE A RESIDENCIA DE OBRA SERAN LAS DE REALIZAR MONITOREOS DE
LA VOLUMETRIA DE LOS CONCEPTOS DE OBRA, TANTO EN CAMPO COMO EN GABINETE, VERIFICANDO LAS
TRAYECTORIAS Y OBSTACUL@S QUE-PUDIERAN INTERFERIR EN EL DESARROLLO DEL PROYECTO, ASi COMO
INTERACTUAR CON LOS INGENIEROS DE CAMPO DE LA RAMA OPERATIVA PARA REVISION DE LAS BASES DE
USUARIO, INGENIERIA BASICA, INTERCONEXIONES, ENTRE OTRAS ACTIVIDADES QUE SEAN ASIGNADAS POR
LA RESIDENCIA DE OBRA!

Otro ejempio lo constituye, el contrato No. 414504812 el cual segun el criterio de la Convocante, no cumple con el plazo
de 5 afios previos a la fecha de la publicacion de la convocatoria, ni con la especialidad requerida, lo cual no es cierto
como se demuestra a continuacién con el alcance del anexo B-1 de este contrato en el que se establece la asistencia
técnica, la integracion de expedientes y la administracion de contratos y por lo tanto si cumple con la especialidad
requerida para contabilizar los afios de experiencia.
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Anexo "B-1”

Partida 4 . .

4.- COORDINACION Y ADMINISTRACION.

LA CONTRATISTA NOMBRARA UN REPRESENTANTE=(SUPERINTENDENTE DE CONSTRUCCION) A TIEMPO
COMPLETO DEL PROYECTO EL CUAL COORDINARA AL PERSONAL QUE DESARROLLE LA INGENIERIA Y
TENDRA LA FACULTAD DE CONCILIAR LOS CAMBIGS O MODIFICACIONES DEL ALCANCE DEL SERVICIO
SOLICITADO POR P.E.P. PARA SU INMEDIATA PROGRAMACION Y APROBACION.

DURANTE EL PERIODO DE EJECUCION DEE=PROYECTO, EL SUPERINTENDENTE DE CONSTRUCCION
ENTREGARA A P.E.P. UN REPORTE DE AVANGENSEMANAL INDICANDO LISTA DE DOCUMENTOS, DESCRIPCION
DE ACTIVIDADES DESARROLLADAS Y ENTREGARA GRAFICAS DE AVANCE REAL Y PROGRAMADO,
INVOLUCRANDO TIEMPO, HORAS-HOMBRE, PORCENTAJES Y COSTOS.

EL TOTAL DE HORAS-HOMBRE DE,ESTAPARTIDA PARA CADA ORDEN DE TRABAJO NO EXCEDERA EL 5% DE
LA SUMA DE LAS HORAS-HOMBRE'CORRESPONDIENTES A LAS PARTIDAS 2 Y 3.

UNIDAD: HORA- HOMBRE

Partida 5
5.- INTEGRACION DE PAQUETES DE CONCURSO Y LIBROS DE PROYECTO.
5.1.- INTEGRACION DE PAQUETES DE BASES TECNICAS PARA CONCURSOS DE OBRAS, CONSIDERANDO LOS
SIGUIENTES ANEXOS:
ANEXO "A" RELACION DE PLANOS.

INEXO "B" ESPECIFICACIONES GENERALES.

NEXO "B-1" ESPECIFICACIONES PARTICULARES.
ANEXO "C" PRESUPUESTO.
ANEXO "D” PROGRAMA DE OBRA.
ANEXO "E-1" EQUIPO QUE PROPORCIONARA PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION.
ANEXO "E-2" EQUIPO MINIMO QUE UTILIZARA EL CONTRATISTA.
ANEXO "F-1" MATERIAL QUE PROPORCIONARA EL CONTRATISTA.
LA CONTRATISTA QUEDA OBLIGADA A LA PRESENTACION DE LOS PAQUETES DE BASES TECNICAS PARA
CONCURSOS DE OBRAS, UN ORIGINAL Y UNA COPIA DE CADA PROYECTO, ENTREGAR LOS GENERADORES
DE OBRA Y (1) UN JUEGO DE PLANOS INCLUIDOS EN LAS BASES TECNICAS DE CONCURSOS DE OBRAS POR
CADA PROYECTO, Y UN (1) JUEGO DEL PAQUETE DE CONCURSO EN DISCO CD.
UNIDAD: HORA- HOMBRE
52.- LIBROS DE PROYECTOS.
UNA VEZ QUE SEAN APROBADOS LOS PLAZOS Y DOCUMENTOS DEL PROYECTO, LA CONTRATISTA SE OBLIGA
A ENTREGAR A PEMEX CINCO (5) LIBROS DE PROYECTO DE CADA UNO DE LOS PROYECTOS
DESARROLLADOS CON LAS SIGUIENTES CARACTERISTICAS.
UN LIBRO CONTENDRA LOS ORIGINALES DE TODA LA DOCUMENTACION SIN PERFORAR, ENLISTADA EN EL
PUNTO ANTERIOR (7.1), INCLUYENDO ADEMAS MEMORIA DE CALCULO, HOJA DE DATOS Y MEMORIAS
TECNICO DESCRIPTIVAS, ORIGINALES DEL PROYECTO. ADEMAS EL (O LOS) COMPACT DISC CON LOS
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ANEXOS, TAMBIEN LOS COMPACT DISC CONTENIENDO LOS PLANOS E ISOMETRICOS DE TUBERIAS, ASI
COMO, DE TODOS LOS PLANOS ELABORADOS EN AUTOCAD ULTIMA VERSION.

TAMBIEN UN LIBRO DEL PROYECTO QUE CONTENDRA UNA COPIA XEROX DE TODA LA INFORMACION
ENLISTADA EN EL PARRAFO ANTERIOR (7.1) INCLUYENDO UN JUEGO DE COPIAS REPRODUCIBLES EN PAPEL
SEPIA MADURO DE LOS PLANOS DEL PROYECTO.

ADEMAS TRES LIBROS DEL PROYECTO QUE CONTENGA LA INFORMACION SOLICITADA EN EL PUNTO
ANTERIOR, SALVO QUE LOS PLANOS DEL PROYECTO SE REQUERIRAN EN CORIA HELIOGRAFICA O BOND.
UNIDAD: HORA- HOMBRE

Un ejemplo mas lo constituye el contrato No. 418382863 el cual segtn el criterio defla Convocante, no cumple con el
plazo de 5 afios previos a la fecha de la publicacién de la convocatoria, ni con lasespecialidad requerida, lo cual no es
cierto como se demuestra a continuacion con el alcance del anexo B de este contrato en el que se establece la asistencia
técnica, la integracion de expedientes y la administracion de contrates Y, por lo tanto si cumple con la especialidad
requerida para contabilizar los afios de experiencia
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418382863
Anexo “C”
Partida 1 _ I . .
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14 ALCANCE.

DETALLE EN'DAS DIVERSAS ’Dlsdzpums L3UE ITEG

v
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¢ UN PROYECTO; EJECUCION DE ESTUDID

TECNICO-ECONDMICO, DE MERCADD, ASISTENCH. TEDIDA Y ASISTENDIA TECNICH B8 GABINETE

£ BN CAMPO DURANTE LA SJECUCION DEL PROYECTD.
Es importante sefialar que los anexos antes transcritos para cada uno de los contratos fueron presentados por mis
representadas en la proposicién conjunta correspondiente, motivo por el cual los ofrezco como prueba con la finalidad de
que esa Autoridad Administrativas pueda constatar los alcances de los contratos relacionados como ejemplos de la
parcialidad de la Convocante al realizar la evaluacién técnica de mis representadas comunes.
Asimismo, solicito a esa Autoridad Administrativa se verifique si la propuesta conjunta de las empresas GRUPO JIS,
INGENIEROS ASOCIADOS, S.A. DE C.V. Y ARQUETIPO SOLUCIONES IDEALES, S.A. DE C.V., contienen los
contratos presentados en su propuesta técnica con sus anexos para constatar si la Convocante realizé la evaluacion
técnica correspondiente en dichos documentos o para verificar si tinicamente se basé en la descripcién del objeto de los
contratos en contravencion a lo aclarado en las juntas de aclaraciones.
También es importante reiterar que la Convocante al hacer la aplicacién de los criterios de. adjudicacion en el rubro de
especialidad y experiencia del licitante de las proposiciones de mis representadas, no analizé los alcances de los
contratos relacionados, los cuales tienen dentro de su objeto y alcance trabajos de la misma naturaleza de los que se
licitan, ya que consideré Unicamente la descripcion o nombre especifico de los contratos y no su naturaleza, objeto y
alcance en contravencion a las aclaraciones hechas en la cuarta junta de aclaraciones, al dar respuesta a la pregunta No.
36 de la empresa QUTSOURCING DEL SUR, S.A. DE C.V., pregunta y respuesta que se hicieron de la forma siguiente:

(Las transcribe...)
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AGRAVIOS

1.- Se contraviene en perjuicio de mis representadas la garantia de seguridad contenida en los articulos 1°, y 16 y 134 de
la constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos ya que la convocante no se apego a la normatividad establecida
en el articulo 39 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y a lo establecido en el inciso e)
base I11.9 CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE LAS PROPUESTAS Y LA ADJUDICACION DE LOS CONTRATOS
DE LAS "POLITICAS BASES Y LINEAMIENTOS EN MATERIA DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS
CON LAS MISMAS PARA PETROLEOS MEXICANOS, ORGANISMOS SUBSIDIARIOS Y EMPRESAS FILIALES’, de
cumplimiento obl/gatono para los servidores publicos de PEP, en el sentido de que la autoridad solo puede hacer lo que /a
ley le permite sin que le sea concedido el arbitrio de interpretar las disposicionesde’la ley.

Lo anterior, debido a que en el acta de fallo de fecha 13 de enero de 2011 emitide.por la Convocante considera como S/
CUMPLE los contratos relacionados por la propuesta conjunta de las empresas GRUPO JIS, INGENIEROS ASOCIADOS,
S.A. DE C. V. y ARQUETIPO SOLUCIONES IDEALES, S.A. DE C.V.npara acreditar su experiencia, calidad y capacidad
técnica, no hace la consideracién de los motivos y fundamento por {0s cuales considera que si cumplen con los requisitos
| formales y legales de los contratos en términos de los articulos792, 1793, 1794, 1795, 1796 y 1797 del Cddigo Civil
| Federal, de aplicacién supletoria de conformidad con lo dispuesto, en el articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y
| Servicios Relacionados con las Mismas, pese habérsele demostrado las inconsistencia e incongruencias que nulifican y
‘ restan validez como conftrataos.

”

‘1 Al respecto, la convocante sefiala esencialmente que:

“«

RESPUESTA DE PEP:

Nuevamente miente deliberadamente da%\inconforme cuando en los pamafos que anteceden de su escrifo de
| inconformidad, sefiala de manera™dolosasy tendenciosa que la Convocante no analiza ni evalua los alcances de los
contratos integrantes de las proposiciongs fécnicas de los licitantes, en apego a los Alcances Generales contenidos en el
| anexo B, lo cual es subjetivo'y calumnioso, toda vez que la enfidad si analizé y evalud tanfo el objefo de los contrafos

como sus alcances, tan estasifqque.por lo mismo, pudo darse cuenta que en los contratos referidos por la inconforme en el

numeral que se atiende ng@ acreditan que sean de la naturaleza requenda por PEP en las bases de licitacion, Seccién IV,
: Parte | (Criterios de<Adjudicacién Técnicos), (Folios 0299 al 0300) es decir, la documentacién presentada de estos
: contratos no se refieren a:"Asistencia técnica en la integracién de expedientes y administracion de contratos en forma tofal
e integral.

Aclarando que es precisamente en la revisién de la documentacién presentada de cada uno de los contratos y conforme a
sus anexos “B” Alcances Generales, que las actividades sefialadas de dichos contratos no son congruentes totalmente
con lo requerido por PEP.

Sirva para mayor ilustracion lo establecido en los Criterios de Adjudicacién Técnicos, Seccion IV Parte | punto a de las
Bases de la Licitacion, que indica lo siguiente:

RUBROS A VALORAR - : | SE VERIFICARA QUE:
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a) Parua el rubro de especialidad, se le asignardn 5| Para la aplicacion de los puntos correspondientes a este criterio, PEP considerard de los
puntos a la proposicién que presente, el mayor | contratos relacionados en el formato DT-5, lo siguiente:
niimero de contratos de servicios ejecutados de | 1.-  Acrediten mediante copia(s) de acta(s) de entrega recepcion o de acta(s) de
ASISTENCIA TECNICA EN LA finiquito haber ejecutado contrato(s) de servicios de ASISTENCIA TECNICA EN
INTEGRACION DE EXPEDIENTES Y LA INTEGRACION DE EXPEDIENTES Y ADMINISTRACION DE
ADMINISTRACION DE CONTRATOS, en un CONTRATOS.
plazo de 5 afios previos a la fecha de publicacién | 2- En el caso de que las copia(s) de la(s) acta(s) de entrega recepcion o de acta(s) de
de la convocatoria, y se adjudicardn los puntos finiquito presentada(s) no indique(n) en el“ebjeto del contrato que se refiere a la
proporcionales (menores a 5) a los que presenten, misma naturaleza, el licitante deberd anexar la documentacion que acredite que
en menor niimero de contratos de obra ejecutados corresponde a la misma naturalezit
de la misma naturaleza Para la ponderacion, se utilizard una regla de tres simple, considerando como base lu que

reciba mayor puntaje.

- De lo anterior, se desprende con toda claridad los rubros que el licitafite debi6"acreditar en los contratos a entregar en su
proposicién a fin de que cumplieran en su totalidad con la naturaleza de. "ASISTENCIA TECNICA EN LA INTEGRA CION
DE EXPEDIENTES Y ADMINISTRACION DE LOS CONTRATOS DE LA GERENCIA DE CONSTRUCCION Y
MANTENIMIENTO REGION SUR Y SUS COORDINACIONES\ORERATIVAS EN LOS ACTIVOS INTEGRALES”.

También es necesario sefialar, que los contratos que noWle fueron considerados para efectos de evaluacion de la
experiencia y especialidad, ni en su denominacién ni e, sus alcances cuentan con elementos para poder considerar que
acreditan la totalidad de los requisitos establecidés=en.las bases de la licitacion. Tal como establece la Inconforme y
tomando como ejemplo el contrato No. 424419802, que dice “Desarrollo especializado de Ingenieria de Proyectos para la
infraestructura requerida en el Activo Integral [Burgos” la naturaleza de este contrato es precisamente para desarrollar la
ingenieria de proyectos, lo cual es fotalmente, diferente a la naturaleza de la asistencia técnica en la integracion de
expedientes y administracién de contratos que,fue solicitado por PEP y que de acuerdo con las bases de licitacion, en el
Anexo “B”- Especificaciones generales.y”particulares del proyecto, en su apartado Il.- OBJETIVO (Folio 0304), se
requiere la integracién de la docum@ntacién/e informacién que se genera en la ejecucion de contfratos de obra publica y
servicios relacionados con las fnismas,, para que se encuentre debidamente infegrada y sistemalizada con criterios
uniformes de carécter técnico! administrativo o legal, asimismo en el punto VI.- ALCANCE DE LOS TRABAJOS (Folio
0307), quedé establecido, ‘entfe ofros como Alcance, que el contratista llevara a cabo “Asistencia técnica en la
administracién de expedientes'y administracion de los contratos de la Gerencia de Construccion y Mantenimiento Region
Sur y sus Coordinaciones Operativas en los Activo Integrales” con la informacién correspondiente de acuerdo al orden
sefialado en el indice respéttivo para la integracion, el cual le serd proporcionado por Pemex Exploracion y Produccion,
esto implica ordenar toda la documentacién de cada contrato, en carpetas de uso continuo, con separadores para cada
apartado y llevaré a cabo una revision técnica, legal y econémica de la documentacién y su verificacion posterior
mediante visitas de campo en los Activos Integrales de la Region Sur; quedando entendido que es en la parte de la
ejecucion fisica y material de los contratos donde se requiere la especialidad y la asistencia técnica para contar con todos
los elementos para la integracion de la documentacién técnica, econémica y legal que conforman el contrato, llegando a la
integracion del expediente respectivo de cada contrato de obra publica y no como lo pretende hacer valer la Inconforme al
mencionar que el desarrollo de ingenierias de proyectos y las actividades o conceptos de las partidas que presenta en su
proposicién sean de la misma naturaleza a lo solicitado por PEP, ya que esta etapa del desarrollo de ingenierias
corresponde con anterioridad a la ejecucién de un contrato de obra publica.

Por lo anteriormente descrifo y en atencién a los dichos de la Inconforme con respecto al Anexo “B” Alcances generales
de la documentacién presentada para su revisién y evaluacién técnica en los demés contratos Nos. 424417805,
4151124801, 414504812 y 418382863, que se encuentran en los mismos téminos del ejemplificado con anterioridad. A
continuacién se incluye el cuadro de anélisis en el cual a simple vista se puede determinar que, segun el dicho del
Promovente, los conceptos y actividades de las partidas indicadas por cada contrafo mencionado, corresponden al
desarrollo de la etapa de ingenieria de proyectos y no corresponden a la nafuraleza de la asistencia fécnica en la
integracion de expedientes y administracion de contratos que fue solicitado por PEP, tal y como fue determinado en el
fallo de fecha 13 de Enero de 2011, (Folios 0161, 0162, 0163):

A
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Desarrollo espec1allzédo de
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PARTIDA 4.- Coordinacién y

a).- coordmat

al personal qué

ingenieria y proyectos para la | administracién. desarrolla la ingenieria.
infraestructura requerida en el
Activo Integral Burgos b).- entregar reporte de avances
Semanales y control de las
actividades desarrolladas.
PARTIDA 5.- integracion de a).- integraciéon de paquetes de
paquetes de concursos y libros'de Bases Técnicas para concursos de
proyectos obras.
b).- integrar libros de proyectos
424417805 | Desarrollo -especializado de | PARTIDA 4.- Coofdinacion y a).- coordinar al personal que
ingenierfa de proyectos para la | administracion. desarrolia la ingenieria.
infraestructura requerida en el
manejo de la produccién de b).- entregar reporte de avances
hidrocarburos en el Activo semanales y control de las
Integral Burgos actividades desarrolladas.
PARTIDA 5.- integracion de a).- integraciéon de paquetes de
paquetes de concursos y libros de Bases Técnicas para concursos de
proyectos obras.
b).- integrar libros de proyectos
Desarrollo dé€ Ingenieria de | PARTIDA 18.- Catalogo de precios | a).- clasificar los conceptos de

415124801

proyectes de infraestructura del
Activo Integral Samaria-Luna.

unitarios

trabajo que se incluirdn en el
catalogo.

b).- analizar y determinar los
insumos necesarios para la

formulacion de un precio.

c).- revision del costo de los

insumos, anexando memoria de
célculo..
d).- recopilar normas y

especificaciones y redactard la
descripcién de los conceptos.

PARTIDA 19.- Paquetes de
COICurso.

Entregar paquetes de concurso,
anexando soportes de 10s mismos y
cotizaciones.

PARTIDA 20.-Libros de Proyectos

Deberan de entregar los libros de
proyectos debidamente integrados.

\
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PARTIDA 22.- Controlador de a).- vigilar y llevar el control del
proyecto desarrollo del proyecto.

b).- actualizar el -avance fisico-
financiero de cada concepto de
obra.

PARTIDA 23.- Auxiliar de la
residencia de obra

Realizar  monitoreo de la
volumetria de los conceptos de
obra en campo y en gabinete.

414504812 | Desarrollo especializado de
ingenieria y proyectos para la

Anexo B-1- Partida 4 Coordinacion
y Administracién.

a).- coordinar al personal que
desarrolla la ingenieria.

infraestructura requerida en el
manejo de la produccion de b).- entregar reporte de avances
hidrocarburos en el Activo semanales y control de las
Integral Burgos. actividades desarrolladas.

Partida5.-integracion de paquetes | Presentar los paquetes de Bases
de concurses y libros de proyecto. Técnicas para concursos de obras
de acuerdo a la normatividad.

Subpartida 5.2.- Deberan de entregar los libros de
proyectos debidamente integrados.

418382863 | Servicio de ingenieria_pata el={“Anexo “B” 1.0.- Alcance El alcance de este contrato
desarrollo de proyectos,, del comprende el desarrollo de
Abkatun. : ingenieria basica y de detalle en las
diversas disciplinas que integran
un proyecto; ejecucion de estudio
técnico-econdmico, de mercado,
asistencia técnica y asistencia
técnica en gabinete o en campo
durante la ejecucion-del proyecto.

/ En relacién con el contrato 418382863 referido a “Servicios de ingenieria para el desarrollo de proyectos del

“

Abkatin, rmso”, en el cual el Inconforme manifiesta que en el Anexo “B” Alcance “....el alcance de este contrato
comprende el desarrollo de ingenieria bésica y de detalle en las diversas disciplinas que integran un proyecto; ejecucion
de estudio técnico-econémico, de mercado, asistencia técnica y asistencia técnica en gabinete o en campo durante la
ejecucion del proyecto” reiteramos que las actividades indicadas en el alcance son para el desarrollo de ingenieria basica
y de detalle, y que incluyen también asistencia técnica (de la citada ingenieria para el desarrollo de proyectos) y asistencia
técnica en gabinete, las cuales NO corresponden a la naturaleza de la asistencia técnica en la integracién de expedientes
y administracién de contrafos.

En Cuanto al Contrato No. 4189038070 “Servicio de supervisién, administracion y control de obras de bombeo,
transporte, almacenamiento y distribucién de la C.T.0., R.M.S.0.” en el que el Inconforme manifiesta desde su muy
particular punto de vista que: “...Otro ejemplo de la parcialidad de la Convocante al evaluar técnicamente la propuesta de
mis representadas comunes lo constituye el contrato No. 4189038070 el cual segun el criterio de la Convocante, no
cumple con el plazo de 5 afios previos a la fecha de la publicacién de la convocatoria, ni con la especialidad requerida, lo
cual no es cierto como se demuestra a continuacion con el alcance del anexo B de este contfrato en el que se establece la
asistencia técnica, la integracion de expedientes y la administracion de contratos y por lo tanto si cumple con la
especialidad requerida para contabilizar los afios de experiencia.”, es falso toda vez que conforme a los tiempos
establecidos como vigencia del propio contrato, este comprende como fecha de inicio el 24 de marzo del 2003 y término
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el 31 de diciembre del 2004, por lo tanto fue ejecutado fuera del plazo de 5 afios previos a la fecha de publicacion de la
convocatoria de licitacion, misma que data del 31 de diciembre de 2009. Lo anterior en apego a las bases de licitacion
contenidos en la SECCION IV: CRITERIOS DE ADJUDICACION, Parte I: Criterios de Adjudicacién Técnicos (Folios 0299
al 0300). Por lo que atin cuando cumpliese con la naturaleza de la especialidad requerida por la convocante, NO cumple
con el tiempo de experiencia requerida por la entidad en las bases de licitacion, motivo por el cual este contrato ya no fue
considerado a ser evaluado en el rubro de especialidad.

De la simple lectura de la informacién indicada en todo lo anterior, referente a las actividades a desarrollar dentro de los
alcances de las partidas de los contratos, que en opinién de la inconforme no le fueron ‘considerados en la evaluacion del
Criterio de Adjudicacion, para los rubros de experiencia y especialidad, se concluye que en lo particular dichos contratos
se refieren a lo siguiente: '

Desarrollo de ingenieria basica y de detalle de las disciplinas quie integran un proyecto.
Integracion de libros de proyectos.

Integracion de bases técnicas para concursos.

Coordinar el desarrollo del proyecto y al personal durantelos frabajos.

Formulacién de reportes de avances de los trab&jos.

Asistencia técnica para la supervisién de obras:

Como puede observarse, el inconforme miente deliberadamente cuando sefiala que la convocante no evalta los alcances
de los contratos que integran su proposicion, ya que 10s contratos gue intenta hacer valer en su inconformidad, se

refieren a labores que forman parte del desarrolio de ingenieria, de la planeacién de una licitacion (bases técnicas
para concurso) v a la supervisién de los trabajos que se desarrollan y que la convocante no estéa requiriendo en esta

licitacién, ya que en ningin_contrato_se, especifica_que se llevardn a cabo actividades relacionadas con la
asistencia técnica _en la_integracién de “expedientes y administracion de los contratos, como ya se le ha
manifestado. Esto es, no acredita ni priéba, en los contratos antes citados, el rubro de experiencia en asistencia técnica
en la integracion de expedientes.

Por todo lo antes expuesto, pedinios @ esa H. Autoridad que este punto de la inconforme también sea considerado
infundado e inoperante, porquescomo ha quedado demostrado las actividades que se desarrollaron en los mismos, no
corresponden a lo solicitddoNgor PEP y en consecuencia no le es Util a la convocante para atender sus requerimientos
previstas en las bases de licitacion.

”

juicio de esta autoridad resulta igualmente infundada la inconformidad planteada dado los siguientes
fazonamientos juridicos.

Contrario a sus manifestaciones en cuanto que es claro que la convocante no analiza, ni evalta loa alcances
de los contratos que entrego en su proposicion, para acreditar los rubros de experiencia y especialidad,
concretamente los numeros 424419802; 424417805; 4189038070; 415124801; 414504812 y 418382863, tal
y como lo sefiala la convocante en su informe circunstanciado, en los criterios de Adjudicacién Técnica,
seccion 1V de las bases licitatorias se establece claramente que para el rubro de especialidad se considerara
los contratos relacionados con los servicios de asistencia técnica en la integracion de expedientes y

administracién de contratos, que es la materia de la licitacion que nos ocupay es el caos que como lo refiere

\/A
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la convocante del contrato No. 424419802, que dice “Desarrollo especializado de ingenieria de Proyectos
para la Infraestructura requerida en el Activo Integral Burgos”, como se aprecia la naturaleza de ese contrato
es para desarrollar la Ingenieria de Proyectos, materia que es diferente al objeto licitado, conforme al anexo
“B” Especificaciones Generales y particulares del proyecto, en su apartado II; objetivo, y VI alcances de los
trabajos de las bases licitatorias, documentales que son valoradas en términos,dé"le previsto en los articulos
79, 197, 203 y 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia, por
lo que en una forma debidamente fundada y motivada, la convocante, con fecha 13 enero de 2011, emitié un
nuevo fallo dentro del proceso licitatorio, en estricto acatamiento a layresoiucion que emitiera esta Autoridad
donde se le dio a conocer el dictamen que sirvié de fundamento para el fallo, por el que se le preciso que
con la documentacidn presentada (contrato 415124801) no acredito que sea de la misma naturaleza a la
requerida por PEP, en las bases de licitacion, secciémiV/ parte |, (criterios de adjudicacion técnicos), ya que
no se refiere a la Asistencia Técnica en la Integracién de Expedientes y Administracién de Contratos, siendo
importante destacar que esta autoridad quesakwvalorar las documentales relativas precisamente en lo que se
refiere al contrato 424417805, en cuante a\la Descripcion se refiere: Desarrollo especializado de ingenieria
de proyectos para la infraestructura fequerida en el manejo de la produccién de hidrocarburos en el Activo
integral Burgos y en los Alcances) Cedrdinar al personal que desarrolla ingenieria, entregar reporte de
avances semanales y control’de las actividades desarrolladas; y para el contrato No. 415124801, en cuanto
a la Descripcién: Desarrollo de Ingenieria de proyectos de infraestructura del Activo Integral Samaria-Luna y
en/jos Alcances: Clasificarlos conceptos de trabajo que se incluiran en el catalogo, analizar y determinar los
ifdumos necesarios para la formulacién de un precio, revisién del costo de los insumos, anexando memoria

e célculo, recopilar normas y especificaciones y redactara la descripcién de los conceptos; para el contrato
No. 414504812, en cuanto a la Descripcidén: Desarrollo especializado de ingenieria y proyectos para la
infraestructura requerida en el manejo de la produccién de hidrocarburos en el Activo integral Burgos y en
los Alcances: Coordinar al personal que desarrolla ingenieria, entregar reporte de avances semanales y
control de las actividades desarrolladas; y para el contrato No. 418382863, en cuanto a la Descripcion:
Servicio de ingenieria para el desarrollo de proyectos del Abkatun y en los Alcances: comprende el
desarrollo de ingenieria basica y de detalle en las diversas disciplinas que integran un proyecto; ejecucion

de estudio técnico-econémico, de mercado, asistencia técnica y asistencia técnica en gabinete o en campo

durante la ejecucion del proyecto , se aprecia que con dichos instrumentos no se acredita, debidamente que

correspondieran a la misma naturaleza de los servicios licitados, por lo que en obvio de repeticiones

s
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innecesarias y por economia procesal debera de tenerse como si a la letra se insertarse el criterio vertido
por esta resolutora, en la parte considerativa que antecede , por lo que resulta igualmente infundada la

impugnacion presentada.

| No pasa desapercibido para esta resolutora que en cuanto al contrato No. 4189038070, relativo al “Servicio
! de Supervision, Administracion y Control de Obras de Bombeo, Transpaofrte, Aimacenamiento y Distribucion
| dela C.T.0., R.M.S.0.”, el mismo si bien es cierto corresponde al objete,y aleances del servicio solicitado, el
mismo Unicamente cuenta con una vigencia con fecha de inicio del'24 de marzo de 2003 y termino el 31 de
diciembre de 2004, por lo que no corresponde al plazo de cineo amnos, conforme a los requisitos exigidos
w para acreditar la experiencia requerida, por lo que queda‘demostrado, tal como lo sefiala la convocante en
su informe circunstanciado, los contratos fuéron valorados exclusivamente conforme a los criterios de

evaluacién y adjudicacion establecidos en las bases, por fo que es infundada la impugnacién presentada.----

Vi.- Por lo que se refiere a las manifestacionesvvertidas por las empresas GRUPO JIS, INGENIEROS
ASOCIADOS, S.A. DE C.V. y ARQUETIPO-SOLUCIONES IDEALES, S.A. DE C.V., en su caracter de

terceros interesados, contenidas en sus€serito de fecha 15 de febrero de 2011, las mismas fueron valoradas

al momento de emitirse la presentefesolucion.

En virtud de lo antes expuesto,.€on fundamento en los preceptos sefialados en el Considerandos V, de la
presente resolucion, asi“eemo en el articulo 92, fraccién I, de la de la Ley de Obras Publicas y Servicios

Relacionados con las Mismas, es de resolverse y se:

A RESUELVE

RIMERO.-Con base en los Considerandos IV y V, de la presente resolucién y en términos de lo indicado en
| articulo 92, fraccién Il, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se
determina INFUNDADA la inconformidad presentada la inconformidad promovida por fos CC. OSCAR
ANTONIO SUAREZ SARMIENTO, GUILLERMINA TRIANO VELAZQUEZ y JORGE DE DIOS MORALES,
Administradores Unicos de las empresas DM INGENIEROS, S.A. DE C.V., PETROLMECA, S A.DEC.V.,y
GRUPO DIARQCO, S.A. DE C.V., respectivamente, en contra del Fallo de fecha 13 de enero de 2011, de la
Licitacién Publica Internacional con TLC No. 18575062-045-09, para la “ASISTENCIA TECNICA EN LA
INTEGRACION DE EXPEDIENTES Y ADMINISTRACION DE LOS CONTRATOS DE LA GERENCIA DE
CONSTRUCCION Y MANTENIMIENTO REGION SUR Y SUS COORDINACIONES OPERATIVAS EN LOS
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ACTIVOS INTEGRALES’, llevado a cabo por la Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia de

Administracién y Finanzas, Subdireccion Region Sur de Pemex Exploracién y Produccion.

SEGUNDO.- La presente resoluciéon puede ser impugnada en términos del articulo 92 dltimo parrafo, de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

TERCERO.- Notifiqguese a las partes, para su debido cumplimiento ys/€n st oportunidad, archivese el
presente asunto, como total y definitivamente concluido.

Girasgles, C.P. 04920, Delegacién Coyoacan, México, D.F.- INCONFORME.

Notificacion personal: C. CLEMENTE BARRUETA HERRERA, apoderado legal de GRUPO JIS, INGENIEROS ASOCIADOS, S.A.
DE C.V., y Representante comun, en términos del articulo 84, fraccién |, de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas). Domicilio. Calle Buen Tono No. 36, Despacho 201, Colonia

Centro, entre Delicias y Arcos de Belén, Delegacién Cuauhtémoc, C.p. 06070, México, D.F.-TERCEROS
INTERESADOS.
Via

Electrénica y personal: ING. MIGUEL ANGEL LUGO VALDEZ, Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia de Administracion y

Finanzas, Superintendencia de Licitaciones, Subdireccion Regién Sur de PEMEX Exploracién y
Produccion. CONVOCANTE.

Para:

Expediente.
JAMM/JAGR/IDOA






