ORGANO INTERNO DE CONTROL ENEL 169"
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL. - Ly

AREA DE RESPONSABILIDADES.

SERBINTER DE MEXICO, S.A.DEC.V,,

VS,
UNIDAD MEDICA DE ALTA ESPECIALIDAD, HOSPITAL
GENERAL DEL CENTRC MEDICO LA RAZA DEL. INSTITUTO
MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

EXPEDIENTE No. IN-001/2009
RESOLUCION No. 00641/30.15/ 1468 /2009. N

México, D. F. a 9 de marzo de 20028

RESERVADO: En su totalidad

FECHA DE CLASIFICACION: 9 de marzo de 2009

FUNDAMENTO LEGAL: Arts. 14 fracc. IV y VI de la LFTAIPG
CONFIDENCIAL:

FUNDAMENTO LLEGAL:

PERIODQ DE RESERVA: 2 afios

El Titular del Organo interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social, Ing. José Luis Cordova Rodriguez

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por la empresa
SERBINTER DE MEXICQ, S.A. DE C.V,, contra actos de la Unidad Médica de Alta Especialidad, Hospital
General del Centro Médico la Raza del Distrito Federal del Institutc Mexicano del Seguro Social, y--—--—-—--—-—--

RESULTANDO

1.- Por escrito de fecha 2 de Enero de 2009, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el mismo
dia, mes y afio, el C. Ing. JUAN JOSE TOVAR TORRES, quien se ostentd como Apoderado Legal de
la empresa SERBINTER DE MEXICO, S.A. de C.V, presento inconformidad contra actos de la Unidad
Médica de Alta Especialidad, Hospital General del Centro Médico la Raza del Distrito Federal del
citado Instituto, derivados del procedimiento de contratacion de Licitacion Pdblica Nacional No.
00641268-024-08, Convocada para la Contratacion del Servicio de Mantenimiento Preventivo y
Correctivo de Ventilacion para cubrir las necesidades del 1 de enero al 31 de diciembre del 2009, de
las UMAE (S): Hospital General, Hospital de Infectologia, Hospital de Especialidades, Hospital de
Gineco Obstetricia No. 3, Traumatologia y Ortopedia de Magdalena de las Salinas, incluyendo sus
Unidades Satélites; manifestando al efecto ios hechos y agravios que considerd pertinentes y que por
economia procesal se tienen aqui par reproducidos como si a la letra se insertasen en obvio de
repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su faflo los conceptos de violacion expresados en la
demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amiparo, a la cual sujefa su actuacion, pues
no hay precepfo alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo {fal transcripcion, adernas de que dicha
omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado gue no se le priva de la oportunidad para recurrir la
resolucion y alegar fo que estime pertinente para demosirar, en su caso, la ilegalidad de la misma.”

Novena Epocatnstancia—Tribunales Colegiades-de Circuito Fuente; Semanado Judicial de la Federacion y su

""" Gaceta, Tomo: Vii, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.4/129, Pagina 599.

a).- Que ofrece como medios de prueba copias simples de las documentales siguientes:

Paginas 2 a 7, 20 a 22, 8182 y 84 de las Bases de la Licitacion Publica Nacional No. 00641268-024-
08; Acta de la Junta dg/Aclaracion de Dudas a las Bases de la Licitacion de mérito, de fecha 03

diciembre de 2008 y'af¢éxos, Acta del Evento de Presentacion y Apertura de Proposiciones Técnicas y
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Economicas de la Licitacion de mérito, de fecha 09 de diciembre de 2008; Acta de Comunicacion de
Fallo de la Licitacién de merito, de fecha 18 de diciembre de 2008; Escritura Publica No. 26,271 de
fecha 07 de marzo de 2002, pasada ante la Fe del Notario Publico No. 150 en el Distrito Federal,
cotejada con su copia certificada por personal de esta Autoridad Administrativa.

Por escrito de fecha 12 de enero de 2009, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, eldia13
del mismo mes y afio, el ING. JUAN JOSE TOVAR TORRES, Representante Legal de la empresa
SERBINTER DE MEXICO, S.A. DE C.V., en cumplimiento al requerimiento que le fue efectuado con
Oficio No. 00641/30.15/0172/2009 de fecha 07 de enero de 2009, exhibié copia certificada de la
Escritura Publica No. 26,271, pasada ante la Fe del Notario Publico No. 150 del Distrito Federal,
instrumento con el cual acreditd la personalidad con que se ostenté en el escrito de fecha, 02 de
enero de 2009, para actuar en nombre y representacion de ia razén social en comento; atento a lo
anterior esta Autoridad Administrativa mediante Oficio No. 00641/30.15/0338/2009, de fecha 15 de
enero de 2009, determind admitir a tramite la inconformidad planteada.

Por Oficio No. 36.A1.01.2153/DAJ/005/025 de fecha 13 de diciembre de 2009 (sic), recibido en la
Oficialia de partes de esta Area de Responsabilidades def Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social €l dia 13 de enero del 2009, el Director de la U.M.A.E. del Hospital
General del Centro Médico Nacional “La Raza" del citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento
contenido en el apartado il del Oficio No. 00641/30.15/0173/2009 de fecha 07 de enero de 2009,
manifestd que con la suspension si se actualizan los supuestos de la fraccion 1l del articulo 68 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en virtud de que el tipo de
mantenimiento contratado es de equipos de ventilacion respiratoria soporte de vida y el cual es
empleado principalmente en las terapias intensivas para pacientes que por su condicion fisica no
pueden respirar por si mismos; atento a lo anterior, esta Area de Responsabilidades considerando lo
informado por el Area Convocante y bajo su mas estricta responsabilidad determind mediante Oficio
No. 00641/30.15/0350/2000, de fecha 15 de enero de 2009, no decretar la suspension a que se
refiere el Oficio nimero 00641/30.15/0173/2009 de fecha 07 de enero de 2009, sin perjuicio del
sentido en que se dicte ia Resolucion en el presente asunto, en el entendido de que cualquier dafio o
perjuicio que se cause al Instituto es responsabilidad de los servidores publicos encargados de dar
continuidad al Procedimiento Licitatorio que nos ocupa.

Por Oficio No. 38.A1.01.2153/DAJ/005/025 de fecha 13 de diciembre de 2009 (sic), recibido en la
Oficialia de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el instituto
Mexicano del Seguro Social el dia 13 de enero del presente afio, el Director de la UM.AE. del
Hospital General del Centro Médico Nacional “La Raza” del citado Instituto, en cumplimiento al
requerimiento contenido en el apartado 1V del Oficio No. 00641/30.15/0173/2009 de fecha 07 de
enero de 2009, manifestd que el estado que guarda el Procedimiento de Licitacion Publica Nacional
No. 00641268-024-08, es que ya se asigné el contrato; asi mismo, informo lo relativo al tercero
perjudicado; a quien mediante Oficio No. 00641/30.15/0349/2009, de fecha 15 de enero de 2009, esta
Autoridad le concedié derecho de audiencia a fin de que manifestara por escrito lo que a su derecho
convenga.

Por Oficio No. 36.A1.01.11.2153/DAJ/010/036 de fecha 19 de febrero de 2009 (sic), recibido en la
Oficialia de Partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social, el dia 19 de enero de 2009, el Director de la UM.A.E. del Hospital
General del Centro Médico Naciopal “La Raza” del citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento
contenido en el apartadgl de)/Oficio No. 00641/30.15/0173/2009 de fecha 07 de enero de 2009,
remitio su informe cirghstapéiado de hechos, asi como diversa documentacion para sustentarlo,
chos que considero pertinentes y que por economia procesal se tienen
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aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias,
sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“Ff hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la
demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a fa cual sujeta su actuacion,
pues no hay preceplo alguno que establezca la obligacién de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que
dicha omision no deja en estada de indefensién al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para
recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, Ja ilegalidad de la misma "

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo: Vil, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.4/129, Pagina 599.

2
ol
S

Que ofrece como medios de prueba copia simple de las documentales siguientes:

Convocatoria multiple No. 010, de fecha 25 de noviembre de 2008; Acta de la Junta de Aclaraciones a
las Bases de la Licitacion de mérito, de fecha 03 diciembre de 2008; Acta del Evento de Presentacion
y Apertura de Proposiciones Técnicas y Economicas de la Licitacién de meérito, de fecha 09 de
diciembre de 2008; Anexos 18 y 19 de la Propuesta de la empresa CORPORATIVO EN SERVICIOS
DE INGENIERIA MEDICA, S.A. de C.V.: Acta de Comunicacién de Fallo de la Licitacion de mérito, de
fecha 18 de diciembre de 2008; Acta de diferimiento del Fallo de la Licitacion de mérito, de fecha 16
diciembre de 2008; Propuestas Técnicas y Economicas de las empresas SERBINTER DE MEXICO,
S.A. de CV.: CORPORATIVO EN SERVICIOS DE INGENIERIA MEDICA, S.A. de C.V.--———soemmmeen

Por escrito sin fecha, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de Responsabilidades del Organo
interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el dia 30 de enero del presente afio, el
C. JAIME GONZALEZ PARAGUAY, Representante Legal de la empresa CORPORATIVO EN
SERVICIOS DE INGENIERIA MEDICA, S.A. DE CV., en atencion al Oficio No.
00641/30.15/0349/2009, de fecha 15 de enero de 2009, emitido por esta Autoridad Administrativa, en
gjercicio del derecho de audiencia gue le fue otorgado, manifesté lo que a su derecho convino, y que
por economia procesal se tiene por transcrito como si a la letra estuviera insertado, sirviendo de
sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS

“E1 hecho de que el Juez Federal no franscriba en su falfo los conceplos de violacién expresados en la
demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion,
pues no hay precepto algunc que establezca la obligacién de llevar a cabo tal franscripcion; ademas de que
dicha omisién no deja en esfado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oporfunidad para
recurtir la resolucion y alegar lo que esfime pertinente para demostrar, en su caso, la flegalidad de la misma.”

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo: Vi, Abrif de 1998 Tesis V1. 2°.J/129, Pagina 599.

Por acuerdo de fecha 03 de febrero de 2009, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de

Control en el Instituto Mexicano del Segurc Social, declard cerrada la instruccion en el presente
asunto, en virtud de no is'f)ruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que practicar,
turnando los presentes gitog"a Resolucion.
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CONSIDERANDO

l- Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social, es competente material y territoriaimente para conocer y resolver la presente inconformidad
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 134 Constitucional, 37 fracciones XiI, XVl y XXV, de
la Ley Organica de la Administracion Pulblica Federal; 1, 2 3 inciso D) y 67 fraccion | numeral 4, del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcidn Puablica, Reformado por Decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 21 de junio de 2005; 83 parrafos segundo y tercero del Reglamento
interior del Instituto Mexicano del Seguro Social, 32 y 33 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo; y 1, 2 fraccion II, 11, 65, 66, 69 fracciones | y lil, y demas relativos y aplicables de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, reformada y adicionada por
Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 02 de julio de 2008.

.- Lalitis en el asunto que nos ocupa, consiste en determinar si como lo manifiesta el promovente:

Que se inconforma en contra del Fallo concursal, de fecha 18 de diciembre de 2008, ya que como se
aprecia del razonamiento expuesto por la Convocante existié una supuesta deficiencia en la
confeccidn de su Anexo 16, por lo que determind descalificar su Propuesta.

Que la determinacidon de su Propuesta como “no solvente’, implica que del analisis efectuado a su
Propuesta Técnica y Econdmica, se llegue a la conclusion de que ellas no resultan la mejor oferta
para el Estado en lo que respecta a los aspectos de calidad y economia, aspecto que la Convocante
no preciso en su Fallo, ni dio a conocer a su apoderada al emitir eéste.

Que la Convocante determind de forma difusa que la causal de su insolvencia se defivo de la
confeccion del Anexe numero 1, dado gue en ninguna parte del Fallo precisé cudl fue el supuesto
error y deficiencia que generaron que su oferta resultara “no solvente”, de acuerdo con los criterios de
evaluacion de las ofertas establecidos en las Bases y de forma prioritaria en el articulo 36 de la Ley
Reglamentaria del articulo 134 Constitucional, esto es, que la “no solvencia” de su Propuesta debe
derivar de un aspecto técnico o econdémico, y no formal, como se puede deducir del sentido del Fallo,
toda vez que los aspectos formales del Anexo ndmero 16, fueron atendidos integra y cabalmente por
su apoderada, tal y como los mismos formatos los presentd la Convocante en sus Bases licitatorias .- -

Que resulta totalmente injustificado el que se invoque una causal de descalificacién al amparo de un
formato correctamente elaborado, en estricto apego al contenido de las Bases concursales, debido a
que ello afectaria de forma evidente el principio de seguridad juridica y debida motivacion y
fundamentacion, propiciando asimismo, la ilegal emisién del Fallo concursal.

) Que existid una confeccion del Anexo nimero 16, por parte de su apoderada, tal y como la
Convocante lo presentd en las Bases concursales, dejando con ello sin efecto el contenido del
numeral 3, ademas de que en el formato de referencia, la Convocante no establecié expresamente
gue el mismo debia firmarse con la leyenda “Bajo protesta de decir verdad”, omision que no obligé a

su-apederada-a-adicienarla-citada frase-dado-que-ello-si-generaria-un-cambio-unilateral enel Anexo———
16, que podria repercutir en la esfera de la promovente.

Que el Fallo se emitid de forma.deficiente, en atencion a que el personal que analizé las Propuestas
de las empresas licitantes pasd por alto que al empresa CORPORATIVO EN SERVICIOS DE
INGENIERIA EN MEDUENKX, S.A. de C.V., no presentd en Anexe nimero 18, lo que afectd de forma
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Que como podra apreciarse de la omision en la que incurrié la citada empresa CORPORATIVO EN
SERVICIOS DE INGENIERIA EN MEDICINA, S.A. de C.V., la Convocante si debié determinar la
inviabilidad técnica de su Propuesta, dado que desconoce un elemento esencial como lo es la forma
en que otorgara el servicio requerido por el Instituto, lo cual deja en estado de incertidumbre a la
entidad, toda vez que podria generar la evasion de compromisos contraidos por la empresa
adjudicada con el Instituto, en base a las diferencias entre el servicio licitado y el servicio otorgado,
misma que es susceptible de sustentarse en la imprecision del servicio ofertado.

Que de igual forma esta Autoridad Administrativa no podra soslayar que ef hecho consistente en que
el formato que no presentd la empresa CORPORATIVO EN SERVICIOS DE INGENIERIA EN
MEDICINA, S A de C.V., implica de forma inmediata el incumplimiento del numeral 8.1 de las Bases
concursales, y consecuentemente su descalificacion, debido a que los elementos que se debieron
presentar en el Anexo namero 18, si demuestran la calidad y forma del setvicio ofrecido, y con ello la
conveniencia o inconveniencia para el Instituto del mismo. Por lo que la ausencia de esos datos
solamente genera una oferta incompleta, y por lo tanto debié determinarse como “no solvente” por la
Convocante.

Que aunado a la ausencia del formato correspondiente al Anexo nimero 18, la Convocante omitid
considerar que tampoco se observd que la empresa adjudicada no cumpliera con la entrega de dos
documentos que también resultarian trascendentes para la comrecta integracidn de su Propuesta
Técnica, como son el listado de personal inscrito en el Instituto Mexicano del Seguro Social, ni la
copia del documento del factor de riesgo proporcionado por el Instituto Mexicano del Seguro Social.- -

Que de la correlacion de los dos motivos de inconformidad expuestos, se aprecia que la Convocante
actuo en clara contravencion al contenido def numeral 9.1 de las Bases, ademas de gue pasé por alto
el contenido de los Anexos numeros 16 y 18, en perjuicio de la nitidez e imparcialidad que debe regir
el proceso licitatorio, asi como en perjuicio de la esfera juridica de su apoderada, dado que aplicd
criterios sumamente desiguales en el andiisis y estudio de las ofertas, confeccionando una causal de
desechamiento inexistente para la empresa SERBINTER DE MEXICO, S.A. de C.V., y por ofro lado,
actuando con holganza, permitic que la empresa CORPORATIVO EN SERVICIOS DE INGENIERIA
EN MEDICINA, S.A. de CV., resultara adjudicada, ain cuandc no presentd tres documentos
esenciales para acreditar la solvencia técnica de sus ofertas, procediendo a adjudicarle el contrato
respectivo, sin que existiera un motivo ni fundamento legal suficiente que actuara en dicho sentido.---

Que la Convocante violentd el contenido de los articulos 2, 14 y 16 Constitucionales, dado que aplicod
criterios desiguales, para su apoderada en relacion con los criterios de calificacion de Propuestas que
aplicd a la empresa CORPORATIVO EN SERVICIOS DE INGENIERIA EN MEDICINA, SA de CV,,
partiendo del supuesto de que la supuesta causal de descalificacién que adujo para su apoderada,
carece de un hecho real y acreditable, ademas de que la precision contenida en el Fallo en nada
concuerda con las hipdtesis normativas de los numerales 3A y 3K de las Bases concursales, esto es

e Al e Aormantoed~

e el arts Ao Al s ATA L G o o et dafiaiamt
gue &l acto carece de motivacion y se encuentra deficientemente fundamentado.

O bien si como lo aduce la convocante.

Que el acto impugnado por la ahora inconforme en la especie y al resultado juridico del acto recurrido,
en ningin momento le producen un agravio, en virtud de que el ofertante adjudicado, presento la
Propuesta Econémica mas solvente al Instituto por el monto ofertado y el inconforme tenia la oferta
economica en tercer sitio, es decir, existieron 2 ofertas mas bajas que la de la inconforme. ---=seu-amauun-

e inconformidad establece los motivos de su proceder, pero en ningin

Que el presente rec
elementos de prueba gue dicho acto le acuse un agravio, no existe un darfo

momento manifiesta/c
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real sobre un derecho especifico violado o que fracture la salvedad juridica del inconforme, ya que el
fundamento de un proceso licitatorio es garantizar las mejores condiciones de precio y calidad en la
adquisicion de insumos y servicios para las instituciones gubernamentales, bajo una competencia de
ofertantes guiada por las Bases concursales, en donde la inconforme no fue la oferta mas solvente
técnica y menos economica.

Que respecto al supuesto incumplimiento del Anexo 18 por parte del proveedor adjudicado y ahora
tercero adjudicado en el presente procedimiento, fo cual es absolutamente falso por que los formatos
de anexos de las Bases de Licitacion establecen una guia en la proposicién de las condiciones de
Bases, pero que no son forzosos ni se vuelven sustantivos en la solvencia de la Proposicion, lo que
es sustantivo es el hecho de dar cabal cumplimiento a todos 10s requisitos de las Bases y sus Anexos
y no al formato en si.

Que también es falso el incumplimiento del documento que contiene el listado de personal inscrito en
el Instituto Mexicano del Seguro Social, ni la copia de documento factor de riesgo proporcionado
también por el Instituto Mexicano del Seguro Social, mismos que fueron presentados en su momento
procesal, presentacion de Proposiciones Técnicas y Econémicas de la Licitacion Publica Nacional
recurrida, tan es asl que se aprecian las rubricas del proveedor inconforme.

Se tienen por ofrecidas y admitidas las pruebas ofrecidas por l[a empresa inconforme en su escrito de
fecha 02 de enerc de 2009, visibles a fojas 15 a 65 y 74 a 96 del expediente en que se actla; asi
como las del Area Convocante exhibidas con su Informe Circunstanciado de Hechos de fecha 12 de
febrero (sic) de 2009, que obran a fojas 117 a 1038 del expediente que se resuelve, asi como las
exhibidas por la empresa CORPORATIVO EN SERVICIOS DE INGENIERIA MEDICA, S A. DEC.V.,
visible a fojas 1058 a 1085 del expediente en que se actia; documentales que se desahogan por su
propia y especial naturaleza y valoran en términos de lo dispuesto por los articulos 197, 202, 203, 207
y 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente
procedimiento administrativo, por disposicion del articulo 11 de la Ley de Adguisiciones,
Arrendamienios y Servicios del Sector Pablico.

Las manifestaciones en gque basa su motivo de inconformidad el hoy impetrante contenidas en su
escrito inicial de fecha 02 de enero de 2009, respecto a la descalificacion de que fue objeto su
Propuesta, las cuales por economia procesal se tienen aqui por reproducidas como si a la lefra se
insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, se resuelven en su conjunto por |a estrecha relacion
gue guardan entre si, declarédndose fundadas toda vez que el Area Convocante no acredité con los
elementos de prueba que aportd al rendir su Informe Circunstanciado de Hechos de fecha 19 de
febrero de 2009, que el Acta de Comunicacién de Fallo de la Licitacién Publica Nacional No.
00641268-024-08, de fecha 18 de diciembre de 2008, se haya ajustado a la normatividad que rige Ia
materia, asi como a lo establecido en las Bases licitatorias, lo anterior de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el
presente Procedimientc Administrativo, por disposicion del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que a |a letra dice:

“Articitlo 81.- Fl actor debe probar los hechos constifutivos de sy accion y el reo los de sus excepciones.”

D \

Lo gue en la especie no acontecid, habida cuenta que del estudio y analisis efectuado por esta
Autoridad Administrativa a las documentales que integran el expediente en que se actua,
especificamente del Acta de Cgraunicacion de Fallo de la Licitacion Pablica Nacional No. 00641268-
024-08, de fecha 18 de diciempfsfe de 2008, visible a fojas 161 a la 166 de los presentes autos, la cual
el Area Convocante adjuptd/d su Informe Circunstanciado de Hechos de fecha 19 de febrero de 2009,
y que para pronta refepgngia en lo que interesa se transcribe a continuacion:
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- Fliicitanfe participante debera considerar la totalidad de las partidas incluidas en el catdlogo de concepfos
para la elahoracion de su propuesta.

andlisis cualitativo , se dic a conocer lo siguiente.

SERBINTER DE MEXICO, S.A. de C.V,
relacién con el Anexo 16, y el punto 3 incisos A} y K), los cuales indican lo siguiente:

- 7-

“ACTA DE COMUNICACION DE FALLO DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL NUMERQ 00641268-024-08, ...

En la ciudad de Mexico, Distrito Federal, siendo las 10:00 horas del dia 18 de diciembre def dos mif ocho, ...

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 36 de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico y 46 del Reglamenio de la Ley de Adquisiciones, Arrendamienios y Servicios del Sector Publico, y conforme al

PROPUESTA TECMNICA

PROPUESTA ECONOMICA | INCUMPLE

NUMERAL 9.2

INCISO “A™: Carla compromiso de la proposicion en pape! membreteado de la empresa donde se
mencione f monto de la prapuesta econdmica desglosado. Anexo 16 {dieciséis).

INCUMPLE: Al proponer ia carta compromiso e Ia proposicion con fecha @ de diciembre del 2008, para
el Hospital de Gineco Ubstetricia N°.3 del Cenfro Médico Nacional La Raza, del Hospital General Centro
Madico Nacional La Raza, hospital de infectoiogia, v & Hospital de Especialidades Centro Médico
Naciona! La Raza y el Hospital de Traumatciogia y Ortopedia Magdalena de las Salinas.

CAUSALES DE DESCALIFICACIOM.

NUMERAL 3A: Gue no curnplan con cualquiers ge 1os requisitos o caracteristicas establecidas en estes
bases o sus anexcs, asi como los que se deriven del Acto de Junta de Aclaraciones y, que con motivo de
dicho incumplimiento se afecte la solvencia de la propuesta, conforme a lo previsto en el dltimo parrafo
del articule 36, de ta Ley.

NEMERAL 3K: Cuando no presente uno 0 mas escritos ¢ manifestados con cardcter de “bajo
protesta de decir verdad”, solicitados en las presenies bases u omita la leyenda requerida.

IMPORTE PROPUESTO $ 4575281 97 CONIV.A.
IMPORTE VERIFICADC POR £L 1MSS % 4,575,281.97 CONIV.A,
DHCTAMEN FINAL: NGO SOLVE

Documental de la que se advierte que la Convocante,determinéd desechar la Propuesta de la empresa
citando como fundamentolos puntos 9.2 inciso A) en

“9.2.- PROPUESTA ECONOMICA: ANEXO 3 (B}

La propuesta econdmica, debera confener:

de la propuesta econémica desglosado. Anexo 16 (dieciséis).”

A) Carta compromiso de %sicfén en papel membrefeado de la empresa donde se mencione el monto

-

“ANEXO NUMERO DIECISEIS
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CARTA COMPROMISO DE LA PROPOSICION

México D.F. a de de 2009

UMAE
TITULAR
PRESENTE .

El que suscribe C. _err representacion
de '

PROPONGO

Realizar de acuerdo con las especificaciones que me fueron proporcionadas y a los precios sefialados en el
catalogo de conceptos y en el andlisis de precios unitarios anexos los frabajos de
i ;. en unidades medicas y no medicas de la UMAE a que

se refiere la licitacion N° 00641268-024-08 de la convocatoria publica N°

Del dia de de 2009.

Por un monto de._$ { con letra )

Mas I V.A_$ ( con letra )

TOTAL de__§ { 00/100 M.N.)

Esta proposicion fa hago dandome por enferado y aceptando:

Que los precios unftarfos sefialados son en imoneda nacional ¢ incluyen maleriales y refacciones, manc de
obra maquinaria y equipo, transporte, direccion técnica, vigilancia, administracion, salarios, y prestaciones
sociales a mi personal, pago de impuestos gue procedan y todas las demas gastos que los irabajos originen,
asi como una ufilidad razonable.

Que he examinado con detenimiento el sifio de los trabajos y conozco suficientemente los equipos e
instalaciones y las especificaciones generales y particulares de los trabajos.”

“3.- CAUSALES DE DESCALIFICACION.

Se descalificara a los licitanfes que incurran en uno o varios de los siguientes supuestos y que afecte la
solvencia de la propuesta.

A} Que no cumplan con cualquiera de los requisifos o caracleristicas estfablecidas en estas
bases o sus anexos, asi como los gue se deriven del Acto de Junita de Aclaraciones y, que con motivo de
dicho incumplimiento se afecte la solvencia de la propuesta, conforme a lo previsto en el ditimo parrafo del
articulo 36, de la Ley.

K) Cuando no presente uno ¢ mds escritos o manifestados con caracter de “bajo profesta de
decir verdad”, solicifados en las presentes bases u omita la leyenda requerida™

Puntosdetas Bases detos quese desprende quetosparticipantes deberianpresentartna-carta
compromiso de la Proposicién en papel membreteado de la empresa, donde se mencione el monto de
la Propuesta Econémica desglosado, de conformidad con el Anexo 16 (dieciséis); asi como el hecho
de que, el no cumplir con cualquiera de los requisitos o caracteristicas establecidas en las Bases o
cuando no se presente un escrito manifestados con caracter de bajo protesta de decir verdad
solicitados © se omi sleyenda requerida, seria causa de descalificacion de la Propuesta, sin
embargo la Convogénig es omisa en sefialar las razones, motivos o circunstancias porque el
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inconforme incumple con el contenido del punto 9.2 inciso A, en correlacion con el punto 3 incisos Ay
K, ya que solo se limita en sefialar que incumple al proponer la carta compromiso de la Proposicion
con fecha 9 de diciembre de 2009, para el Hospital de Gineco Obstetricia No.3 del Centro Médico
Nacional la Raza, del Hospital General Centro Médico Nacional la Raza, hospital de infectologia, y el
Hospitald de Especialidades Centro Médico Nacional la Raza vy el Hospital de Traumatologia y
Ortopédia Magdalena de las Salinas, pero no le indica realmente el incumplimeinto en que incurrié el
impetrante por lo gue el desechamiento de fa Propuesta del inconforme no se encuentra debidamente
fundada y motivada, puesto que se considera que un Acto esta debidamente fundado y motivado
cuando se precisan los preceptos legales aplicables al caso y se detallan las causas, motivos y
circunstancias que la Convocante tom¢ en cuenta para determinar desechar la Propuesta del
inconforme, y considerar que la actuacién de la Convocante se ajustd al contenido de [as Bases
Licitatorias asi como a [a normatividad que rige a la materia.

En este orden de ideas, al contravenir la normatividad aplicable al caso concreto y no fundar ni
motivar debidamente la descalificacion de que fue objeto la Propuesta del hoy inconforme en el Acto
de Fallo de la Licitacidon que nos ocupa, llevado a cabo el 18 de diciembre de 2008, con ello se
transgrede la normatividad que rige la Materia al dejar de observar lo dispuesto en el articulo 37
segundo parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en virtud
de que el Acto de Fallo de la Licitacion gue nos ocupa, carece de la debida fundamentacion y
rnotivacion; resultando apiicable al caso concrefo los siguientes criterios jurisprudenciales gue a la
letra disponen:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo: XV, Marzo de 2002

Tesis: [ 60.A.33 A

Pagina: 1350

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA © INDEBIDA. EN CUANTO SON DISTINTAS, UNAS GENERAN
NULIDAD LISA Y LLANA Y OTRAS PARA EFECTOS. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido de
manera reiferada que enire las garantias de legalidad y seguridad juridica previstas en el articulo 16 constitucional, se
encuentra la relativa a que nadie puede ser molestado en su persona, posesiones o documentos, sino a virlud de
mandamiento escrifo de autoridad competente que funde y motive la causa legal del procedimiento, y dicha
obligacion se satisface cuando se expresan las normas legales aplicables y las razones gque hacen que el caso
particular encuadre en la hipétesis de la norma legal aplicada. Ahora bien, el incumplimiento a lo ordenado por el
precepto constifucional anterior se puede dar de dos formas, a saber. que en el acto de auloridad exista una indebida
fundamentacién y motivacién, o bien, que se dé una falta de fundamentacion y motivacidn del acto. La indebida
fundamentacion implica que en ef acto sf se cifan preceptos legales, pero éstos son inaplicables al caso particular; por su
parte, la indebida motivacion consiste en que en el acto de autoridad si se dan motivos pero éstos no se ajustan a ics
presupuestos de fa norma legal citada como fundamento aplicable al asunto. En este orden de ideas, al actualizarse la
hipétesis de indebida fundamentacion y motivacion del acfo reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto
en la fraccion IV del articulo 238 del Codigo Fiscal de la Federacion y, por tanto, fa nulidad debe ser lisa y llana, pues lo
confrario permitiria a la avtoridad demandada que tuviera dos o més posibilidades de fundar y motivar su acto mejorando
su resolucion, lo cual es contrario a lo dispuesto en Ia fraccion li del articulo 239 del Cédigo Fiscal de la Federacion, lo gue
implica una violacién a las garaniias de legalidad y seguridad juridica consagradas en los artfculos 14 y 16
constrtucronales En cambio, 1a falta de fundamentacion consiste en Ia omision de citar en el acto de molestia o de

Priv eﬁeﬁekehs—preeepmswﬂe&qu&bﬁwﬁq&eﬂ—esf&emﬂenﬂebeseﬂefa!—eeﬂs:sfenteemamﬁef&d&ewaﬂe
normas jurfdicas; por su parte, fa falta de motivacion consiste en la carencia total de expresion de razonamientos.
Ahora bien, cuando se aclualiza la hipofesis de faffa de fundamentacion y mofivacion def acto reclamado, tal circunstancia
se ubica en ef supugsto previsto en la fraccion I del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacion y, por tanto, la nulidad
debe ser para efectos, en térmfno lo dispuesto en el parrafo final del numeral 239 del propio cédigo.”

SEXTO TRIBUNAL COLEETARD EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
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Amparo directo 1684/2001. Mundo Maya Operadora, S.A. de C.V. 16 de octubre de 2001. Unanimidad de votos. Ponenite;
Emma Margarita Guerrero Osio. Secretaria: Paltricia Maya Padilia.

Tesis No. V.2° J/32 del Semanaric Judicial de la Federacion, Tomo 54, Junio de 1992, Tribunales
Colegiados de Circuito, visible a fojas 49 bajo el rubro:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- De acuerdo con ef articulo 16 de la Constitucidn Federal, fodo acto de autoridad
debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresar con
precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo seqgundo, que también deben seftalarse, con precision, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la
emision del acto; siendo necesario, ademas, que exislta adecuacion entre los molivos aducidos y las normas aphicables,
es decir, que en ef caso concreto se configuren las hipSiesis normativas.”

Ahora bien, suponiendo sin conceder que la descalificacion de que fue objeto el impetrante fuese
porque no presentd su Anexo 16 (carta compromise) bajo protesta de decir verdad, en el case que
nos ocupa de la Propuesta presentada por la empresa SERBINTER DE MEXICO, S.A. de C.V,,
especificamente del Anexo namero 16, relative a las Cartas Compromisc de la Proposicion,
presentadas para cada una de las Unidades Médicas en la que se requirié el servicio, remitidas por la
Convocante anexas a su Informe Circunstanciado de Hechos, las cuales obran a fojas 417 a 426, del
expediente administrativo que se resuelve, y que en obvio de repeticiones innecesarias se tienen
aqui por transcritas como si a la letra se insertasen; se advierte que dicha empresa se apeg¢ al
formato del Anexo 16 de las Bases, el cual no establece que dicho escrito deba estar presentado con
la manifestacion bajo protesta decir verdad, aunado a que del punto 9.2 inciso A) de las Bases,
tampoco se desprende que la Convocante hubiese establecido como requerimiente el gue la carta
compromiso de la proposicion se presente bajo protesta de decir verdad; por lo que se tiene que el
motivo de desechamiento de la Propuestza de la empresa ahora inconforme carece de
fundamentacién, toda vez que el motivo con el supuestamente incumplié, no fue requerido por Ifa
Convocante.

Sin que resulte suficiente para acreditar que su actuacion se encuentra en apego a ta normatividad el
argumento vertido por la Gonvocante en su Informe Circunstanciado de Hechos, relativo a que: “ef
presente recurso de inconformidad establece los motivos de su proceder, perc en ningun momento
manifiesta con elementos de prueba que dicho acto le acuse un agravio, no existe un dafio real sobre
un derecho especifico violade o que fracture la salvedad juridica def inconforme, ya que el
fundamento de un proceso licitatorio es garantizar las mejores condiciones de precio y cafidad en la
adquisicion de insumos y servicios para las instituciones gubernamentales, bajo una competencia de
ofertantes guiada por las Bases concursales, en donde la inconforme no fue fa oferta mas solvente
técnica y menos economica’; lo anterior toda vez que, confrarioc a dicho argumento, al haber
determinado desechar la Propuesta del ahora inconforme sin sefialar los motivos, causas y
circunstancias Unicamente sefialando la presentacion de la carta compromiso de la proposicion, y el
punto 9.1 inciso A) y las causales de descalificacion 3 incisos A) y K} de las Bases, sin que acredite
que dicha carta debe contener la manifestacion “bajo protesta de decir verdad®, ya que, tal y como ha
quedado asentado lineas arriba, de las Bases licitatorias no se desprende que dicha carta hubiera
sido requerida en esos términos; si se causa un agravio a la esfera juridica de la empresa inconforme,

toda vez que alin y cuando su Propuesta no sea la mas economica, y por efide no sea suscepiible de
adjudicacion, la Convocante se encuentra obligada a emitir sus actos, tales como la determinacion de
desechar una Propuesta, debidamente fundados y motivados, para asi no violentar ia esfera juridica
de los licitantes; lo cual de corfformidad con las consideraciones de hecho y derecho vertidas con
anterioridad, no obseryé Convocante al determinar desechar la Propuesta de la empresa
SERBINTER BDE MEXICO/S.A. de C.V.
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En este orden de ideas, se tiene que con los argumentos de la Convocante vertidos en su Informe
Circunistanciado de Hechos de fecha 19 de febrero de 2009, no acredita que su actuacion durante el
Acto de Fallo de fecha 18 de diciembre de 2008, especificamente al haber determinado desechar la
Propuesta de la empresa SERBINTER DE MEXICO, S.A. de C.V., se encuentre en apeg6 a ia
normatividad que rige a la materia, toda vez que no acreditd que la Carta Compromiso de Ia
Proposician, debi6 de haber sido presentada con carécter de “bajo protesta de decir verdad”, por lo
que se tiene que su actuacion al momento de evaluar la Propuesta de la ahora inconforme, no fue
realizada conforme a -los criterios de evaluacion contemplados en los puntos 6 y 6.1 de las Bases
licitatorias, lo cual constituye una violacién a los articulos 36 y 36 bis de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, gue para pronta referencia establecen:—---—-s-uueeseen

“6.- CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES Y ADJUDICACION DE LOS CONTRATOS.

Los criferios que se aplicaran para evaluar las proposiciones, se basarén en la informacién documental presentada por los
licitantes conforme al Anexo Nomero 3A y 3B (tres A y tres B) ef cual forma parte de las presentes bases, observando
para eilo lo previsto en el articulo 36 y 36 bis de la Ley.

La evaluacion se realizaréd comparando entre si, en forma equivalente, todas las condiciones ofrecidas explicitamente por
los licitantes.

No se consideraran las proposiciones, cuando la cantidad de los servicios ofertados sea menor al 100% de lo solicitado por
fa convocante.

No serdn objeto de evaluacion, las condiciones establecidas por la convocante, que tengan como propoésito facilitar 1a
presentacion de las proposiciones y agilizar los actos de la licitacién, asi como cualquier otro requisifo cuyo incumplimiento,
por sf mismo, no afecte la solvencia de Jas propuestas.

En tratandose de los documentos o manifiestos presentados bajo protesta de decir verdad, de conformidad con lo previsic
en el articulo 30, pendiftimo pérrafo del Reglamento de la Ley, se verificard que dichos documentos cumplan con los
requisifos solicitados.

6.1.- EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES TECNICAS:

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 35, fraccion IV de la Ley, se procedera a evaluar lécnicamente a las dos
propuestas cuyo precio resulte ser el mas bajo.

No obstante lo anterior, en el caso de que ambas propuestas sean descalificadas por enconirarse en alguno de fos
supuestos previstos en el numeral 3 de las presentes bases, se procedera a la evaluacion de las propuestas restanies que
previamente hayan sido aceptadas.

Para efeclos de la evaluacidn, se tomaran en consideracion los criterios siguientes:

6.1.1.- Se verificard que incluyan la informacion, los documentos y los requisitos solicitados en el numeral 9 de estas
bases.

6.1.2.- Se verificara documentalmente que los servicios ofertados, cumplan con las especificaciones teécnicas y requisitos
solicitados en el Anexo Numero 21 (veintiuno) solicitados en los numeral 7 y 12 de estas bases, asi como con aqueflos
que resulten de la junta de aclaraciones.

6.1.3.- Se verificara la congruencia de los catdlogos e instructivos que presenten los licitanfes con lo ofertado en la
propuesta técnica.

6.1.4.- Se verificard que el programa de ejecucion sea factible de realizar con los recursos considerados por Ef Proveedor
en el plazo solicitado y que las caracteristicas, especificaciones y calidad de los materiales y refacciones que deban
suminisirar sean los requeridos por el Instituto.

6.1.5.- Se verificara el resultado de las visitas establecidas en las bases

6.1.5.- Que la relacion del personal técnico, administrativo y de servicios, (plantilia), no contenga inconsistencias y cusnte
con la experiencia necesaria para la ejecucion del irabajo especifico y presente programa de integracion del personal en fa
ejecucion.

6.1.6.- Que el equipo propuesto seg
mantenimiento o servicio. 7
6.1.7.- Seran consideradog u “amente los licitantes y las proposiciones que cumplan con fodos y cada uno de los
requisifos establecidos erfestds bases.

6.1.8.- Se verificarg ita congruencia con lo ofertado y los catalogos e instructivos de servicio de los equipos.

el adecuado para su utilizacion acorde a las especificaciones generales del tipo de

4
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6.1.9.- Se verificara el resultado de las visitas establecidas en las bases.
6.1.10 - En general, el cumplimiento de las propuestas conforme & jos requisifos establecidos en las bases.”

“Articulo 36.- Las dependencias y entidades para hacer la evaluacion de las proposiciones deberan verificar que
las mismas cumplan con los requisitos solicitados en las bases de licitacion considerando, en su caso, fo
siguiente:

. Los crilerios de evaluacion y adjudicaciéon de las propuestas establecidos en las bases de licifacion,
considerando las caracteristicas de la contratacion que se trate;

fl. Corresponderd a los titulares de fas dependencias y a fos drganos de gobierno de fas enfidades establecer dichos
crilerios en sus politicas, bases y lineamientos, considerando fos principios de transparencia, igualdad, imparciafidad,
claridad, objetividad y precision, por lo que no podran estar orientados a favorecer a algun licitante;

1il. Tratandose de servicios, podré utilizarse el mecanismo de puntos y porcentajes para evaluar las propuestas, en el que
el rubro relativo al precio fendra un valor porcentual del cincuenta por ciento, indicando en las bases la ponderacion que
correspondera a cada uno de los demas rubros que serdn considerados en la evaluacion, de acuerdo con los lineamientos
que para tal efecto emita la Secrelaria de la Funcién Pablica. Asimismo, cuando sea necesario, en el caso de servicios se
solicitara el desglose de precios unitarios, precisando de qué manera seré ulifizado éste, y

V. Deniro de los criterios de evaluacién, podrd establecerse el relalivo al de costo beneficio, siempre
y cuando sea definido, medible, y aplicable a todas las propuestas.

No serdn objeto de evaluacion, las condiciones establecidas por las convocantes que tengan como propdsito facilitar
la presentacion de las proposiciones y agilizar la conduccion de los aclos de fa ficitacion; asf como cualguier ofro requisito
cuyo incumplimiento, por si mismo, no afecte la solvencia de las propuestas. La inobservancia por parte de los licitantes
respecto a dichas condiciones o requisitos no serd motivo para desechar sus propuestas.

Quedan comprendidos entre fos requisitos cuye incumplimiento, por si mismos, no afecten la solvencia de Ia
propuesta, el proponer un plazo de entrega menor al solicitado, en cuyo caso, prevalecera el estipuiado en las bases de
licitacion; el omilir aspectos que puedan ser cubierfos con informacion contenida en la propia propuesta léchica o
econdmica; el no observar los formatos establecidos, si se proporciona de manera clara la informacion requerida; y el no
observar requisitos que carezcan de fundamento legal o cualguier ofro que no tenga por objeto determinar
objetivamente la solvencia de la propuesta presentada. En ningin caso podran suplirse fas deficiencias sustanciales de
las propuestas presentadas.

“Articulo 36 Bis.- Una vez hecha la evaluacién de las proposiciones, el contrafo se adjudicara a:

1. Aquél cuya propuesta resufte solvente porgue redne, conforme a los criterios de adjudicacién establecidos en las bases
de licitacion, las condiciones legales, técnicas y economicas requeridas por la convocante, y garantice safisfactoriamente el
cumplimiento de las obligaciones respectivas.

Si resuitare que dos 0 mas proposiciones son solventes porque satisfacen la totalidad de los requerimientos solicitados por
fa convocante, el contrafo se adjudicaré a quien presente la proposicion cuyo precio sea el mas bajo, incluyendo, en su
vaso, ef porcertaje previsto por el articulo 14 de este ordenamiento, y :

. La propuesta que tenga la mejor evaluacion combinada en términos de los criterios de puntos y porcentajes o de costo
beneficio.

La convocante emitira un dictamen que servira como base para el fallo, en el que se hara consfar una resefia cronologica
de los actos def procedimiento, el analisis de las proposiciones y las razones para admifirlas o desecharias.”

Por lo ya expuesto, resultan fundadas las manifestaciones vertidas por la empresa inconforme en su
escrito inicial de inconformidad en el sentido de que resuffa totalmente injustificado el que se invoque
una causal de descalificacion al amparo de un formato correctamente elaborado, en eslricfo apego al
confenido de las Bases concursales, debido a que ello afectaria de forma evidente ef principio de
seguridad juridica y debida motivacion y fundamentacion; toda vez que como ha quedado establecido,
la carta compromiso de la proposicién, presentada por la empresa SERBINTER DE MEXICO, S.A. de
C.V., se encuentra en apegé a la forma y términos en que fue requerida por la Convocante en las
Bases licitatorias.

En este orden de ideas el Area Convocants no se ajustd o 10 establecido enlas Bases concursales,
asi como a la normatividad que rige la materia, al determinar desechar la Propuesta de la empresa
SERBINTER DE MEXICO, S.A. de C.V., en el Acto de Fallo de la Licitacion que nos ocupa de fecha
18 de diciembre de 2008, al,no abservar en estricto apego los criterios de evaluacién contenidos en
tas Bases concursales copfbrme al numeral 8 y 6.1, asi como lo dispuesto por los articulos 36 y 36 bis
de la Ley de Adgmisigfones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, antes transcritos;
incumpliendc ¢ rincipios de imparcialidad, eficacia y eficiencia, legalidad y seguridad juridica

Yudd
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consagradas en nuestra Carta Magna; en este orden de ideas se concluye que la Convocante no
garantizé al Estado las mejores condiciones de contratacién disponibles en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el precepto 27 parrafo
primero de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Puablico, reformada y
adicionada por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 5 de septiembre de 2007,
gue a la letra disponen:

“Articulo 134.- Las adquisiciones, arrendarmientos y enajenaciones de todo fipo de bienes, prestacion de
servicios de cualquier naturaleza y la coniratacion de obra que realficen, se adjudicaran o Nevaran a cabo a
traves de licitaciones publicas mediante convocatoria publica para que fibremente se presenten proposiciongs
solventes en sobre cerrado, que sera abierto pablicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores
condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias
pertinenfes.”

“Articulo 27.- Las adquisiciones, arrendamientfos y servicios se adjudicaran, por regla general, a fravés de
licitaciones publicas, mediante convocatoria publica, para que libremente se presenifen proposiciones
solvenites en sobre cerrado, que serd abierto publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores
condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oporlunidad, eficiencia energetica, uso
responsable del agua, oplimizacion y uso sustentable de los recursos, y demas circunstancias pertinentes, de
acuerdo con lo que establece la presenfe Ley.”

Supuestos normativos que en la especie dejo de observar la Convocante, foda vez que ha quedado
demostrado que la actuacion del Area Convocante no se ajustd a lo establecido en las Bases
concursales asi como a la normatividad que rige la materia; por lo que bajo este contexto el Acta Fallo
de la Licitacion que nos ocupa de fecha 18 de diciembre de 2008, se encuentra afectada de nulidad al
haberse emitido en contravencién a la Ley de la Materia, actualizandose supuestos previstos en el
pentltimo parrafo del articulo 15 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico que dispone:

“Arffculo 15.- ...

Los acfos, contrafos y convenios que las dependencias y entidades realicen o celebren en confravencion a lo dispuesto por
esta Ley, serdn nulos previa delerminacion de la autoridad compeltente.”

Por lo que con fundamento en el articulo 69 fraccion | de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lo analizado y valorado en este Considerando, esta Area
de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social,
determina fundados ios motivos de inconformidad sefialados en el escrito de inconformidad de fecha
02 de enero de 2009, interpuesto por el ing. JUAN JOSE TOVAR TORRES, Apoderado Legal de la
empresa SERBINTER DE MEXICO, S.A. de CV, contra actos de la Unidad Médica de Alta
Especialidad, Hospital General del Centro Médico la Raza del Distrito Federal del citado Institute,
derivados del procedimiento de contratacién de Licitaciébn Publica Nacional No. 00641268-024-08,
Convocada para [a Contratacién del Servicio de Mantenimiento Preventivo y Correctivo de Ventilacion
para cubrir las necesidades del 1 de enero al 31 de diciembre del 2009, de las UMAE (S). Hospital

General Hospital de-infectologiaHospital de Especialidades,-Hospital de Gineco Obstetricia No 3, —
Traumatologia y Ortopedia de Magdalena de las Salinas, incluyendo sus Unidades Satélites; en
consecuencia, el Area Convocante debera llevar a cabo un Dictamen que sirva de sustento al Falio de
la Licitacién y un nuevo Fallo de la Licifacidon que nos ocupa, debidamente fundados y motivados,
previa evaluacion de la Propuestg-de la empresa SERBINTER DE MEXICO, S.A. de C.V., con estricto
apego a la normativid ige la Materia; ello con el fin de asegurar al Estado las mejores
condiciones disponi cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas
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circunstancias pertinentes en términos del articulo 134 Constitucionial y 27 primer parrafo de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, antes transcritos.

Las manifestaciones en que basa sus asertos la empresa SERBINTER DE MEXICO, S.A. de C.V,,

contenidas en su escrito de fecha 02 de enero de 2009, relativo a que “Aunado a la ausencia del
formato correspondiente al Anexo numero 18, fa Convocante omitio considerar que fampoco se
observé que fa empresa adjudicada no cumpliera con Ja enirega de dos documentos que tambien
resultarian trascendentes para la correcta integracién de su Propuesta Técnica, como son el listado
de personal inscrito en el Instituto Mexicano del Seguro Social, ni fa copia del documento del factor de
riesgo proporcionado por el Instituto Mexicano del Seguro Social.”; dichas manifestacioenes se
declaran infundadas, toda vez que el Area Convocante acreditd con los elementos de prueba que
aportd que su determinacidon de haber adjudicado a la empresa CORPORATIVO EN SERVICIOS DE
INGENIERIA MEDICA, S.A. de CV., el contrato derivado de la Licitacidon Publica Nacional No
00641268-024-08, es porque cumplid con los requisitos solicitados tanto en las Bases Licitatorias, asi
como en la Junta de Aclaraciones a las mismas de fecha 3 de diciembre de 2008, especificamente al
que aluden los puntos 9.1 inciso A) y 9.2 inciso D) en relacién con la Junta de Aclaraciones a las
Bases (por ser materia del motivo de inconformidad); en los que se establecio lo siguiente—--—---—---

“9.1.- PROPUESTA TECNICA: ANEXO 3 (A)
La propuesta técnica, debera contener la siguiente documentacion:
A) Descripcion amplia y detallada del Servicio ofertado objeto de esta Licitacion cumpliendo estrictamente

con lo sefialado en el Anexo Namero 18 (dieciocho), el cual forma parte de estas Bases. En st caso,
acompadiada de los folfetos, catalogos v/o fotografias necesarios para corroborar las especificaciones.

caracteristicas y calidad del servicio.”

“ACTA DE LA JUNTA DE ACLARACION DE DUDAS A LAS BASES DE LA LICITACION PUBLICA
NACIONAL NUMERQO 00641268-024-08, ...

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las 9:30 horas del dia 3 de diciembre del afio dos mil ocho,

EN FL PUNTO 9.2 INCISO D) DE LAS BASES DE LICITACION, PARA EL CALCULG DEL FACTOR DE
CONVERSION DE SALARIO RFAL, DEBERA CONSIDERARSE, EN EL RUBRO DE RIESGO DE
TRABAJO, LO ESTIPULADO EN EL ARTICULO 74 DE LA LEY DEL SEGURO SOCIAL Y DEBERA
INTEGRAR FOTOCOPIA DEL COMPROBANTE ACTUALIZADO RESPECTIVO, ASI COMO FORMATO EN
DONDE SE RELACIONE AL PERSONAL ASEGURADO POR SU EMPRESA.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el articulo 81 del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del
articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico gue dice:---+---

“Articulo 81.- Fl actor debe probar los hechos constitutivos de su accion y el reo los de sus excepciones.”

*x"?
ke

Lo que en la especie acontecid, toda vez que del estudio y analisis efectuado a las documentales que
integran el expediente en que se actua especificamente de la Propuesta del licitante CORPORATIVO
EN SERVICIOS DE Ib ERIA MEDICA, S.A. de C.V., que al efecto remitid la Convocante con su
Informe Circunstangfadg? se desprende que el citado licitante para dar cumplimiento a los puntos 9.1
inciso A) y 9.2 ingfso 1) en relacién con fa Junta de Aclaraciones a las Bases Licitatorias, presento las
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De cuyas documentales se desprende que si bien es cierto en la descripcion amplia y detallada del
servicio ofertado la empresa CORPORATIVO EN SERVICIOS DE INGENIERIA MEDICA, S.A. de
C.V., no utilizé el formato que aparece en las Bases como Anexo 18, lo cierto es que del formato que
presenté dicha empresa, se desprenden todas y cada una de las caracteristicas del servicio de
mantenimiento a los equipos del Instituto Mexicano del Seguro Social, asi como el nimero de partida
y la cantidad; por lo que se tiene que contrario a lo manifestado por el inconforme, la empresa a Ia
que se le adjudicé el contrato, si presento la descripcién amplia y detallada del servicio que cferto.----

Lo anterior es asi toda vez que, aun y cuando la empresa CORPORATIVO EN SERVICIOS DE
INGENIERIA MEDICA, S.A. de C.V., no utilizé el formato que aparece en las Bases como Anexo 18,
si presentd la descripcion amplia y detallada del servicio ofertado, sin que dicha inobservancia sea
motivo para desechar su Propuesta, lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los dos Ultimos
parrafos del articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
gue a la letra indican lo siguiente:

“Articulo 36.- Las dependencias y enlidades para hacer la evaluacion de las proposiciones deberan verificar
que las mismas cumplan con los requisitos solicitados en las bases de licitacién considerando, en su caso, 1o
siguiente:

No serén objeto de evaluacion, las condiciones establecidas por las convocantes gue fengan como propadsito
facilitar la presentacion de las proposiciones y agilizar la conduccién de los actos de la licilacion; asi como
cualquier ofro requisito cuyo incumplimiento, por si mismo, no afecle la solvencia de las propuestas. La
inobservancia por parte de los licilantes respecio a dichas condiciones o requisifos no serd mofivo para
desechar sus propuestas.

Quedan comprendidos entre fos requisifos cuyo incumplimiento, por si mismos, no afecten la solvencia de la
propuesta, ef proponer un plazo de entrega menor al solicitado, en cuyo caso, prevalecera el estipulado en
las bases de licitacion; el omitir aspectos que puedan ser cubierfos con informacion contenida en fa propia
propuesta técnica o econdmica; el no observar los formatos establecidos, si se proporciona de manera
clara la informacién requerida; y ef no observar requisitos que carezcan de fundamento legal o cualquier
ofro que no tenga por objelo determinar objetivamente la solvencia de la propuesta presentada. En ningin
caso podran suplirse las deficiencias sustanciales de las propuestas”

De la transcripcién anterior claramente se observa que el no observar los formatos establecidos no
afectara la solvencia de la Propuesta siempre y cuando se proporcione de manera clara fa
informacion o requerida, asi como la omision de aspectos que puedan ser cubiertos con informacion
contenida en la propia Propuesta, por consiguiente no sera causa de descalificacion de la Propuesta.

En este contexto se tiene que la empresa CORPORATIVO EN SERVICIOS DE INGENIERIA
MEDICA, S.A. de C.V., cumplié con lo solicitado por la convocante en las Bases Licitatorias,
especificamente con la descripcion del servicio ofertado, requerida en el punto 9.1 inciso A) de las
Bases concursales, asi como con el comprobante actualizado de la prima en el seguro de riesgos de
trabajo asl como formato en donde se relaciona el personal asegurado por la empresa, los cuales

fueronrequeridos-enetpunto-9-2-incisoD)-defas-Bases-en-correlacidén-con-lo-asentade-en-el-Acta-de———
la Junta de Aclaraciones a las mismas, de fecha 3 de diciembre de 2008.

Asi las cosas, se tiene que la Convocante al determinar aprobar y adjudicar la Propuesta de la
empresa CORPORATIVO SERVICIOS DE INGENIERIA MEDICA, S.A de CV., en el Fallo
concursal de fecha 18°de diciembre de 2008, se apegd a los criterios de evaluacion previstos en el
punto 6.1 de las Bg€es fbservando igualmente lo dispuesto por los articulos 36 y 36 Bis de la Ley de
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Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, anteriormente transcritos; con lo cual la
Convocante garantizé al Estado las mejores condiciones de contratacion disponibles en cuanto a
precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 134 Constitucional y 27 de su Ley Reglamentaria aplicable al caso, que ala
letra disponen;

“Articulo 134.- Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacion de servicios de
cualquier naturaleza y la contratacion de obra que reaficen, se adjudicardn o llevardn a cabo a través de licitaciones
pliblicas mediante convocatoria piblica para que libremente se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado, que
sera abierfo publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, cportunidad y demas circunstancias pertinentes.”

“Articulo 27.- Las adguisiciones, amendamientos y servicios se adjudicardn, por regla general, a través de ficitacionas
publicas, mediante convocatoria publica, para que libremente se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado, que
sera abierto piblicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanfo a precio, calidad,
financiamiento, oporfunidad, eficiencia energélica, usc responsable del agua, optimizacion y uso sustentable de los
recursos, y demdas circunstancias pertinentes, de acuerdo con fo que establece la presente Ley.”

Dadas las contravenciones en las que incurrio la Convocante, advertidas en el Considerando IV de la
presente Resolucion, correspondera al Director de la Unidad Médica de Alta Especialidad del Hospital
General “Dr. Gaudencio Gonzalez Garza” del Centro Médico Nacional “La Raza” del Instituto
Mexicano del Seguro Social, aplicar las medidas preventivas, correctivas, de control y disciplinarias,
dentro del ambito de su competencia, a efecto de que en lo futiro los encargados de los eventos de
naturaleza andloga al que nos ocupa, ajusten sus actuaciones a la normatividad que rige la Materia,
ya que de lo contrario alteran ei iegal y normal funcionamiento de los procesos adjudicatarios. ~———-----

Por lo que hace al desahogo del derecho de audiencia otorgado a la empresa CORPORATIVO EN
SERVICIOS DE INGENIERIA MEDICA, S.A. DE C.V., esta Autoridad considerd los argumentos
asentados en el escrito sin fecha, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el dia 30
de enerc del presente afio, suscrito por el C. JAIME GONZALEZ PARAGUAY, Representante Legal
de la citada empresa, los cuales confirman el sentido en que se dicta la presente Resolucion, en el
sentido de que si agregd el anexo 18 inciuso con caratula distintiva, en fal anexo se hizo la
descripcion amplia y detallada del servicio ofertado y como lo establece el punto 7.1 de las Bases,
siendo claro gue la descripcion amplia y detallada del servicio corresponde a lo especificado en el
Catélogo de Servicics a contratar(identificado con el anexo 21) cumpliendo correctamente con lo
establecido en Bases. Que en un acto temerario y de falsedad, la inconforme afirma que su
representada dejo de aportar los documentos denominados listados de perscnal inscritc en el IMSS y
copia del factor de riesgo proporcionado por el mismo Instituto, cuando incluso la propia inconforme
rubricé tales documentales y obran dentro de la Proposicion de su mandante e identificadas como
Documento 9.2 inciso D} anexo nimero diecinueve (anexo 19).

Por lo expuesto, fundado y motivado con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y 8; »——rrme=n=-

RESUELVE

PRIMERO.- La empresa inconforme acreditd parcialmente los extremos de su accion y el Area

SEGUNDO.- Con fundamento en

Convocante justificé en parte sus excepciones y defensas hechas valer.

articulo 69 fraccion | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Ublico, y de acuerdo a lo analizado y valorado en el Considerando |V de
la presente
Instituto
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expuestos en el escrito interpuesto por el Ing. JUAN JOSE TOVAR TORRES, Apoderado
Legal de la empresa SERBINTER DE MEXICO, S.A. de C.V, contra actos de la Unidad
Médica de Alta Especialidad, Hospital General del Centro Médico la Raza del Distrito Federal
del citado Instituto, derivados det procedimiento de contratacion de Licitacion Publica Nacional
No. 00641268-024-08, Convocada para la Contratacion del Servicio de Mantenimiento
Preventivo y Correctivo de Ventilacién para cubrir las necesidades del 1 de enero al 31 de
diciembre del 2009, de las UMAE (S): Hospital General, Hospital de Infectologia, Hospital de
Especialidades, Hospital de Gineco Obstetricia No. 3, Traumatologia y Ortopedia de
Magdalena de las Salinas, incluyendo sus Unidades Satélites.

Con fundamento en el articulo 15 parrafo penultimo de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se declara la nulidad del Acta del Evento de
Comunicacién de Fallo de [a Licitacién que nos ocupa del 18 de diciembre de 2008, asi como
todos y cada uno de los actos derivados y que se deriven de ésta, por lo que de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 69 fraccion | del ordenamiento legal invocado, el Area
Convocante debera llevar a cabo un nuevo Dictamen que sirva como sustento para emitir el
Fallo, y un nuevo Fallo de la Licitacion que nos ocupa, debidamente fundados y motivados,
previa evaluacion de la Propuesta de la empresa SERBINTER DE MEXICO, S.A. de C.V;; en
apego a lo solicitado en Bases debiendo informar a esta Autoridad Administrativa sobre lo
instruido en la presente Resolucion, remitiendo las constancias que asi lo acrediten en un
término de 10 dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 32 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, contado éste a partir del dia siguiente al que surta
efectos la notificacién de esta Resolucion.

Con fundamento en el articulo 89 fraccion Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lo analizado y valorado en el Considerando V de
la presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades del Organo Internc de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social, determina infundados los motivos de inconformidad
expuestos en el escrito interpuesto por el Ing. JUAN JOSE TOVAR TORRES, Apoderado
Legal de la empresa SERBINTER DE MEXICO, S.A. de C.V, confra actos de la Unidad
Médica de Alta Especialidad, Hospital General del Centro Médico la Raza del Distrito Federal
del citado Instituto, derivados del procedimiento de contratacion de Licitacion Publica Nacional
No. 00641268-024-08, Convocada para la Contratacion del Servicio de Mantenimiento
Preventivo y Correctivo de Ventilacion para cubrir las necesidades del 1 de enero al 31 de
diciembre del 2009, de ias UMAE (S}): Hospital General, Hospita! de Infectologia, Hospital de
Especialidades, Hospital de Gineco Obstetfricia No. 3, Traumatologia y Ortopedia de
Magdalena de las Salinas, incluyendo sus Unidades Satelites.

Correspondera al Director de la Unidad Médica de Alta Especialidad del Hospital General “Dr.
Gaudencio Gonzalez Garza” del Centro Médico Nacional “La Raza” del Instituto Mexicano del
Seguro Social, el acatamiento a lo ordenado en el Considerando VI de la presente
Resolucion, debiendo remitir las constancias con los acuses de recibo de los Servidores
Publicos involucrados que acrediten que se instruyeron las medidas preventivas, correctivas,

SEXTO.-

ocasiones se den actuaciones contrarias a la normatividad que rige a la Materia, remitiendo
las constancias que asi lo acrediten en un término de 10 dias habiles, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 32 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, contado este a

partir del dia siguiente /,;"' surta efectos la notificacion de esta Resolucion.

La presente/Resglucion puede ser impugnada por el hoy inconforme, asi como por la
empresa ¢ su Laracter de tercero perjudicado, en términos del articulo 70 de la Ley de

de control y disciplinarias dentro del ambito de su competencia, a fin de evitar que en futuras
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Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, mediante el recurso de
Revision que establece el Titulo Sexto, Capitulo primero, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo.

SEPTIMO.- En su oportunidad archivese en estos términos el expediente e se actlia, como asunto

Asf lo resolvid v firma el C. Titular del Are;a de Respons.
Instituto Mexicano del Seguro Social. NOTIFIGUESE.

SCA DE LA GARZA

DE LA EMPRESA SERBINTER DE MEXICO. S.A. DE CV, . CALLE DE IGNACIO
COLONIA, SAN RAFAEL, DELEGACION CUAUHTEMOCC, C.P. 06470, DISTRITO

PARA: ING JUAN JOSE TOVAR TORRES- &PODERADC LEG.
MANUEL ALTAMRANO NUMERO 131, DESPACHO
FEDERAL

C. JAIME GONZALEZ PARAGUAY, REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA CORPORATIVO EN SERVICIO DE INGENIERIA MEDICA,
S.A DE CV. CALLE HERMOSILLO NO. 28 SEXT,O PISO, DESPACHO 604, COLONIA ROMA SUR, DELEGACION CUAHUTEMOC, CODIGO
POSTAL 06760, MEXICO D.F. g

DR. JAIME ANTONIO ZALDIVAR CERVERA. DIRECTOR DE LA UNIDAD MEDICA DE ALTA ESPECIALIDAD DEL HOSPITAL GENERAL "DR.
GAUDENCIO GONZALEZ GARZA” DEL CENTRO MEBICO NACIONAL “LA RAZA” DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL, AV.
JACARANDAS, ESQUINA CALZ. VALLEJO S/N, COL. LA RAZA, C.P. 02980, DELEG AZCAPOTZALCO. MEXICO, D F,, TEL 5724 5900, EXT:
23321, FAX: 5724 5900, EXT: 23321,

C.P. AGUSTIN AMAYA CHAVEZ.- ENCARGADO DE LA COORDINACION DE ABASTECIMIENTO Y EQUIPAMIENTO DE LA DIRECCION DE
ADMINISTRACION Y EVALUACION DE DELEGACIONES DEL INSTITUTO MEXICANC DEL SEGURO S8OCIAL- DURANGO No. 291,
PENTHQUSE, COL. ROMA, DELEGACION CUAUHTEMOC, C.P. 06700, MEXICQ, D.F.- TELS.- 55-53-58,97 y 57-26-17-00 EXT. 11732.

C.C.P. C.P. FRANCISCO SUAREZ WARDEN.- TITULAR DE LA DIRECCION DE ADMINISTRACION Y EVALUACION DE DELEGACIONES DEL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOGIAL- REFORMA No. 476, 8° PISO, COL. JUAREZ, DELEGACION CUAUHTEMOG, C.P. 06598,
MEXICO, D.F.

LIC. MARIA DE LOURDES DEL PALACIO FLORES.- TITULAR DEL AREA DE AUDITORIA DE SERVICIOS MEDICOS DEL ORGANO
INTERNG DE CONTROL EN EL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGUROC SCGIAL - PARA 5U CONQCIMIENTO Y EFECTOS PROCEDENTES.

C.P. ABRAHANM ARILLO CARRENO.- TIFTULAR DEL AREA DE AUDITORIA, QUEJAS Y RESPONSABILIDADES DE ESTE GRGANO
INTERNO DE CONTROL EN EL INSTETUTO MEXICANO DEL SEGURC SOCIAL EN EL DISTRITO FEDERAL DELEGACION NORTE..
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