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RESOLUCION

En la Ciudad de México, Distrito Federal, a veintiuno de octubre de dos mil quince.~-------

VISTO para resolver el expediente de Inconformidad nimero 006/2015.

RESULTANDO

1. El dieciséis de julio de dos mil quince, se recibié en esta Area de Responsabilidades, el
escrito de la misma fecha, suscrito por José Manuel Rivera Sanchez, Representante
Legal de la Persona Moral DEFA, S.A de C.V., por medio del cual promovid
inconformidad en contra del Fallo de nueve de julic del afio en curso correspondiente a
las partidas 28, 30, 76, 77 y 80, de la Licitacion Publica Nacional (Presencial) nimero LA-
006HIUD02-N1-2015, convocada por Nacional Financiera, S.N.C., 1.B.D., como Fiduciaria
del Fideicomiso Fondo de Pensiones del Sistema Banrural para la “GONTRATACION
DEL SERVICIO DE FARMACIA PARA SUMINISTRO DE MEDICAMENTOS A LOS
DERECHOHABIENTES DEL FIDEICOMISO FONDQO DE PENSIONES DEL SISTEMA
BANRURAL” (fojas 1 a 81 del tomo 1).

2. Por acuerdo de diecisiete de julio de dos mil quince, se determind admitir a tramite la
inconformidad que nos ocupa, se tuvo por reconocida la personalidad del promovente, en
cuanto a sus pruebas se tuvieron por ofrecidas, reservandose esta autoridad su admision
o desechamienio en el momento procesal oportuno. Asimismo, se decretd como
improcedente la suspension del procedimiento de Licitacion Publica Nacional (Presencial)
namero LA-006HIU002-N1-2015 (fojas 82 a 84 del tomo 1), proveido que le fue notificado
al inconforme, el veintisiete del mismo mes y afio, mediante oficio NAFIN-OIC-
ARQ/06/780/284/2015 (fojas 87 a 89 del tomo I).

3. El veinticuatro de julio del presente afio, por oficio NAFIN-OIC-ARQ/06/780/282/2015,
se solicitd al Director Fiduciario de Nacional Financiera, S.N.C., 1.B.D., como Convocante
en la Licitacién Publica Nacional {Presencial) nimero LA-006HIU002-N1-2015, rindiera
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informe previo, en el que comunicara el estado que guardaba el procedimiento de la
licitacion objeto de inconformidad; el nombre de las personas fisicas y/o morales licitantes
que pudieran resultar perjudicados con la determinacion que se adoptara en la resolucion
del procedimiento; el monto de los recursos econémicos autorizados para la licitacion de
mérito, y en su caso el monto del contrato édjudicado; asi como el ramo del Presupuesto
de Egresos de la Federacién al que corresponde (foja 85 y vuelta del tomo [

4. Paralelamente el mismo veinticuatro de julio del afio en curso, por oficio NAFIN-OIC-
ARQ/06/780/283/2015, se solicito al Director Fiduciario de Nacional Financiera, S.N.C.,
[.B.D., como Convocante en la Licitacion Pablica Nacional (Presencial) nimero LA-
006HIU002-N1-2015, rindiera su informe circunstanciado, en el que informara las razones
y fundamentos para hacer valer, en su caso, la improcedencia o sobreseimiento de dicha
instancia, asi como para sostener la legalidad del acto impugnado, acompafiando original
o copia certificada de las pruebas documentales que se vinculan con los motivos de
inconformidad, asi como aquéllas ofrecidas por el inconforme que obraran en su poder,

(foja 86 y vuelta del tomo 1).

5. El veintisiete de julio del presente afio, se recibi® copia para conocimiento del oficio
FPSB/EHT/222/2015, de la misma fecha, suscrito por el Doctor Ernesto Herrera Tovar,
Apoderado de la entidad como Fiduciaria en el Fideicomiso Fondo de Pensiones del
Sistema Banrural, mediante el cual remitié al Director Fiduciario de la Institucion el
informe previo solicitado por diverso NAFIN-OIC-ARQ/06/780/282/2015 (fojas 90 y 91 y
vuelta del tomo 1).

6. El veintinueve de julio del afio en curso, se tuvo por recibido el oficio GCJ-530-2015,
de la misma fecha, suscrito por el Delegado Fiduciario General y Subdirector de
Negocios Fiduciarios Publicos de Nacional Financiera, S.N.C., [.B.D. y anexos, por el cual
rindié el informe previo que le fue solicitado, mencionando entre otros aspectos el estado
que guardaba el procedimiento de contratacién objeto de inconformidad, el nombre y
datos de las tercero interesadas y el monto econémico autorizado para las partidas 28,
30. 76, 77 y 80 del procedimiento de contratacién gue nos ocupa, ademas, se ordend
correr traslado con la inconformidad promovida a las empresas Comercializadora
Farmacéutica del Sureste, S.A. de C.V,, y Medicamentos Populares del Bazar, S~
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de C.V,, sefialadas como terceras interesadas por la Convocante, por ser las ganadoras,
la primera de las partidas 28 y 30 y la segunda de las partidas 76, 77 y 80 de la licitacién
que nos ocupa, a efecto de que manifestaran lo que a su derecho conviniese (fojas 93 a
122 del tomo 1), proveido que les fue notificado el once de agosto y nueve de septiembre
del mismo afio, respectivamente, a través de los oficios NAFIN-OIC-
ARQ/06/780/295/2015 y NAFIN-OIC-ARQ/06/780/322/2015, en su orden (fojas 09 a 21 y
67 a 69 y vuelta del tomo XIV).

7. El tres de agosto del presente afo, se recibié copia para conocimiento del oficio
FPSB/EHT/228/2015, de treinta y uno de julio del mismo afio, suscrito por el Doctor
Ernesto Herrera Tovar, Apoderado de la entidad como Fiduciaria en el Fideicomiso Fondo
de Pensiones del Sistema Banrural, mediante el cual remitié al Director Fiduciario de la
Institucion el informe  circunstanciado  solicitade por diverso  NAFIN-OIC-
ARQ/06/780/283/2015, de veintiuno de este (ltimo mes y afio (fojas 123 a 145 del tomo

1),

8. El cinco de agosto del presente afio, se tuvo por recibido el oficio GCJ-536-2015,
suscrito por el Delegado Fiduciario General y Subdirector de Negocios Fiduciarios
Plblicos de Nacional Financiera, S.N.C., 1.B.D., a través del cual rindi¢ informe
circunstanciado relativo a la inconformidad de la empresa DEFA, S.A de C.V., y aporto la
documentacion de! procedimiento de contratacién controvertido, probanzas que se
tuvieron por admitidas y desahogadas por permitirlo asi su propia y especial naturaleza,
asimismo, se proveyo respecto a las pruebas ofrecidas por |a accionante (fojas 146 a 257
y vuelta del tomo 1), asimismo, en virtud de que la totalidad de las constancias relativa a las
partidas 28, 30, 76, 77 y 80 del procedimiento de licitaciéon que nos ocupa, obraban en el
expediente de inconformidad 004/2015, ya que fueron aportadas por e! Subdirector de Negocios
Fiduciarios Publicos de la entidad, al rendir su informe circunstanciado, se ordené desagregar de
dicho expediente las propuestas técnicas y econdmicas presentadas por los licitantes para dichas
partidas e incorporarse al sumario en que se actua (fojas 1 del tomo Il a 579 del tomo XIII); €l
cual le fue notificado a la inconforme el siete de agosto del mismo afio, por oficio NAFIN-

OIC-ARQ/06/780/314/2015 (fojas 1 a 3 del tomo XIV). /\(\
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9. El veinte de agosto del afio en curso, se tuvo por recibido el escrito de doce del mismo
mes y afio, firmado por el Licenciado Sadl Cérdova Cordova, Representante Legal de la
persona moral Comercializadora Farmacéutica del Sureste, S.A. de C.V., personalidad
que acreditd en términos de la copia certificada de la escritura publica nimero cinco mil
ciento sesenta y cuatro, de veintiocho de febrero de dos mil trece, otorgada ante la fe del
Licenciado Narciso T. Oropeza Andrade, Notario Publico numero veintinueve y del
Patrimonio Inmueble Federal de Villahermosa, Tabasco, mediante el cual sefialé domicilio
para oir y recibir todo tipo de notificaciones y autorizé para los efectos precisados en el
mismo escrito a diversos profesionistas, el cual se acordd de conformidad en el mismo
acto (fojas 22 a 40 y vuelta del tomo XIV), proveido que le fue notificado a la referida
persona moral el veinticuatro del mismo mes y afio (fojas 41 y 42 del tomo XIV). = mmem

10. E! dos de septiembre del afio en curso, se recibié el escrito sin fecha, suscrito por
José Manuel Rivera Sanchez, Representante Legal de la Persona Moral DEFA, S.A de
C.V., por medio del cual formuld alegatos (fojas 45 a 63 del Tomo XIV).

11. El veintitrés de septiembre del afio en curso, se les concedid a las personas morales
Comercializadora Farmacéutica del Sureste, S.A. de C.V., Medicamentos Populares
del Bazar, S.A. de C.V., y DEFA, S.A de C.V,, el término de tres dias para formular
alegatos (fojas 80 y 82 del tomo X!V), el cual fenecié el veintiocho del mismo mes y aiio,
haciendo uso de ese derecho (nicamente la Gltima de las mencionadas.

12. El treinta de septiembre del presente afo, no habiendo diligencias pendientes por
desahogar, |a suscrita dicté Acuerdo de Cierre de Instruccion (foja 84 del tomo XIV).---——--

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Area de Responsabilidades en Nacional Financiera,
S.N.C., |.B.D., es legalmente competente para conocer y resolver la presente instancia,
en términos de los articulos 14, 16 y 134 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 37, fracciones VIl y XVI, de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal y 3 inciso D y penultimo parrafo y 80 fraccion |, numeral 4 de
Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica; actualmente vigente d
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conformidad a lo dispuesto en los parrafos primero y tercero del articulo segundo
transitorio del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de dicha Ley, publicado en el Diario Oficial de la Federaciéon el dos de
enero de dos mil trece; 62 fraccion Ill de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales; y
65, 71, 72, 73 y 74 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico.

SEGUNDO. Procedencia de la Instancia. El articulo 65, fraccion Ill, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, otorga ¢l derecho a los
licitantes para impugnar actos del procedimiento de contratacion gue contravengan las
disposiciones que rigen las materias objeto de la Ley aludida, entre ellos el Fallo,
condicionando la procedencia de la inconformidad a que se haya presentado propuesta.--

En el caso en particular, la empresa accionante presentd proposicion en el procedimiento
de contratacion que nos ocupa, segun se advierte del acta de presentacion y apertura de
proposiciones celebrada el cinco de febrero de dos mil quince (fojas 276 a 292 del tomo
1), por consiguiente, resulta inconcuso que se satisfacen los extremos del articulo 65,
fraccion lll, de la Ley de la materia, siendo procedente la via intentada por el

promovente.

TERCERO. Oportunidad. El plazo para interponer inconformidad en contra del Fallo, se
encuentra regulado en la fraccion i del articulo 65 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el cual dispone que la inconformidad
podra ser presentada dentro de los seis dias habiles siguientes a la junta publica en que
se dé a conocer el Fallo o, en su defecto, en caso de no haberse celebrado junta publica,

a partir de que se le notificd a los licitantes el mismo.

Precisado lo anterior, si la junta publica en la que se dio a conocer el Fallo tuvo verificativo
el nueve de julio dos mil quince, el término de seis dias habiles que establece el
articulo 65, fraccién 111, de la Ley de contratacién pablica aplicable, para inconformarse en
contra de dicho acto, quedd comprendido del diez, al diecisiete de julio de _dos mil

guince, sin contar los dias once y doce de julio del mismo afio por ser inhébiles, por lo

que al haberse presentado el escrito de inconformidad que nos ocupa el dieciséis d
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julio de dos mil quince, como se acredita con el acuse de recibo visible en la foja 1 del
expediente en que se actta, es inconcuso que la inconformidad que nos ocupa se
presentd de manera oportuna.

CUARTO. Legitimacién. La instancia es promovida por parte legitima, en virtud que de
autos se desprende que José Manuel Rivera Sanchez, acreditd contar con facultades
suficientes de Representante Legal de la empresa DEFA, S.A. de C.V,, a través de la
copia certificada de la escritura pablica nueve mil cuatrocientos veinticuatro, de dieciséis
de agosto de dos mil trece, pasada ante la fe del Licenciado Eduardo Arechavaleta
Medina, Notario PUblico veintisiete de Monterrey, Nuevo Ledn.

QUINTO. Antecedentes. Para mejor comprensién del presente asunto, se relatan los
siguientes antecedentes:

1. El veintiuno de enero de dos mil quince, Nacional Financiera, S.N.C., |. B.D., como
Fiduciaria del Fideicomiso Fondo de Pensiones del Sistema Banrural, convocdt a la
Licitacién Priblica Nacional (Presencial) nimero LA-008HIU002-N1-2015, para la
“CONTRATACION DEL SERVICIO DE FARMACIA PARA SUMINISTRO DE
MEDICAMENTOS A LOS DERECHOHABIENTES DEL FIDEICOMISO FONDO DE
PENSIONES DEL SISTEMA BANRURAL’.

2. Eltreinta de enero del presente arfio, se celebrd la junta de aclaraciones.

3. El cinco de febrero del afio en curso, se llevd a cabo el acto de presentacion y
apertura de proposiciones.

4, Seguido el procedimiento el veintitrés de febrero de dos mil quince, se emitié el
Fallo en el procedimiento de contratacion controvertido, en el que se adjudicaron
las partidas 28 y 30 al licitante Comercializadora Farmacéutica del Sureste, S.A.

de C.V. y las partidas 76, 77 y 80, a |la persona moral Medicamentos Populares
del Bazar, S.A. de C.V.
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5. Inconforme con el fallo la empresa DEFA, S.A de C.V., promovié inconformidad, el

dos de marzo del ano en curso.

. El medio de impugnacion antes referido, fue sustanciado y resuelto por esta Area
de Responsabilidades, bajo el nimero de expediente de Inconformidad 004/2015,
determinando la nulidad del fallo mediante resolucién de dieciocho de junio del
presente afio, por no encontrarse debidamente fundado y motivado.

. Como consecuencia de la resolucién anterior, la convocante emitié el nueve de
julio del afio en curso, un nuevo fallo de adjudicaciéon en el que resultaron
ganadoras las propuestas de las personas morales Comercializadora
Farmacéutica del Sureste, S.A. de C.V., v Medicamentos Populares del
Bazar, S.A. de C.V., la primera de las partidas 28 y 30 y la segunda de las

partidas 76, 77 y 80 de la licitacion que nos ocupa.

Las documentales en que obran los antecedentes resefiados forman parte de autos y

tienen pleno valor probatorio, en términos de los articulos 79, 197 y 202 del Codigo

Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacidn supletoria a la materia segun lo

dispuesto por el articulo 11 de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del

Sector Publico.

SEXTO. Hechos motivo de inconformidad: La empresa accionante plantea como

motivos de inconformidad los expresados en el escrito de impugnacion (fojas 1 a 66 del

tomo 1), que son del tenor literal siguiente:

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

En primera instancia debo hacer notar, que se denota una total y absoluta falta de impericia
para reponer el fallo por parte de los funcionarios encargados del mismo por parte de la convocante,
va que en su resolucion no emite un NUEVO FALLO EN Si sino que se concreta a darme las
razones por las cuales NO se me asignaron puntos en determinadas partidas, sin embargo al
hacerlo, ornite sefialar los aspectos concretos y las partidas que quedaron intocadas en el primer
recurso de inconformidad. :

DE MANERA GRAVE E ILEGAL, en contravencion directa al articulo 93 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, supleioria a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicics
por disposicion de su articulo 11; la convocante en el fallo de reposicién, VA MAS ALLA DE LO
ORDENADO POR ESTA H. AUTORIDAD EN SU FALLO, pues aumento puntos en su evaluacion

-4 P R
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técnica, a las empresas a las cuales se les asignaron los contralos, modificando su fallo (EL
DICTAMEN Y LOS ANEXOS CORRESPONDIENTES SON PARTE INTEGRANTE DEL MISMO), en
un apartado que NUNCA FUE MATERIA DE INCONFORMIDAD POR MI PARTE, como es lo
referente al de las propuestas econbémicas, beneficiando indebidamente a las empresas que
compitieron con mi representada, decidiendo convenientemente que no era necesario evaluar mi
propuesta econdmica, al haberla desechado nuevamente de manera ILEGAL por supuestamente no
alcanzar el minimo de puntos en la evaluacién técnica, situaciones que NO se pueden admitir, pues
ja convocante va més alla de lo planteado en la inconformidad que motivo la reposicion del
fallo, teniendo dos efectos devastadores mas en mi contra:

1.-ELIMINAR EN EL NUEVO FALLO SIN JUSTIEICACION LEGAL ALGUNA LOS PUNTOS QUE
OBTUVE RESPECTO A LA PROPUESTA ECONOMICA. Y

2.-BENEFICIAR A LAS EMPRESAS COMPETIDORAS A Mi REPRESENTADA, REGALANDOLES
PUNTOS EN SU PROPUESTA ECONOMICA, PARA HACER DELIBERADAMENTE, MAYOR LA
DIFERENCIA EN PUNTOS TOTALES DE LA PROPUESTA GANADORA, EN COMPARACION
CON Mi PROPUESTA.

Lo anterior es ILEGAL y REPITO NO SE PUEDE ADMITIR EN BASE EN LO INDICADO AL
ARTICULO SENALADO, MISMO QUE SE CITA PARA PRONTA REFERENCIA:

"Articulo 93.-No se podrén revocar o modificar los actos administrativos en la parte no
impugnada por el recurrente.

La resolucion expresaré con claridad los actos que se modifiquen y si la modificacion es parcial,
se precisara ésfa. "

Por tanto lo que sefiala la convocante en cuanto a que la evaluacion del resto de los licitantes
quedd infocada en el nuevo fallo, ELLO NO ES VERDAD, como demostraré mas adelante,
estableciendo que ademés que la convocante, POR UN LADO, DEJO DE SENALAR EN LOS
ANEXOS CORRESPONDIENTES A LAS PARTIDAS, LOS PUNTOS QUE LEGALMENTE SE
OTORGARON A Mf REPRESENTADA EN EL RUBRO DE LA EVALUACION ECONOMICA DESDE
EL FALLO ORIGINAL, LO CUAL ES ILEGAL REPITO, YA QUE DICHO RUBRO NQ FUE SUJETO
DE EVALUACION Y NO SE JUSTIFICA LA ELIMINACION ARBITRARIA E INJUSTIFICADA DE
PUNTOS EN LOS ANEXOS CORRESPONDIENTES, Y POR OTRO LADO AUMENTO LOS
PUNTOS DE LAS EMPRESAS A LAS QUE LES FUERON OTORGADOS LOS CONTRATOS.

ARGUMENTOS EN CUANTO A DEFICIENTE E ILEGAL CALIFICACION DE LA PARTIDA 28.

En cuanto al rubro a1)

Argumenta quien realiza el dictamen la pagina 2 referente al dictamen de la partida 28, que mi
representada "... en el mismo listado sefiala también que agrega contratos celebrados con AXA
SEGUROS, S5.A. DE C.V., sin embargo no adjunta los contratos que indica celebré con esa

"

empresa....".

Lo anterior es totalmente falso, ya que mi representada jamas sefialo haber presentado conlratos
con la empresa AXA. En efecto, si nos remitimos al documento denominade RELACION DE
CONTRATOS Y ESCRITOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA, ESPECIALIDAD Y
CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS 3.1.2, INCISO A1) A2) A3), se demuestra que en cuanio a los
contratos con la empresa AXA, mi representada lo que manifestd adjuntar eran los escrilos que
optativamente los licitantes podfan ofrecer en vez de los coniratos.
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Para ilustrar lo anterior se reproduce integramente el documento proporcionado por mi representada
en su propuesta (soslayado por el funcionario que realiza la calificacion de la propuesta anfe fo
evidenle de su errénea afirmacion).

Como se deduce de una manera muy gréfica es que mi representada, en cuanto a las operaciones
realizadas con la empresa AXA SEGUROS, lo que realmente ofrecio es ORIGINALES DE LOS
ESCRITOS FIRMADOS POR EL CLIENTE en donde se apreciaran los slementos solicitados en las
bases.

Todo esto denota lo que queremos pensar se trata de un error fundamental del servidor que realiza
la calificacion de la propuesta de m representada: queriendo soslayar lo evidente, afirma que si el
documento adjuntado a la relacién que nos avoca, no tiene la naturaleza de un contrato o la copia de
fas pates conducentes del mismo, pretende que no merece calificacion alguna.

Esto contraria directamente lo dispuesto en las bases de la licitacion, especificamente los criterios
para acreditar la experiencia que el mismo servidor publico reproduce previamenie en cuanio a que
para acreditar esle rubro, los licitantes podrian proporcionar & su libre voluntad contratos o escritos.
Para la demostracion de este punto es indispensable transcribir nuevamente la tabla a la que nos
referimos:

Como se puede apreciar a simple vista, en la tercera columna de ia tabla se refieren los documentos
que deben presentar los licitantes para obtener los puntos posibles en el aspecto de la experiencia.
De la celda relativa al aspecto a1, se desprende que pueden aportarse dos tipos de documentos de
manera optativa para los licitantes: contratos o fotocopias de las partes de cada contrato en los que
se observen los aspectos como razén social del cliente descripcion del servicio, periodo del contrato,
localidad, y la firma del cliente; o_bien; de manera alternativa_a lo_anterior, el original de un
escrito en los que se observen los datos antes mencionados.

Con esto en realidad el funcionario que realiza la calificacién de la propuesta de mi representada
pretende soslayar un error fundarnental de las bases que debia haber sido interpretado de la manera
en que no cause agravios a mj representada, pero que desafortunadamente no esta ccurriendo de
esta manera; a pesar de que Ja columna ya mencionada relativa a los docurnentos que debian
presentarse para acreditar la experiencia segun el listado que se presentara, permitia de manera
optativa presentar_contratos o_escritos originales en donde se apreciaran los elementos
obligatorios solicitados; /a cuarta columna de la misma tabla, referente a la evaluacién, por UN
ERROR MANIFIESTO soslayo de la posibilidad de otorgar puntos si no se presentaba ofra cosa gue
coniratos.

ERROR MANIFIESTO, se afirma porque no tendria absolutamente ningtin caso prever en la tercer
columna la posibilidad de ajuntar escritos en vez de contratos, si no se signaria calificacion alguna con
base a estos y porque en el mismo formalo de la tabla relativa a los documentos para acreditar la
experiencia, especialidad y cumplimiento de los contratos, que obra a fojas 27 de 28 de las bases de
licitacion, la misma convocanfe hizo constar como optatives en el formato propuesto para este
fin, el proporcionar contratos o escritos, como se acredita con la tabla que se extrae de Jas citadas
bases y se transcribe integramente a continuacion:
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Siendo que absolutamente ningdn caso tendria haber previsto la posibilidad de proporcionar de
manera alternativa un contrato o un escrito, si la presentacién de éstos no conllevaba la asignacion
de punto alguno, es que se afirma que el error simple de la columna de evaluacion, de no considerar
la posibilidad de escrifos, se lleva por los funcionarios que realizaron la calificacion de la propuesta
de mi representada a un extremo tal que le privaron de su legitimo derecho de obtener la totalidad de
los puntos previstos para el rubro de experiencia en la partida 28, y con ello, al ser la propuesta la
més econdmica, le depararon un perjuicio evidente a fa convocanie al privaria de la oferta gue reunia
las mejores condiciones econdmicas y tecnicas, por fo que me reservo los derechos para
denunciar estas conductas a las instancias competentes.

Continuando con la demostracién de la iegal calificacion de la propuesta de mi representada, es de
manifestarse que en escrito cumplimiento de las posibilidades que me brindaban las bases para
acreditar las operaciones que la hacian la mas calificada para prestar el servicio licitado, mi
representada adjunté a su propuesta TRES ESCRITOS realizados en estricto apege a lo solicifado
en las bases, por cuantc en los mismos, se deducia claramente los elementos solficitados por fa
convocante: razén social del cliente descripcion del servicio, periodo def contrato, localidad, y fa firma
del cliente.

Este hecho, el de haber ofrecido y aportado los escritos para acreditar la realizacion de tres contratos
mas a los que considerd el funcionario que realizé fa calificacion de la propuesta de mi representada,
es fotalmente soslayado por éste al momento de fundar y motivar su calificacion, lo que evidencia su
notoria impericia para realizar el carge desempefado, su igrnorancia de estos femas 0 alguna
motivacién distinta a los anteriores; ya que simplemente no hay manera de pasar por alto que mi
representada, aun y cuando esto conlfraviniera las bases de licitacion, ofrecio TRES ESCRITCS y
no, como afirma el funcionario que realiza la calificacién, OFRECIO TRES CONTRATQS, al ser
mas que evidente de acuerdo al formato proporcionado por mi representada en su propuesta que
nunca ofrecié dichos contratos si no escritos. La explicacién mas sencilla a este supuesto error
involuntario del funcionario que realiza la calificacion, desconociendo su motivacion real, es que se
dio perfecta cuenta de la discrepancia en las bases y percatandose de que era perfectamente legal
para mi representada aportar un escrito en vez de un contrato, lo que le hubiera dado el maximo de
calificacion en el rubro de experiencia, prefirié soslayar este hecho y argumentar que fa no
asignacion de los puntos méximos a mi representada se debit al hecho de que ofrecio documenios
que no aportd, lo que es dificil que pudiera afirmarlo, de acuerdo a lo anteriormente afirmado y
probado.

En cuanto al rubro a3)

Partiendo de la base ya demostrada en la demnostracion de la ilegalidad de la calificacion otorgada a
mi represeniada en cuanto a la partida 28, rubro at (experiencia), es evidente que guien realiza la
calificacién de la propuesta, perpettia el error en cuanto al rubro a3}, relativo al cumplimiento de los
contratos.

Esfo resulta més que evidente cuando el funcionario que realiza la calificacion; igual que lo hiciera en
cuanto al rubro al); dentro del anélisis del rubro a3), en la pagina 3 de su dictamen de 18 de junioc de
2015, manifiesta lo siguiente:

" ..Conforme a lo anterior, vy al evaluarse los documentos que integrd el Licitante DEFA, S.A. DE
C.V., a su propuesta técnica se advierte que presenta 3 escritos con los que pretende acreditar que
ha prestadc de manera satfisfactoria sus servicios a la empresa: 1) AXA SEGUROS, S.A. DE C.V,,
sin_embargo, aunque en el listado que adjunta a su propuesta se indica que agrega los
contratos que supuestamente suscribié_con dicha_empresa, en su_propuesta técnica nb
fueron agregados los mismos, por lo que no se fe otorgan puntos....”
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(EL RESALTADQ Y SUBRAYADO ES DE NOSOTROS)

Corno ya se ha demostrado, ef funcionario que realiza la calificacion incurre en el error, ya que afirma
que en el fistado que adjunta mi representada, ésta indicé que estaba proporcionando CONTRATOS,
lo que en realidad ofrecié mi representada eran ESCRITOS, ya que esto lo permitian las bases.
Por asi convenir a los intereses de mi representada, para su mala fortuna, precisamente los escritos
con los cuales pretendia demostrar el cumplimiento de las operaciones realizadas, coincidieron con
los casos en los que la realizacién de las operaciones se acredito con escritos firmado por los
clienles, y no se proporciond para las operaciones acreditadas con coniratos.

Debido al estado de confusién en que se encontraba el funcionario que realizo la calificacion de la
propuesta de mi representada, de que en TODOS LOS CASOS debia acreditarse las operaciones
con contratos, siendo que los tres escritos de cumplimiento estaban referidos a los casos en los que
mi representada acredité haber realizado operaciones con escritos de curnplimiento, el funcionario
calificante, determind, INCORRECTA E ILEGALMENTE no otorgar los puntos correspondientes, a
pesar de gque reconoce gue mi representada si presentd 3 escrifos de cumplimiento en fos
términos de las bases de licitacién, pero considerando de manera incorrecta, que aun y cuando
asi lo hizo, como no se proporcionaron los contratos relacionados con dichos incumplimientos no era
factible otorgar puntos por este motivo.

Lo anterior es fotalmente INCORRECTO Y POR TANTO ILEGAL, ya que mi representada jamas
sefalo haber presentado contratos con la empresa AXA. Lo que se acredita con el documento
denominado RELACION DE CONTRATOS Y ESCRITOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA,
ESPECIALIDAD Y CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS 3.1.2, INCISO A1} A2) A3), mismo que
demuestra que en cuanto a las operaciones comerciales realizadas con la empresa AXA, mi
representada lo que manifestd adjuntar eran los escritos que cptativamente los licitantes podian
ofrecer en vez de los contratos.

Para flustrar lo anterior se reproduce integramente el documento proporcionado por mi representada
en su propuesta (soslayado por el funcionario que realiza Ia calificacion de la propuesta ante lo
evidente de su errénea afirmacion).

Como se deduce de una manera muy grafica es que mi representada, en cuanio a las operaciones
realizadas con la empresa AXA SEGUROS, lo que realmente ofrecié es ORIGINALES DE LOS
ESCRITOS FIRMADOS POR EL CLIENTE en donde se apreciaran los elementos solicitados en las
bases.

Todo esto denota lo que queremos pensar se trata de un error fundamental del servidor gue realiza
la calificacién de la propuesta de mi represeniada y que ya se ha hecho constar en el apartado
relativo a la impugnacion de la calificacion del rubro at} de esta misma partida 28: queriendo
soslayar lo evidente, el funcionario postula que si el documento adjuntado a la refacion que
nos avoca, no tiene la naturaleza de un contrato o la copia de las partes conducentes del
mismo, pretende que no merece calificacién alguna.

Esto contraria directamente lo dispuesto en las bases de la licitacién, especificamente los criterios
para acreditar la experiencia gue el mismo servidor publico reproduce previamente en cuanto a que
para acreditar este rubro, los licitantes podrian proporcionar a su libre voluntad contratos o escrifos.
Para la demostracién de este punto es indispensable transcribir nuevarnente fa tabla a la que nos
referimos:
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Como se puede apreciar a simple vista, en la tercera columna de la tabla se refieren los documentos
gue deben presentar los licitantes para obtener los puntos posibles en el aspecto de la experiencia.
De la celda relativa al aspecto a1), se desprende que pueden aportarse dos tipos de documentos de
manera optativa para los licitantes: coniratos o fotocopias de ias partes de cada contrafo en los que
se observen los aspectos como razon social del cliente dascripeion del servicio, periodo del contrato,
localidad, y fa firma del cliente; o_bien; de manera alternativa a lo_anterior, el original de un
escrifo en los gue se observen los datos antes mencionados.

Con esto en realidad el funcionario que realiza la calificacion de la propuesia de mi representada
pretende soslayar un error fundamental de las bases que debia haber sido interpretado de la manera
en que no cause agravios a mi representada, pero que desafortunadamente no lo hizo de esta
manera: a pesar de que la columna ya mencionada relativa a fos documentos que debian
presentarse para acreditar la experiencia segun el listado que se presentara, permitia de manera
optativa presentar contratos o escritos originales en donde se apreciaran los elementos obligalorios
solicitados; la cuarta columna de la misma tabla, referenie a la evaluacién, por UN ERROR
MANIFIESTO soslayé de la posibilidad de oforgar puntos sf no se presentaba otra cosa que
contratos.

ERROR MANIFIESTO, se afirma porque no tendria absolutamente ningun caso prever en la tercer
columna la posibilidad de ajuntar escritos en vez de contratos, si no se obtendria calificacion alguna
con base a estos y porque en el mismo formato de la tabla relativa a los documentos para acreditar
la experiencia, especialidad y cumplimiento de los contratos, que obra a fojas 27 de 28 de las bases
de licitacién, la misma convocante hizo constar como optativos en el formato propuesto para este fin,
el proporcionar coniratos o escritos, como se acredifa con la tabla que se exlrae de las citadas bases
y se franscribe integramente a confinuacion:

Continuando con la demostracién de la ilegal calificacion de la propuesta de mi representada, es
de manifestarse que en escrito cumplimiento de las posibilidades que me brindaban las bases para
acreditar las operaciones que la hacian la mas calificada para prestar el servicio licitado, mi
representada adjuntd a su propuesta TRES ESCRITOS realizados en estricto apego a lo solicitado
en las bases, por cuanto en los mismos, se deducia claramente los elementos solicilados por la
convocante: razén social del cliente descripcién del servicio, periodo del contrato, localidad, y fa firma
del cliente. De la misma forma y en lo _gue se refiere al tema del cumplimiento de estas
operaciones, para acreditar el rubro a3)cumplimiento de contratos, mi representada, para esta
tres operaciones cuya acreditacién se realizd por escritos, presento los escritos que acreditaban su
cumplimiento a satisfaccion del cliente (cosa que el funcionario que realiza la calificacion
reconoce de manecra expresa), por lo que lo legal y procedente en justicia era que a mi
representada le hubiera sido otorgados los 12 puntos que estaban previsto para aquellos casos en
fos que el ficitante acreditara haber cumplido con cuanto menos lres operaciones comerciales de las
que acreditara, con contratos o escritos, haber realizado en fos términos de las bases de licitacion.

Et error anteriormente sefialado, se evidencia cuando se copia la tabla de calificacion del punto a3),
relativo al cumplimiento de los coniratos:

Est_a labla evidencia que la convacante, perpetuando ef error que cometiera en ef rubro af),
olvidéndese de la posibilidad que ella misma estabiecié en las bases (de proporcionar, a volunta
de los licitantes contratos o partes de elles, o bien, escritos, para acreditar las operacione
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realizadas para ser analizadas a la luz de los diversos criterios de calificacion: experiencia,
capacidad, especialidad y cumplimiento), no previé que los escrifos que se proporcionaran para
acreditar el cumplimiento de las operaciones que los licitantes quisieran aportar para ser evaluados
los aspectos ya mencionados, que dichos escritos pudieran referirse a los contratos aportados o
bien, a los escrifos proporcionados.

Este simple error es magnificado y agravado por el funcionario que realiza la calificacion de fas
propuestas, y bajo un criterio simplista decide que como no se menciona que los escrifos de
cumplimiento puedan referirse a escritos, si no a contratos, siendo que fos escritos de cumplimiento
de mi representada se refieren a escritos que sefialan las paries principales de las operaciones
realizadas por ella, y no a coniratos proporcionados por efla, decide no otorgar punto alguno en este
rubro a3) relativo al cumplimiento de contratos, lo que por supuesto no puede reputarse valido ni
legal.

Témese en cuenta que en la manera en gue fueron glaboradas las bases, los contratos o
escritos que acreditaran aquellos, gque se presentaran para ser evaluados bajo los distinfos
apartados (al.a22 y a3),_seran los mismos para los tres apartados a calificar, no pudieron
‘otorgar contratos distinfos para cada uno de los apartados, por lo que cobra relevancia la
absurda e ilegal pretensién de guien realiza la calificacion de realizar fa no asignacion_de
puntos en el punto a3, por cuanto los escrifos presentados se refieren, a_su vez, a escrifos y
N0 a conwratos, asi naya Sidu_ig misiig vuivovaiils Guisii abifs cota pooibilidad pora oo
licitantes por la manera en_gue redacto las bases y el formato a proporcionar para estos
rubros.

Con lo anterior queda demostrado que si el funcionario no asigné los puntos que mi
representada merecia por derecho obtener en el rubro de cumplimiento de contrafo (a3) no es
por otra razén que por el error de interpretacion de las bases del funcionario que realizé la
calificacion de las propliestas.

Siendo que, en los términos anotados, correspondia otorgar a la propuesta de mij representada la
totalidad de Jos puntos previstos para el cumplimiento de los conlralos (12 puntos), se afirma que el
error del funcionario que realiza la calificacion, le privo de su legitimo derecho de obtener la totalidad
de los puntos previstos para este rubro en la partida 28, y ello, aunado al hecho de haber sido
calificada como la propuesta la mas econdmica, le depard un perjuicio evidente, como también lo
ocasiona a la convocante, al privarla de la oferta que reunia las mejores condiciones
econdmicas y técnicas, por lo que me reservo los derechos para denunciar estas conductas a
las instancias competentes.

Finalmente es menester hacer notar DOS EVIDENTES ILEGALIDADES en las incurre la convocante
al sefialar en el ANEXO 1 relativo a la evaluacién técnica y econéica de ia partida 28, un aumento
injustificado en los puntos otorgados al licitante COMERCIALIZADORA FARMACEUTICA EN
LA EVALUACION ECONOMICA Y EL NO CONTAR SIN JUSTIFICACION NI CAUSA LEGAL
ALGUNA, LOS 40 PUNTOS QUE I EGALMENTE OBTUVIMOS DESDE EL FALLO ORIGINAL EN
EL RUBRO DE LA EVALUACION ECONOMICA, LO CUAL REPRESENTO UN DETRIMENTO DE
40 PUNTOS MENOS EN LA EVALAUCION TOTAL POR LO QUE ’RESPECTA A M
REPRESENTADA Y DE 2.88% DE AUMENTO EN LA EVALUACION TOTAL PARA
COMERCIALIZADORA FARMACEUTICA, MISMOS QUE SE LE AUMENTARON DE MANERA
ILEGAL...

LAS ILEGALIDADES SON LAS SIGUIENTES:
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s No se respetaron los 40 puntos oforgados a nuestra evaluacion economica desde el fallo original,
aon y cuando la misma FUE LA MAS BAJA, por lo que nuestra propuesta econdmica fue fa mejor,
siendo calificado asi en el primer faflo obteniendo 40 puntos y mi competencia unicamente 37.111
puntos, en el fallo de reposicion DE MANERA ILEGAL E INJUSTIFICADA (PUES NO ES VALIDO
SENALAR QUE POR NO SER VIABLE LA PROPUESTA TECNICA, YA NO SE EVALUA LA
PROPUESTA ECONOMICA) NO SE CONTEMPLA NINGUN PUNTO A NUESTRA PROPUESTA
ECONOMICA, E INEXPLICABLEMENTE A LA EMPRESA A LA QUE SE LE OTORGO EL
CONTRATO SE LE AUMENTAN SIN SENALAR UNA SOLA CAUSA O JUSTIFICACION ALGUNA
2.889 PUNTOS.

. SOLICITO QUE AHORA Si SE ANALICE LEGAL, CORRECTA Y COMPLETAMENTE NUESTRA
PROPUESTA PARA QUE EN EL NUEVO FALLO QUE SE EMITA SE INDIQUE QUE: Sumando los
puntos totales que por derecho debemos obtener cuando se nos califigue de manera correcta,
obtendremos el total de 58 puntos en la técnica y 40 puntos en la econdmica con un total de 98
puntos, con lo cual legalmente, se nos tiene que otorgar el contrato correspondiente.

. Nos reservamos el derecho de denunciar este atropelio ante las autoridades correspondientes
para el deslinde de responsabilidades de los servidores publicos que de manera ilegal
manipularon y modificaron informacién de un procedimiento de licitacién, SIN SENALAR
CAUSA O MOTIVO LEGAL ALGUNA PARA POR UNA LADO PERJUDICAR A NUESTRA
REPRESENTADA Y POR EL OTRO FAVORECER A OTRA EMPRESA.

ARGUMENTOS EN CUANTO A DEFICIENTE E ILEGAL CALIFICACION DE LA PARTIDA 30.
En cuanto al rubro al)

Argumenta quien realiza el dictamen la pagina 2 referente al dictamen de la parlida 30, que mi
representada "....en el mismo listado sefiala también qus agrega contratos celebrados con AXA
SEGUROS, S.A. DE C.V., sin embargo no adjunta los contratos que indica celebré con esa

"

empresa...."

Lo anterior es totalmente falso, ya que mi representada jamas sefiald haber presentado contratos
con la empresa AXA. En efecto, si nos remitimos ai documento dencminado RELACION DE
CONTRATOS Y ESCRITOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA, ESPECIALIDAD Y
CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS 3.1.2, INCISO A1) A2) A3} se demuestra que en cuanto a los
coniratos con la empresa AXA, mi representada lo que manifesto adjuntar eran Jos escritos que
optativamente los licitantes podian ofrecer en vez de los contratos.

Para ilusirar lo anterior se repreduce integramenfe el documento proporcionado por mi
representada en su propuesta (soslayado por ef funcionario que realiza la calificacion de la
propuesta ante lo evidente de su erronea afirmacion).

Como se deduce de una manera muy grafica, mi representada, en cuanfo a las operaciones
realizadas con la empresa AXA SEGUROQOS, lo que realmente ofrecié es ORIGINALES DE LOS
ESCRITOS FIRMADOS POR EL CLIENTE en donde se apreciaran los elementos solicitados en las
bases.

Todo esto denota lo que queremos pensar se trata de un error fundamental del servidor que realiza
Elabord: Irma Soli§Munguia
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fa calificacién de la propuesta de m representada: queriendo sosfayar fo evidente, afirma que si el
documento adjuntado a la refacién que nos avoca, no tiene la naturaleza de un contrato o fa copia de
las pates conducentes del mismo, prefende que no merece calificacion alguna.

Esfo contraria directamente lo dispuesto en las bases de fa licitacion, especificamente los criterios
para acreditar la experiencia que el mismo servidor pablico reproduce previamente en cuanto a que
para acreditar este rubro, los licitantes podrian proporcionar a su libre voluntad contratos o escritos.
Para fa demostracion de este punto es indispensable franscribir nuevamente la fabla a la que nos
referimos:

Como se puede apreciar a simple vista, en la tercera columna de la tabla se refieren los documentos
que deben presentar los licitantes para obtener los puntos posibles en el aspecto de la experiencia.
De la celda relativa al aspecto a1, se desprende que pueden aportarse dos tipos de documentos de
manera opltativa para los licitantes: contratos o fotocopias de las partes de cada conirato en fos que
se observen los aspectos como razén social del cliente descripeion def servicio, periodo def contrato,
localidad, v la firma del cliente; o _bien; de_manera alternativa a lo anterior, el original de un
escrita en los que se observen los dafos antes mencionados.

Con esto en realidad el funcionario que realiza la calificacién de la propuesta de mi representada
pretende soslayar un error fundamental de las bases que debia haber sido interpretado de fa manera
en que no cause agravios a mi representada, pero que desafortunadamente no esta ocurriendo de
esta manera; a pesar de que la columna ya mencionada relativa a fos documentos que debian
presentarse para acreditar la experiencia segun el listado que se presentara, permitia_de manera
optativa_presentar contratos o escritos originales en donde se apreciaran los elementos
obligatorios solicitados; la cuarta cofumna de la misma tabla, referente a la evaluacion, por UN
ERROR MANIFIESTO soslayé de la posibilidad de otorgar puntos si no se presentaba otra cosa que
contratos.

ERROR MANIFIESTO, se afirma porque no tendria absolutamente ningiin caso prever en la tercer
columna la posibilidad de ajuntar escritos en vez de coniratos, si no se signaria calificacion alguna
con base a estos y porque en el mismo formato de la tabla relativa a los documentos para acreditar
la experiencia, especialidad y cumplimiento de los contratos, que obra a fojas 27 de 28 de las bases
de licitacion, la misma convocante hizo constar como optativos en el formato propuesto para
este fin, el proporcionar contratos o escritos, como se acredita con la tabla que se extrac de las
citadas bases y se transcribe integramente a cantinuacion:

Siendo que absolutamente ningtin caso tendria haber previsto la posibilidad de proporcionar de
manera alternativa un contrato o un escrilo, si la presenfacion de éstos no conllevaba la asignacion
de punto alguno, es que se afirma que el error simple de fa columna de evaluacién, de no considerar
fa posibilidad de escritos, se lleva por los funcionarios que realizaron la calificacion de la propuesta
de mi representada a un extremo laf que le privaron de su legitimo derecho de obfener fa fotalidad de
fos puntos previstos para el rubro de experfencia en la partida 30, y con eflo, af ser la propuesta la
méas econdmica, le depararon un perjuicio evidente a la convocante al privaria de la oferta que reunia
las mejores condiciones econdémicas y técnicas, por lo que me reservo los derechos para
denunciar estas conductas a las instancias competentes.
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Continuando con la demostracién de la ilegal calificacion de la propuesta de mi representada, es de
manifestarse que en escrito cumplimiento de las posibilidades que me brindaban las bases para
acreditar las operaciones que la hacian la mas calificada para prestar el servicio licitado, mi
representada adjunté a su propuesta TRES ESCRITOS realizados en estricto apego a lo solicitado
en las bases, por cuanto en los mismos, se deducia claramente los elementos sulicifados por la
convocante: razén social del cliente descripcion del servicio, periodo del contrato, localidad, y la firma
del cliente.

Este hecho, ¢l de haber ofrecido y aportado los escritos para acreditar la realizacion de fres conlratos
mas a los que considerd el funcionario que realizé la calificacion de la propuesta de mi representada,
es totalmente soslayadc por éste al momento de fundar y motivar su calificacion, lo que evidencia su
notoria impericia para realizar el cargo desempefiado, su ignorancia de estos fermmas o alguna
motivacion distinta a los anteriores; ya que simplemente no hay manera de pasar por alto que mi
representada, aun y cuando esto conlraviniera las bases de licitacion, ofrecio TRES ESCRITOS ¥
no, como afirma el funcionario gue realiza la calificacién, OFRECIO TRES CONTRATQS, al ser
mas que evidente de acuerdo al formato proporcionado por mi representada en su propuesta gue
nunca ofrecid dichos contraios si no escritos. La explicacion mas sencilla a este supuesto error
involuntario del funcionario que realiza la calificacién, desconociendo su motivacion real, es que se
dio perfecta cuenta de la discrepancia en las bases y percatandose de que cra perfectamente legal
para mi representada aportar un escrito en vez de un contralo, lo que le hubiera dado el méaximo de
calificacion en e rubro de experiencia, prefiri6 soslayar este hecho y argumentar que la no
asignacion de los puntos maximos a mi representada se debié al hecho de que ofrecic documentos
gue no aportd, lo que es dificil que pudiera afirmarlo, de acuerdo a lo anteriormente afirmado y
probado.

En cuanio al rubro a3)

Partiendo de la base ya demostrada en la demostracion de la ilegalidad de la calificacion otorgada a
mi representada en cuanto a la partida 30, rubro at (experiencia), es evidente gue quien realiza la
calificacion de la propuesta, perpetia el error en cuanto al rubro a3), relativo al cumplimiento de los
confratos.

Esto resuita mas que evidente cuando el funcionaric que realiza la calificacién; igual que lo hiciera
en cuanto al rubro at); dentro del andlisis del rubro a3), en la pagina 3 de su dictamen de 18 de
junio de 2015, manifiesta lo siguiente:

" ..Conforme a lo anterior, y al evaluarse los documentos que integrd el Licitante DEFA, S.A. DE
C.V., a su propuesta técnica se advierte que presenta 3 escrilos con los que pretende acreditar que
ha prestado de manera satisfactoria sus servicios a la empresa: 1) AXA SEGURQOS, S.A. DE C.V.,
sin_embargo, aunque en_el listado _que adjunta a su propuesta se indica que agrega Igs
contratos _que_supuestamente suscribié con dicha empresa. en su propuesta técnica no
fueron agregados los mismos, por lo que no se le otorgan puntos ...."

{EL RESALTADO Y SUBRAYADO ES DE NOSOTROS)

Como ya se ha demostrado, el funcionario que realiza la calificacion incurre en el error, ya que
afirma que en el listado que adjunia mi representada, esta indicé que estaba proporcionando
CONTRATOS, lo que en realidad ofrecid mi representada eran ESCRITOS, ya que esfo lo
permitian las bases. Por asi convenir a los intereses de mi representada, para su mala fortuna,
precisamente los escrilos con los cuales pretendia demostrar el cumplimiento de Jas operaciones
realizadas, coincidieron cor l0s casos en los que la realizacion de las operaciones se acredité con
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escritos firmado por los clientes, y no se proporciond para las operaciones acreditadas con
contratos.

Debido al estado de confusién en que se encontraba el funcionario que realizo la calificacion de la
propuesta de mi representada, de que en TODOS L OS CASOS debia acreditarse las operaciones
con contratos, siendo que los tres escritos de cumplimiento estaban referidos a los casos en los que
mi representada acredité haber realizado operaciones con escritos de cumplimiento, ef funcicnario
calificante, determiné, INCORRECTA E ILEGALMENTE no otorgar los puntos correspondientes, a
pesar de gue reconoce que mi representada si presento 3 escrifos de cumplimiento en los
términos de las bases de licitacién, pero considerando de manera incorrecta, que aun y cuando
asi fo hizo, como no se proporcionaron los contratos relacionados con dichos incumplimientos no
era factible otorgar puntos por este motivo.

Lo anterior es totalmente INCORRECTO Y POR TANTO ILEGAL, ya que mi representada jamas
sefiald haber presentado contratos con la empresa AXA. Lo que se acredita con el documento
denominado RELACION DE CONTRATOS Y ESCRITOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA,
ESPECIALIDAD Y CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS 3.1.2, INCISO A1) A2) A3), mismo que
demuestra que en cuanto a las operaciones comerciales realizadas con la empresa AXA, mi
representada fo que manifesto adjuntar eran los escritos que optativamente los licitanies podian
ofrecer en vez de los coniratos.

Para ilustrar lo anterior se reproduce infegramente el documento proporcionado por mi representada
en su propuesta (soslayado por el funcionario que realiza la calificacion de la propuesta ante lo
evidente de su errdnea afirmacion).

Como se deduce de una manera muy gréafica es que mi representada, en cuanto a las operaciones
realizadas con la empresa AXA SEGURQS, lo que realmente ofrecié es ORIGINALES DE LOS
ESCRITOS FIRMADQS POR EL CLIENTE en donde se apreciaran os elemenios solicitados en las
bases.

Todo esto denota lo que queremos pensar se {rata de un error fundamental del servidor que realiza
la calificacion de la propuesta de mi representada y que ya se ha hecho constar en el aparfado
relativo a la impugnacion de la calificacion del rubro at) de esta misma partida 30: queriendo
soslayar lo evidente, ef funcionario postula que si el documento adjuntado a la relacién que nos
avoca, no tiene la naturaleza de un contrato o la copia de las partes conducentes del mismo,
pretende que no merece calificacién alguna.

Esto contraria directamente lo dispuesto en las bases de la licitacion, especificamente los criterios
para acreditar la experiencia que el mismo servidor publico reproduce previamente en cuanto a que
para acreditar este rubro, los ficitantes podrian proporcionar a su libre voluntad contratos o escritos.
Para la demostracion de este punto es indispensable transcribir nuevamente la tabia a la que nos
referimos:

Cormno se puede apreciar a simple vista, en la tercera columna de la tabla se refieren los documentos
que deben presentar los licitantes para oblener fos puntos posibles en el aspecto de la experiencia.
De la celda relativa al aspecto a1), se desprende que pueden aporlarse dos tipos de documentos de
manera optativa para los licitantes: contratos o fofocopias de las partes de cada contrato en los que
se ohserven los aspectos como razén social del cliente descripcion del servicio, periodo del contrato,
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localidad, v la firma del cliente; o bien; de manera alternativa a lo anterior, el original de un
escrito en los que se observen los datos antes mencionados.

Con esto en realidad el funcionario que realiza la calificacién de la propuesta de mi representada
pretende soslayar un error fundamental de las bases que debia haber sido interpretado de la manera
en que no cause agravios a mi representada, pero que desafortunadamente no lo hizo de esta
manera: a pesar de que la columna ya mencionada relativa a los documentos que debian
presentarse para acreditar la experiencia segun el listado que se presentara, permitia de manera
optativa presentar contratos o escritos originales en donde se apreciaran l0s elementos obligatorios
solicitados; la cuarta columna de la misma tabla, referente a la evaluacion, por UN ERROR
MANIFIESTO soslayé de la posibilidad de oforgar puntos si no se presentaba ofra cosa que
contratos.

ERROR MANIFIESTO, se afirma porque no tendria absolutamente ningtn caso prever en la tercer
columna la posibilidad de ajuntar escritos en vez de conlratos, si no se obtendria calificacion alguna
con base a estos y porque en ¢l mismo formato de Ja tabla relativa a los documentos para acreditar
la experiencia, especialidad y cumplimiento de los contratos, que obra a fojas 27 de 28 de las bases
de licitacion, a misma convocante hizo constar como optativos en el formato propuesto para este fin,
el proporcionar contratos ¢ escritos, como se acredita con la tabla que se exirae de las citadas bases
y se transcribe integramente a continuacion:

Continuando con la demostracion de la ifegal calificacién de la propuesta de mi representada, ¢s
de manifestarse que en escrito cumplimiento de las posibilidades que me brindaban las bases para
acreditar las operaciones que la hacian la mas calificada para prestar el servicio licitado, mi
representada adjunto a su propuesta TRES ESCRITOS realizados en estricio apego a lo solicitado
en las bases, por cuanto en los mismos, se deducia claramente los elementos solicitados por la
convocante: razén social del cliente descripcion del servicio, periodo del contrato, Jocalidad, y la firma
del cliente. De la misma forma y en lo que se refiere al tema del cumplimiento de estas
operaciones, para acreditar el rubro a3) cumplimiento de contratos, mi representada, para esta
fres operaciones cuya acreditacion se realizé por escritos, presento los escrifos que acreditaban su
cumplimiento a satisfaccién del cliente (cosa que el funcionario que realiza la calificacion
reconoce de manera expresa), por lo que lo legal y procedente en justicia era que a mi
representada le hubiera sido otorgados los 12 puntos que estaban previsto para aquellos casos en
los que el licitante acreditara haber cumplido con cuanto menos fres operaciones comerciales de las
que acreditara, con conlratos o escritos, haber realizado en los términos de las bases de licitacion.

El error anteriormente sefialado, se evidencia cuando se copia la tabla de calificacién del punto a3),
relativo al cumplimienio de los coniratos:

Esta tabla evidencia que la convocante, perpetuando el error que cometiera en el rubrc ai)
olvidéndose de la posibilidad que ella misma establecio en las bases (de proporcionar, a voluntad
de los licitantes contratos o partes de ellos, o bien, escritos, para acreditar las operaciones
realizadas para ser analizadas a la luz de los diversos criferios de calificacién: experiencia,
capacidad, especialidad y cumplimiento), no previé que los escritos que se proporcionaran para
acreditar el cumplimiento de las operaciones que los licitantes quisieran aportar para ser evaluados
los aspectos ya mencionados, que dichos escritos pudieran referirse a los contratos aportados
bien, a los escritos proporcionados.

Elaboro: Irm;/{’gﬁis Munguia
18



Organo Interno de Control en
Nacional Financiera, S.N.C., L.B.D.
Area de Responsabilidades
Expediente: Inconformidad 006/2015

SFP

SECRETARIA DE
LA FUNCION PUBLICA

Este simple error es magnificado y agravado por el funcionario que realiza la calificacion de las
propuestas, y bajo un criterio simplista decide que como nc se menciona que los escrilos de
cumplimiento puedan referirse a escritos, si no a conlratos, siendo que los escritos de cumplimiento
de mi representada se refieren a escritos que sefialan las partes principales de las operaciones
realizadas por ella, y no a contratos proporcionados por elfa, decide no otorgar punto alguno en este
rubro a3) relativo al cumplimiento de contratos, lo que por supuesto no puede reputarse vélido ni
legal.

Témese en cuenta que en la manera en que fueron elaboradas las bases, los contratos o
escritos que acreditaran aquellos, que se presentaran para ser evaluados bajo los distintos
apartados (a1, a2 y a3), serédn los mismos para Jos tres apartados a calificar, no pudieron
otorgar contratos distintos para cada_uno de los apartados, por lo gue cobra relevancia la
absurda e ilegal pretension de quien realiza la calificacién de realizar la no asignacion de
puntos en el punto a3, por cuanto lgs escritos presentados se refieren, a su vez, a escrifos y
no a contratos, asi haya sido la misma convocante gquien abrié esta posibilidad para los
licitantes por la manera en que redacto las bases y el formato a proporcionar para estos
rubros.

Con lo anterior queda demostrado que si el funcionario no asigné los puntos que mi
representada merecia por derecho obtener en el rubro de cumplimiento de conirato (a3) no es
por ofra razén que por el error de interpretacion de las bases del funcionario que realizé la
calificacién de las propuestas.

Siendo que, en los términos anotados, correspondia oforgar a la propuesta de mi representada la
fotalidad de los puntos previstos para el cumplimiento de los contratos (12 puntos), se afirma que el
error del funcionario que realiza la calificacion, le privo de su legitimo derecho de obtener la tofalidad
de los puntos previstos para este rubro en la partida 30, y elfo, aunado al hecho de haber sido
calificada como la propuesta la mas econdmica, le deparé un perjuicio evidente, como también lo
ocasiona a la convocante, al privarla de la oferta que reunia las mejores condiciones
econdmicas y técnicas, por lo que me reservo los derechos para denunciar estas conductas a
las instancias competentes.

Finalmente es menester hacer notar DOS EVIDENTES ILEGALIDADES en las incurre la convocante
al sefialar en el ANEXO 1 relativo a la evaluacién técnica y econdmica de la partida 30, un aumento
injustificado en los puntos otorgados al licitante COMERCIALIZADORA FARMAGEUTICA EN
LA EVALUACION ECONOMICA Y EL NO CONTAR SIN JUSTIFICACION NI CAUSA LEGAL
ALGUNA, LOS 40 PUNTOS QUE LEGALMENTE OBTUVIMOS DESDE EL FALLO ORIGINAL EN
EL RUBRO DE LA EVALUACION ECONOMICA(PUES NO ES VALIDO SENALAR QUE POR NO
SER VIABLE LA PROPUESTA TECNICA, YA NO SE EVALUA LA PROPUESTA ECONOMICA),
1O CUAL REPRESENTO UN DETRIMENTC DE 40 PUNTOS MENOS EN LA EVALUACION
TOTAL POR LO QUE RESPECTA A MI REPRESENTADA Y DE 5.536 DE AUMENTO EN LA
EVALUACION TOTAL PARA COMERCIALIZADORA FARMACEUTICA, MISMOS QUE SE LE
AUMENTARON DE MANERA ILEGAL, COMO SE DEMUESTRA A CONTINUACION:

LAS ILEGALIDADES SON LAS SIGUIENTES:

e No se respetaron los 40 puntos oforgados a nuestra evaluacion econdmica desde el faflo original,
aun y cuando fa misma FUE LA MAS BAJA, por o que nuestra propuesta econdémica fue la mejor,
siendo calificado asi en el primer fallo obteniendo 40 puntos y mi compelencia unicamente 34.464,
en el fallo de reposicion DE MANERA ILEGAL E INJUSTIFICADA NO SE CONTEMPLA NINGUN
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PUNTO A NUESTRA PROPUESTA ECONOMICA, E INEXPLICABLEMENTE A LA EMPRESA A
LA QUE SE LE OTORGO EL CONTRATO SE LE AUMENTAN SIN SENALAR UNA SOLA CAUSA
O JUSTIFICACION ALGUNA 5.536 PUNTOS.

e SOLICITO QUE AHORA Si SE ANALICE LEGAL, CORRECTA Y COMPLETAMENTE NUESTRA
PROPUESTA PARA QUE EN EL NUEVO FALLO QUE SE EMITA SE INDIQUE QUE: Sumando los
puntos totales que por derecho debemos obtener cuando se nos califigue de manera correcta,
obtendremas el total de 58 puntos en la técnica y 40 puntos en la econdmica c¢on un total de 98
puntos, con lo cual legalmente, se nos tiene que otorgar el contrato correspandiente.

e Nos reservamos el derecho de denunciar este atropelio ante las autoridades correspondientes
para el deslinde de responsabilidades de los servidores publicos que de manera_ilegal
manipularon y modificaron informacién de un procedimienio de licitacion, SIN SENALAR
CAUSA O MOTIVO LEGAL ALGUNA PARA POR UNA LADO PERJUDICAR A NUESTRA
REPRESENTADA Y POR EL OTRO FAVORECER A OTRA EMPRESA.

ARGUNMENTOS EN CUANTO A DEFICIENTE E ILEGAL CALIFICACION DE LA PARTIDA 76.
En cuanto alf rubro a3)

En la pagina 3 de su dictamen de 18 de junio de 2015, manifiesta lo sigufente:

“..Conforme a lo anterior, y al evaluarse los documentos que integré el Licitante DEFA, SA DE
C.V., a su propuesta técnica se advierte que presenta 3 escritos con los que pretende acreditar que
ha prestado de manera satisfactoria sus servicios a la empresa: 1) SISTEMA PARA EL
DESARROLLO DE LA FAMILIA DEL ESTADO DE CAMPECHE, sin embargo, aunque en_ el
listado que adjunta a su propuesta se indica que agrega los contratos gue supuestamente
suscribio con dicha empresa, en su propuesta técnica no fueron agregados los mismos, por
fo gue no se le otorgan puntos...”

(EL RESALTADO Y SUBRAYADO ES DE NOSOTROS)

El funcionario que realiza la calificacion incurre en el error, ya que afirma que en el listado que
adjunta mi representada, ésta indicé que estaba proporcionando CONTRATOS, Jo que en realidad
ofrecid mi representada eran ESCRITOS, ya que esto lo permitian las bases. Por asi convenir a
los intereses de mi representada, para su mala fortuna, precisamente los escritos con los cuales
pretendia demostrar el cumplimiento de las operaciones realizadas, coincidieron con los casos en los
que la realizacidén de las operaciones se acreditdé con escritos firmado por los clientes, y no se
proporciond para fas operaciones acreditadas con contratos.

Debhido al estado de confusion en que se encontraba el funcionario que realizé la calificacion de la
propuesta de mi representada, de que en TODOS LGOS CASCS debia acreditarse las operaciones
con contratos, sfendo que los res escritos de cumplimiento estaban referidos a los casos en los que
mi representada acredité haber realizado operaciones con escrifos de cumplimiento, el funcionario
calificante, determing, INCORRECTA E ILEGALMENTE no otorgar los puntos correspondientes, a
pesar de que reconoce _que mi representada si presenté 3 escritos de cumplimiento en los
términos de las bases de licitacién, pero considerando de manera incorrecta, que aun y cuando
asi lo hizo, como no se proporcionaron los contrafos relacionados con dichos incumplimientos no era
factible oforgar puntos por este motivo.

Lo anterior es fotalmente INCORRECTO Y POR TANTO ILEGAL, ya que mi represeniada jamas
sefiald haber presentado contratos con la empresa AXA. Lo que se¢ acredita con el documernt
denominado RELACION DE CONTRATOS Y ESCRITOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA,
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ESPECIALIDAD Y CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS 3.1.2, INCISO A1) AZ) A3), mismo que
demuesira que en cuanto a las operaciones comerciales realizadas con la empresa AXA, mi
representada lo que manifestd adjuntar eran los escrifos que opfativamente los licitantes podian
ofrecer en vez de los contratos.

Para ilustrar fo anterior se reproduce integramente el documenfo proporcionado por mi
representada en su propuesta (sosfayado por el funcionario que realiza la calificacion de la
propuesta ante lo evidente de su errénea afirmacion).

Como se deduce de una manera muy gréfica es que mi representada, en cuanto a las operaciones
realizadas con SISTEMA PARA EL DESARROLLO DE LA FAMILIA DEL ESTADO DE
CAMPECHE, lo que realmente ofrecio es ORIGINALES DE LOS ESCRITOS FIRMADOS POR EL
CLIENTE en donde se apreciaran los elemenios solicitados en las bases.

Todo esto denota lo que queremos pensar se trata de un error fundamental def servidor que reafiza
la calificacion de la propuesta de mi representada queriendo soslayar lo evidente, el funcionario
postula que si el documento adjuntado a la relacién que nos avoca, no tiene la naturaleza de
un contrato o la copia de las partes conducentes del mismo, pretende que no merece
calificacion alguna.

Esto contraria directamente lo dispuesto en las bases de fa licitacién, especificamente los criterios
para acreditar la experiencia, en cuanto a que para acreditar este rubro, los licitantes podrian
proporcionar a su libre voluntad coniratos o escritos. Para la demostracion de este punfo es
indispensable transcribir nuevamente la tabla a la que nos referimos:

Como se puede apreciar a simple vista, en la tercera columna de la labla se refieren los documentos
que deben presentar fos licitantes para obtener los puntos posibles en ef aspecto de fa experiencia.
De Ia celda refativa al aspecto at), se desprende que pueden aportarse dos tipos de documentos de
manera optativa para los licitantes: contratos o folocopias de las partes de cada contrato en los que
se observen los aspectos como razén social del cliente descripcion del servicio, periodo def contrato,
localidad, y fa firma del cliente; o bien; de manera alternativa a lo anterior, el original de un
escrito en los gue se observen los datos anfes mencionados.

Con esto en realidad el funcionario que realiza la calificacion de la propuesta de mi representada
pretende soslayar un error fundamental de las bases que debia haber sido interpretado de fa manera
en que no cause agravios a mi representada, pero que desafortunadamente no lo hizo de esla
manera: a pesar de que la columna ya mencionada refativa a fos documentos que debian
presentarse para acreditar la experiencia segun ef fistado que se presentara, permitia de manera
optativa presentar contratos o esctitos originales en donde se apreciaran los elementos
obligatorios solicitados; la cuarta columna de la misma tabla, referente a la evaluacién, por
UN ERROR MANIFIESTO soslayé de la posibilidad de otorgar puntos si no se presentaba otra
cosa que confratos.

ERROR MANIFIESTO, se afirma porque no tendria absolutamente ningin caso prever en la fercer
columna la posibilidad de ajuntar escritos en vez de contratos, si no se obtendria calificacion alguna
con base a estos y porque en el mismo formato de la tabla relativa a los documentos para acreditar
fa experiencia, especialidad y cumplimiento de los contratos, que obra a fojas 27 de 28 de fas bases
de licitacién, la misma convocante hizo constar como optativos en el formato propuesto para este fin,
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el proporcionar contratas o escrifos, como se-acredita con la tabla que se exirae de las citadas bases
y se transcribe integramente a continuacion:

Continuando con la demostracion de la ilegal calificacién de la propuesta de mi representada, 5
de manifestarse que en escrito cumplimiento de las posibilidades que me brindaban las bases para
acreditar las operaciones que la hacian la més calificada para prestar el servicio licitado, mi
representada adjunté a su propuesta TRES ESCRITOS realizados en estricto apego a lo solicitado
en las bases, por cuanto en los mismos, se deducia claramente los elementos solicitados por ia
convocante: razén social del cliente descripcion def servicio, periodo del contrato, localidad, y la firma
del cliente. De la misma forma y en lo que se refiere al tema del cumplimiento de estas
operaciones, para acreditar el rubro a3)cumplimiento de contratos, mi representada, para esta
fres operaciones cuya acreditacion se realizd por escritos, presenté los escritos que acreditaban su
cumplimiento a satisfaccion del cliente (cosa que el funcionario que realiza la calificacion
reconoce de manera expresa). por lo que lo legal y procedente en justicia era que a mi
representada le hubiera sido olorgados los 12 puntos que estaban previsto para aquellos casos en
fos que el licitante acreditara haber cumplido con cuanto menos tres operaciones comerciales de las
que acreditara, con coniratos o escritos, haber realizado en los terminos de las bases de licitacion.

Fl error anteriormente sefialado, se evidencia cuando se copia la tabla de calificacion del punto a3),
relativo al cumplimiento de los confratos:

Esta tabla evidencia que la convocante, perpetuandc el error que se cometio desde el rubro aft)
olvidéndose de la posibilidad que ella misma establecio en las bases (de proporcionar, a voluntad
de los licitantes contratos o partes de ellos, o bien, escritos, para acreditar las operaciones
realizadas para ser analizadas a la luz de los diversos criterios de calificacion: experiencia,
capacidad, especialidad y cumplimiento), no previo que los escritos que se proporcionaran para
acreditar el cumplimiento de las operaciones que los licitantes quisieran aportar para ser evaluados
los aspectos ya mencionados, que dichos escritos pudieran referirse a los contratos aportados o
bien, a los escritos proporcionados.

Este simple error es magnificado y agravado por el funcionario que realiza la calificacion de las
propuestas, y bajo un criterio simplista decide que como no se menciona que los escritos de
cumplimiento puedan referirse a escritos, si no a contratos, siendo que los escritos de cumplimiento
de mi representada se refieren a escritos que seflalan las partes principales de las operaciones
realizadas por ella, y no a contratos proporcionados por elfa, decide no oforgar punto aiguno en este
rubro a3) relativo al cumplimiento de contratos, lo que por supuesto no puede reputarse valido ni
legal.

Tomese en cuenta gue en la manera en que fueron elaboradas fas bases, los contratos o
escritos que acreditaran aquellos, que se presentaran para ser evaluados bajo los distinfos
apartados (al.a2 y a3), serdn los mismos para los tres apartados a calificar, no pudieron
oforgar contratos distintos para cada uno de los apartados, por lo que cobra relevancia la
absurda e Hegal prefensién de guien realiza la calificacidn de realizar Ia no asignacion de
puntos en el punto a3, por cuanto los escritos presentados se refieren, a su vez, a escritos y
no_a contratos, asi_haya sido la_misma convocante quien abrio esta posibilidad para los
licitantes por la_manera _en que redacto las bases y el formato a proporcionar para est%\

rubros.
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Con lo anterior queda demostrado que si el funcionario no asigné los puntos que mi
representada merecia por derecho obtener en el rubro de cumplimiento de contrato (a3) no
es por otra razén que por el error de interpretacion de las bases del funcionario que realizo la
calificacion de las propuestas.

Siendo que, en los términos anotados, correspondia otorgar a fa propuesta de mi representada fa
totalidad de los puntos previstos para el cumplimiento de los confratos (12 puntos), se afirma que ef
error del funcionario que realfiza la calificacion, le privé de su legitimo derecho de obtencr la
totalidad de los puntos previstos para este rubro en la partida 76, y eflo, aunado af hecho de haber
sido calificada como la propuesta la mas economica, le depard un perjuicio evidente, como también
lo ocasiona a la convocante, al privarla de la oferta que reunia las mejores condiciones
econdmicas y técnicas, por fo que me reservo los derechos para denunciar estas conductas
a las instancias competentes.

ARGUMENTOS EN CUANTO A DEFICIENTE E ILEGAL CALIFICACION DE LA PARTIDA 77.
En cuanto al rubro af)

Argumenta quien realiza ef dictamen la pagina 2 referente al dictamen de fa partida 77, que mi
representada “....en el mismo listado sefiala también que agrega contratos celebrados con AXA
SEGUROS, S.A. DE C.V., sin embargo no adjunta los coniratos que indica celebré con esa

]

empresa....”.

Debido a un simple error de “dedo” se sefiald UNICAMENTE en ef formato correspondiente, que
respecto a la empresa AXA SEGUROS, se adjuntaron tanto contratos como escritos, lo cual se trata
repito de un simple error de dedo, pues basta con revisar la documentacion adjunta al formafo
correspondiente para constar que lo que se adjuntaron fueron precisamente fos escritos y no los
contratos de AXA SEGUROS, lo cual era como en todo los anteriores casos que se han expuesto,
perfectamente legal y posible y no puede constituir razon suficiente para que la convocante NO LOS
TOMARA EN GUENTA, ya que insisio, S| SE ANEXARON LOS ESCRITOS CORRESPONDIENTES.

En efecto, si nos remitimos al documento denominado RELACION DE CONTRATQOS Y ESCRITOS
PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA, ESPECIALIDAD Y CUMPLIMIENTO DE GONTRATOS 3.1.2,
INCISO A1) A2} A3), se demuestra que en cuanto a lo que se refiere a la empresa AXA, mi
representada atin y cuando tach6 fa columna de confralos, finalmente lo que adjuntd fueron los
escritos, mismos que optativamente los licitantes podian ofrecer en vez de fos contratos, y no
pude maximizarse un pequefio error al grado de que por el mismo NO SE TOMARAN EN
CUENTA DOCUEMNTOS QUE EN LA EVALUACION ERAN DEL TODO LEGAL OFRECERLOS Y
CONSIDERARLOS POR LA CONVOCANTE.

Para ilustrar lo anterior se reproduce integramente ef documento proporcionado por mi
representada en su propuesta (soslayado por el funcionario que realiza la calificacion de la
propuesta).

Como se deduce de una manera muy grafica es que nmi representada, en cuanfo a fas operaciones
realizadas con la empresa AXA SEGUROS, si bien por un simple error de dedo que repito NO SE
PUEDE MAXIMIZAR marco una X la columna de coniratos en los numerales 4, 5 y 6,, fo que
realmente ofrecio es Y ASf CONSTA EN EL DOCUMENTO ORIGINAL FUERON LOS ORIGINALES
DE LOS ESCRITOS FIRMADOS POR EL CLIENTE en donde se apreciaran los efemenios
soficitados en fas bases.

Elaboré: Irfna Solis Munguia
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Todo esto denota lo que queremos pensar se trata de un error fundamental del servidor que realiza
la calificacion de la propuesta de m representada: queriendo soslayar lo evidente, afirma gue si el
documento adjuntado a la refacién que nos avoca, no tiene la naturaleza de un contrato o la copia de
las pates conducentes del mismo, pretende que nc merece calificacion alguna.

Esto contraria directamente lo dispuesto en las bases de la licitacion, especificamente los criterios
para acreditar la experiencia que el mismo servidor publico reproduce previamente en cuanto a que
para acreditar este rubro, los licitantes podrian proporcionar a su libre voluntad contratos o escrifos.
Para la demostracion de este punto es indispensable transcribir nuevamente la tabla a la que nos
referimos:

Como se puede apreciar a simple vista, en la tercera columna de la tabla se refieren los documentos
que deben presentar los licitantes para obtener los puntos posibles en el aspecto de la experiencia.
De Ia celda relativa al aspecto al, se desprende que pueden aportarse dos tipos de documentos de
manera optativa para los licitantes: contratos o fotocopias de las partes de cada contrato en los que
se observen los aspectos como razén social del cliente descripcién del servicio, periodo del contrato,
localidad, y la firma del cliente; o_bien; de manera alfternativa a lo anterior, el original de un
escrito en fos gue se observen los datos antes mencionados.

Con esto en realidad el funcionario que realiza la calificacién de la propuesta de mi representada
pretende soslayar un error fundamental de Jas bases que debia haber sido interpretado de la manera
en que no cause agravios a mi representada, pero que desafortunadamente no esta ocurriendo de
esta manera; a pesar de que la columna ya mencionada refativa a los documentos que debian
presentarse para acreditar la experiencia segun el listado que se presentara, permitia de manera
optativa presentar conlratos o escritos originales en donde se apreciaran los elementos
obligatorios solicitados; la cuarta columna de la misma tabla, referente a la evaluacion, por UN
ERROR MANIFIESTO soslayd de la posibilidad de otorgar punios si no se presentaba otra cosa que
contratos.

ERROR MANIFIESTO, se afirma porgue no tendria absolutamente ningun caso prever en la tercer
columna la posibilidad de ajuntar escritos en vez de contratos, si no se signaria calificacion alguna
con base a estos y porque en el mismo formato de ia tabla relativa a los documentos para acreditar
la experiencia, especialidad y cumplimiento de los contratos, que obra a fojas 27 de 28 de las bases
de licitacién, la misma convocante hizo constar como optativos en el formato propuesto para
este fin, el proporcionar contratos o escritfos, como se acredita con la fabla que se exfrae de las
citadas bases y se lranscribe infegramente a confinuacion:

Siendo que absolutamente ningdn caso tendria haber previsto la posibilidad de proporcionar de
manera alternativa un contrato o un escrito, si la presentacion de éstos no conlflevaba la asignacion
de punto alguno, es que se afirma que el error simple de la columna de evaluacién, de no considerar
la posibilidad de escritos, se lleva por los funcionarios que realizaron la calificacion de la propuesta
de mi representada a un extremo tal que le privaron de su legitimo derecho de obtener la fotalidad de
los puntos previstos para &l rubro de experiencia en la partida 77, y con ello, al ser la propuesta Ia
mas econdmica, le depararon un perjuicio evidente a la convocante al privarla de la oferta que reunia
las mejores condiciones econémicas y técnicas, por lo que me reservo los derechos para
denunciar estas conductas a las instancias competentes.

Continuando con la demostracion de la ilegal calificacion de la propuesta de mi representada, es de
Elabord: Irmaﬁdis Munguia
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manifestarse que en escrifo cumplimiento de las posibilidades que me brindaban fas bases para
acreditar las operaciones que la hacian la mas calificada para prestar el servicio licitado, mi
representada adjunté a su propuesta TRES ESCRITOS realizados en esiricto apego a lo solicitado
en las bases, por cuanto en los mismos, se deducia claramente los elementos solicitados por la
convocante: razén social del cliente descripcion del servicio, periodo del contrato, locafidad, y la firma
def cliente.

Este hecho, el de haber ofrecido y aportado los escritos para acreditar la realizacion de tres contratos
mas a los que considerc el funcionario que realizo la calificacion de la propuesta de mi representada,
es totalmente soslayado por éste al momento de fundar y motivar su calificacién, lo que evidencia su
noforia impericia para realizar el cargo desempefiado, su ignorancia de estos temas o alguna
motivacion distinta a los anteriores; ya que simplemente no hay manera de pasar por alto que mi
representada, aun y cuando esto contraviniera las bases de licitacion, ofrecid TRES ESCRITOS. La
explicacién mas sencilla a este supuesto error involuntario del funcionario que realiza la calificacion,
desconociendo su motivacion real, es que se dio perfecta cuenta de fa discrepancia en las bases y
percatandose de que era perfectamente legal para mi representada aportar un gscrito en vez de un
contrato, lo que le hubiera dado el maximo de calificacion en el rubro de experiencia, prefirio soslayar
este hecho y argumentar que la no asignacion de los puntos méximos a mi representada se debid al
hecho de que ofrecié documentos que no aporté, lo que es dificil que pudiera afirmarlo, de
acuerdo a lo anteriormente afirmado y probado.

En cuanto al rubro a3)

Partiendo de ia base ya demostrada en la demostracion de fa ilegalidad de la cafificacion oforgada a
mi representada en cuanto a la partida 30, rubro at (experiencia), es evidente que quien realiza fa
calificacién de la propuesta, perpetia el error en cuanto al rubro a3), relativo al cumplimiento de los
contratos.

Esto resulta mas que evidente cuando el funcionario que realiza la calificacion; igual que fo hiciera
en cuanto al rubro a1); dentro del andlisis del rubro a3), en fa pagina 3 de su dictamen de 18 de
junio de 2015, manifiesta lo siguiente:

" _Conforme a lo anterior, y al evaluarse los documentos que integro el Licitante DEFA, S.A. DE
C.V., a su propuesta técnica se advierte que presenta 3 escritos con los que pretende acreditar que
ha prestado de manera satisfactoria sus servicios a la empresa: 1 ) AXA SEGUROS, S.A. DE C.V,,
sin embargo, aungue en el listado gue adjunta a su propuesta se indica que agrega los
coniratos que supuestamente suscribio con dicha _empresa, en su propuesta técnica_no

fueron agregados fos mismos, por lo que no se le otorgan puntos..., "

(EL RESALTADO Y SUBRAYADO ES DE NOSOTROS)

Reconocemos de nueva cuenta que por error se marcaron las casillas de los contratos en ef
apartado at, pero ya ha quedado mas que demostrado y establecido que no existe razén alguna
para maximizario pues lo que Si ofrecid mi representada eran ESCRITOS, ya que esto lo permitian
las bases y por asi convenir a sus intereses, para su mala fortuna, precisamente los escritos con
los cuales pretendia demosirar ef cumplimiento de las operaciones realizadas, coincidieron con fos
casos en los que la realizacion de las operaciones se acredité con escritos firmado por fos clientes, y
nio se proporciond para las operacfones acreditadas con contratos.

Debido al estado de confusion en que se encontraba el funcionario que realizé fa calificacion de la
propuesta de mi representada, de que en TODOS LOS CASOS debia acreditarse las operacione
con contrafos, siendo que los tres escritos de cumplimiento estaban referidos a los casos en los qu

Elabor6: Irma Sgfis'Munguia
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mi representada acredité haber realizado operaciones con escritos de cumplimiento, el funcionario
calificante, determiné, INCORRECTA E ILEGALMENTE no oforgar los puntos correspondientes, a
pesar de que reconoce que mi representada si presenté 3 escritos de cumplimiento _en los
términos de las bases de licitacion, pero considerando de manera incorrecta, que aun y cuando
asi lo hizo, como no se proporcionaron los contratos relacionados con dichos incumplimientos no era
factible otorgar puntos por este molivo.

Lo anterior es totalmente INCORRECTO Y POR TANTO ILEGAL, ya que mi representada, en
cuanto a las operaciones realizadas con la empresa AXA SEGUROS, lo que realmenie entregé
{aunque se reconoce que por error de dedo, se marco la casilla correspondiente a conlratos) fueron
los ORIGINALES DE LOS ESCRITOS FIRMADOS POR EL CLIENTE en donde se apreciaran los
elementos solicitados en las bases.

Todo esto denota lo gue queremos pensar se frata de un error fundamental del servidor que realiza
la calificacion de la propuesta de mi representada y que ya se ha hecho constar en el apartado
relativo a la impugnacion de la calificacion del rubro al) de esta misma partida 77: gqueriendo
sosfayar lo evidente, el funcionario postula que si el documento adjuntado a fa relacién que nos
avoca, no tiene la naturaleza de un contrato o la copia de las partes conducentes del mismo,
pretende que no merece calificacion alguna.

Esto contraria directamente lo dispuesto en las bases de la licitacion, especificamente los criterios
para acreditar la experienicia que el mismo servidor publico reproduce previamente en cuanio a que
para acreditar este rubro, los licitantes podrian proporcionar a su libre voluntad contratos o escrifos.
Para la demostracion de este punto es indispensable transcribir nuevamente la tabla a la que nos
referimos:

Como se puede apreciar a simple vista, en la tercera columna de la tabla se refieren los documentos
que deben presentar los licitantes para obtener los puntos posibles en el aspecto de la experiencia.
De la celda relativa al aspecto at), se desprende que pueden aportarse dos tipos de documentos de
manera optativa para los licitantes: contratos o fotocopias de las partes de cada contrato en los que
se observen los aspectos como razén social del cliente descripeion del servicio, periodo del contrato,
localidad, v la firma del cliente;, o_bien; de manera alternativa a lo anterior, el original de un
escrito en los que se observen los datos antes mencionados.

Con esto en realidad el funcionario que realiza la calificacion de la propuesta de mi representada
pretende soslayar un error fundamental de las bases que debia haber sido interpretado de ja manera
en que no cause agravics a mi representada, pero que desafortunadamente no lo hizo de esta
manera: a pesar de que la columna ya mencionada relativa a los documentos que debian
presentarse para acreditar la experiencia segun el listado que se presentara, permitia de manera
optativa presentar conlratos o escritos originales en donde se apreciaran los elementos obligalorios
solicitadlos; Ja cuarta columna de la misma tabla, referente a la evaluacion, por UN ERROR
MANIFIESTO soslayé de la posibilidad de oforgar punios si no se presentaba ofra cosa que
cortratos.

ERROR MANIFIESTO, se afirma porque no tendria absolutamente ningin caso prever en la tercer
columna la posibilidad de ajuntar escrifos en vez de coniralfos, si no se cblendria calificacion alguna
con base a estos y porque en el mismo formato de la tabla relativa a los documentos para acreditar
la experiencia, especialidad y cumplimiento de los contratos, que obra a fojas 27 de 28 de las bases
de licitacion, ia misma convocante hizo constar como optativos en el formato propuesto para este fin,
el proporcionar contratos o escritos, como se acredifa con la fabia que se exfrae de las cifadas bases

Elabord: Irma Saofis Munguia
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y se transcribe integramente a continuacion:

Continuando con la demostracion de la ilegal calificacién de la propuesta de mi representada, es
de manifestarse que en escrito cumplimiento de fas posibilidades que me brindaban las bases para
acreditar las operaciones que la hacian la mas calificada para prestar el servicio licitado, mi
representada adjuntd a su propuesta TRES ESCRITOS realizados en estricto apego a lo soficitado
en las bases, por cuanto en los mismos, se deducia claramente los elementos solicitados por la
convocante: razén social del cliente descripcion del servicio, periodo del conirato, localidad, y fa firma
del cliente. De la misma forma v en lo que se refiere al tema del cumplimiento de estas
operaciones, para acreditar ef rubro a3) cumplimiento de contratos, mi representada, para esta
tres operaciones cuya acreditacion se realizé por escritos, presentd los escritos que acreditaban su
cumplimiento a satisfaccion del cliente (cosa que el funcionario que realiza la calificacién
reconoce de manera expresa), por lo que lo legal y procedente en justicia era que @& mi
representada le hubiera sido oforgados los 12 puntos que estaban previsto para aquellos casos en
los que el licitante acreditara haber cumplido con cuanto menos ires operacicnes comerciales de las
que acreditara, con contratos 0 escritos, haber realizado en los términos de las bases de licitacion.

Ej error anteriormente seflalado, se evidencia cuando se copia la tabla de calificacion del punto a3),
relativo al cumplimiento de los conlratos:

Esta tabla svidencia que la convocante, perpetuando el error que cometiera en el rubro afl)
olvidandose de fa posibilidad que ella misma establecié en las bases (de proporcionar, a voluntad
de los Jicitantes contratos o partes de ellos,; 0 bien, escritos, para acreditar las operaciones
realizadas para ser analizadas a ia luz de los diversos criterios de calificacion: experiencia,
capacidad, especialidad y cumplimiento), no previo que los escritos que se proporcionaran para
acreditar el cumplimiento de las operaciones que los licitantes quisieran aportar para ser evaluados

los aspectos ya mencionados, que dichos escrifos pudieran referirse a los contratos aportados o
bien, a los escritos proporcionados.

Este simple error es magnificado y agravado por el funcionario que realiza la calificacién de las
propuestas, y bajo un criterio simplista decide que como no se menciona que los escritos de
cumplimiento puedan referirse a escrifos, si no a contratos, siendo que los escritos de cumplimiento
de mi representada se refieren a escritos que sefialan las partes principales de las operaciones
realizadas por ella, y no a contratos proporcionados por ella, decide no otorgar punto alguno en este
rubro a3) relative al cumplimiento de contratos, lo que por supuesto no puede reputarse valido ni
legal.

Témese en cuenta que en la manera en que fueron elaboradas las bases, los contraltos o
escritos que acreditaran aguellos, que se presentaran para ser evaluados bajo los distintos
apartados (al.a2 y a3), seran los mismos para los tres apartados_a calificar, no pudieron
otorgar contratos distintos para cada uno de los apartados, por lo que cobra relevancia la
absurda e ilegal pretension de quien realiza la calificacion de realizar Ia no asignacion de
puntos en el punto a3, por cuanto los escritos presentados se refieren, a su vez, a escritos v
no a coniratos, asi_haya sido la_misma convocante quien abrio_esta posibilidad para los

licitantes por la_manera en que_redacto las bases y el formato_a proporcionar_para estos
rubros.

Con lo anterior queda demostrado que si el funcionario no asigné los puntos que mi

Elabord: Irma Sglis Munguia
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representada merecia por derecho obtener en el rubro de cumplimiento de contrato (a3) no
es por otra razén que por el error de interpretacion de las bases del funcionario que realizo la
calificacion de las propuestas.

Siendo que, en los términos anotados, correspondia oforgar a fa propuesta de mi representada la
totalidad de los puntos previstos para el cumplimiento de los contratos (12 puntos), se afirma que el
error del funcionario que realiza la calificacion, le privé de su legitimo derecho de obtener la
totalidad de los puntos previstos para este rubro en la partida 77, y ello, aunado al hecho de haber
sido calificada como la propuesta la méas econémica, le depard un perjuicio evidente, como tambign
lo ocasiona a la convocante, al privarla de la oferta que reunia las mejores condiciones
econdmicas y técnicas, por lo gque me reservo los derechos para denunciar estas conductas
a las instancias competentes.

Finaimente es menester hacer notar DOS EVIDENTES ILEGALIDADES ¢n las incurre la
convocante al sefialar en el ANEXO 1 relativo a la evaluacion técnica y econémica de la partida 77,
un aumento injustificado en los puntos otorgados al licitante COMERCIALIZADORA
FARMACEUTICA EN LA EVALUACION ECONOMICA Y EL NO CONTAR SIN JUSTIFICACION
NI CAUSA LEGAL ALGUNA, LOS 40 PUNTOS QUE LEGALMENTE OBTUVIMOS DESDE EL
FALLO ORIGINAL EN EL RUBRO DE LA EVALUACION ECONOMICA(PUES NO ES VALIDO
SENALAR QUE POR NO SER VIABLE LA PROPUESTA TECNICA, YA NO SE EVALUA LA
PROPUESTA ECONOMICA), LO CUAL REPRESENTO UN DETRIMENTO DE 40 PUNTOS
MENOS EN LA EVALUACION TOTAL POR LO QUE RESPECTA A Mi REPRESENTADA Y DE
2.31 DE AUMENTO EN LA EVALUACION TOTAL PARA LA OTRA EMPRESA, MISMOS QUE SE
LE AUMENTARON DE MANERA ILEGAL...

LAS ILEGALIDADES SON LAS SIGUIENTES:

e No se respetaron los 40 puntos oforgados a nuestra evaluacion econémica desde el fallo original,
atin y cuando la misma FUE LA MAS BAJA, por Jo que nuestra propuesta economica fue la mejor,
siendo calificado asi en el primer fallo obteniendo 40 puntos y mi competencia tnicamente 37.690.
En el fallo de reposicién DE MANERA ILEGAL E INJUSTIFICADA NO SE CONTEMPLA NINGUN
PUNTO A NUESTRA PROPUESTA ECONOMICA, E INEXPLICABLEMENTE A LA EMPRESA A
LA QUE SE LE OTORGO EL CONTRATO SE LE AUMENTAN SIN SENALAR UNA SOLA CAUSA
O JUSTIFICACION ALGUNA 2.31 PUNTOS.

» SOLICITO QUE AHORA Si SE ANALICE LEGAL, CORRECTA Y COMPLETAMENTE NUESTRA
PROPUESTA PARA QUE EN EL NUEVO FALLO QUE SE EMITA SE INDIQUE QUE: Sumando los
puntos totales que por derecho debemos obfener cuando se nos califigue de manera correcta,
obtendremos ef lotal de 58 punios en la técnica y 40 punios en la econdmica con un total de 98
puntos, con fo cual legaimente, se nos tiene que otorgar el contrato correspondiente.

* Nos reservamos el derecho de denunciar este atropello ante las autoridades correspondientes
para el deslinde de responsabilidades de los servidores publicos que de manera ilegal
manipularon y modificarcn informacién de un procedimiento de licitacién, SIN SENALAR
CAUSA O MOTIVO LEGAL ALGUNA PARA POR UNA LADO PERJUDICAR A NUESTRA
REPRESENTADA Y POR EL OTRO FAVORECER A OTRA EMPRESA.

ARGUMENTOS EN CUANTO A DEFICIENTE E ILEGAL CALIFICACION DE LA PARTIDA 80,
En cuanto al rubro at)
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28



Organo Interno de Control en
Nacional Financiera, S.N.C, |.B.D.
Area de Responsabilidades
Expediente: Inconformidad 006/2015

SFP

SECRETARIA DE
LA FUNCION PUBLICA

Argumenta quien realiza el dictamen la pagina 2 referente al dictamen de la partida 80, que mi
representada "....en el mismo listado sefiala también que agrega coniratos celebrados con AXA
SEGURQOS, S.A. DE C.V., sin embargo no adjunta los confratos que indica celebro con esa

empresa.... .

Lo anterior es totalmente falso, va que mi representada jamas sefialo haber presentado contraios
con la empresa AXA. En efecto, si nos remitimos al documento denominado RELACION DE
CONTRATOS Y ESCRITOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA, ESPECIALIDAD Y
CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS 3.1.2, INCISO A1} A2) A3), se demuesira que en cuarnfo a los
contratos con la empresa AXA, mi representada lo que manifestod adjuntar eran los escritos que
optativamente los licitantes podian ofrecer en vez de los contrates.

Para ilusirar lo anterior se reproduce integramente el documento proporcionado por mi
representada en su propuesta (sosiayado por el funcionario que realiza la calificacion de la
propuesta ante o evidente de su erronea afirmacion).

Como se deduce de una manera muy gréfica es que mi representada, en cuanto a las operaciones
realizadas con la empresa AXA SEGUROQS, lo que realmente ofrecié es ORIGINALES DE LOS
ESCRITOS FIRMADOS POR EL CLIENTE en donde se apreciaran los elementos solicitados en las
bases.

Todo esto denota lo que queremos pensar se trata de un error fundamental del servidor que realiza
la calificacion de la propuesta de m representada: queriendo soslayar lo evidente, afirma que si e/
documento adjuntado a la relacién que nos avoca, no tiene la naturaleza de un conirafo o la copia de
las pates conducentes del mismo, pretende que no merece calificacion alguna.

Esto contraria directamente lo dispuesto en las bases de la licitacién, especificamente Jos criterios
para acreditar la experiencia que el mismo servidor publico reproduce previamente en cuanio a qug
para acreditar este rubro, los licitantes podrian proporcionar a su libre voluntad coniratos o escritos.
Para ia demostracién de este punto es indispensable transcribir nuevamente la tabla a la que nos
referimos:

Como se puede apreciar a simple vista, en la tercera columna de la tabla se refieren los docurnentos
que deben presentar los licitantes para obtener fos puntos posibles en ef aspecto de fa experiencia.
De Ia colda relativa al aspecto a1, se desprende que pueden aportarse dos lipos de dogumentos de
manera optativa para los licitantes: confratos o fotocopias de fas partes de cada contrato en los gue
se observen los aspectos como razén social def cliente descripcion del servicio, periodo def contrato,
localidad, y fa firma del cliente; o _bien; de manera alternativa a lo anterior, el original de un
escrito en los que se observen los datos antes mencionados.

Con esto en realidad el funcionario que realiza la calificacion de fa propuesta de mi representada
pretende sosfayar un error fundamental de las bases que debia haber sido interprefado de la manera
en que no cause agravios a mi representada, pero que desafortunadamente no esta ocurriendo de
esta manera; a pesar de que la columna ya mencionada relativa a fos documentos que debian
presentarse para acredilar fa experiencia segun el listado que se presentara, permitia de manera
optativa presentar contratos o escritos originales en donde se apreciaran _los elementos

obligatorios_solicitados; la cuarta columna de la misma tabla, referente a la evaluacion, por U
ERROR MANIFIESTO soslay6 de fa posibilidad de oforgar puntos si no se presentaba otra cosa qu

Elaboré: Irma 86lis Munguia
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contratos.

ERROR MANIFIESTO, se afirma porque no tendria absclutamente ningun caso prever en la tercer
columna la posibilidad de ajuntar escritos en vez de contralos, si no se signaria calificacién alguna
con base a estos y porque en el mismo formato de la tabla relativa a los documentos para acreditar
fa experiencia, especialidad y cumplimiento de los coniratos, qué obra a fojas 27 de 28 de Jas bases
de licitacidn, fa_ misma convocante hizo constar como optativos en el formato propuesto para
este fin, el proporcionar contratos o escritos, como se acredita con la tabla que se exirae de las
citadas bases y se transcribe integramente a continuacion:

Siendo que absolutamente ninglin caso tendria haber previsto la posibilidad de proporcionar de
manera alfernativa un contrato o un escrito, si la presentacion de éstos no conllevaba la asignacion
de punto alguno, es que se afirma que el error simple de la columna de evaluacion, de no considerar
la posibilidad de escritos, se lleva por los funcionarios que realizaron la calificacién de la propuesta
de mi representada a un extremo fal que le privaron de su legitimo derecho de obtener la totalidad de
los puntos previstos para el rubro de experiencia en la partida 80, y con elfo, al ser la propuesta la
mas economica, le depararon un perjuicio evidente a la convocante al privaria de la oferta que reunia
fas mejores condiciones econdmicas y técnicas, por lo que me reservo los derechos para
denunciar estas conductas a las instancias competenfes.

Continuando con la demosiracion de la ilegal calificacién de la propuesta de mi representada, es de
manifestarse que en escrito cumplimiento de las posibilidades que me brindaban las bases para
acreditar las operaciones que la hacian la mas calificada para prestar el servicio licitado, mi
representada adjunté a su propuesta TRES ESCRITOS realizados en eslricto apego & lo solicitado
en las bases, por cuanto en los mismos, se deducia claramente Jos elementos solicitados por la
convocante: razén social del cliente descripcion del servicio, periodo del contrato, localidad, y la firma
del cliente.

Este hecho, el de haber ofrecido y aportado los escritos para acreditar la realizacion de fres contratos
mas a los que considerd el funcionario que realizé la calificacién de la propuesta de mi representada,
es lotalmente soslayado por éste al momento de fundar y motivar su calificacion, lo que evidencia su
notoria impericia para realizar el cargo desempefiado, su ignorancia de esltos temas o alguna
motivacion distinta a los anteriores; ya que simplemente no hay mancra de pasar por alfo que mi
representada, aun y cuando esto contraviniera las bases de licitacion, ofrecic TRES ESCRITOS y
no, como afirma el funcionario que realiza la calificacion, OFRECIO TRES CONTRATOS, al ser
mas que evidente de acuerdc al formato proporcionado por mi representada en su propuesta que
nunca ofrecio dichos contratos si no escrifos. La explicacidon mas sencilla a este supuestc error
involuntario del funcionario que realiza la calificacion, desconcciendc su motivacion real, es que se
dio perfecta cuenta de la discrepancia en las bases y percatandose de que era perfectamente legal
para mi representada aportar un escrito en vez de un contrato, lo que le hubiera dado el maximo de
calificacion en el rubro de experiencia, prefirié soslayar este hecho y argumentar que la no
asignacion de los puntos maximos a mi representada se debio al hecho de que ofrecic documentos

que no aporld, lo que es dificil que pudiera afirmarlo, de acuerdo a lo anteriormente afirmado y
probado.

En cuanto al rubro a2)

Partiendo de la base ya demostrada en la demostracion de la ilegalidad de la calfificacion oforgada a
mi representada en cuanto a la partida 80, rubro a2 (especialidad) es evidenie que quien realiza la
calificacion de la propuesta, perpetta el error en cuanto al rubro a2} relativo a la especialidad del
Elabord: Irma Sﬂk Munguia
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ficitante.

Esto resulta mas que evidente cuando el funcionario que realiza fa calificacion; igual que lo hiciera
en cuanto al rubro at); deniro del anélisis del rubro a2) en la pagina 3 de su dictamen de 18 de junic
de 2015, manifiesta lo siguiente:

"_..Conforme a lo anterior, y al evaluarse los documentos que integré el Licitante DEFA, S.A. DE
C.V., no obstante que agrega un listado en el que indica que adjunta 5 contratos, tinicamente
anexo 2 contratos celebrados con Nacional Financiera sin adjuntar los contratos gue sefiald
celebré con AXA SEGURSO S.A. DE C.V. por lo que sdlo se le otorgan 4.5 punfos .... "

(EL RESALTADO Y SUBRAYADQO ES DE NOSOTROS])

Como ya se ha demostrado, el funcionario que realiza la calificacion incurre en el error, ya que afirma
que en el listado que adjunta mi representada, ésta indicé que estaba proporcionando 5
CONTRATOS, lo que en realidad ofrecié mi representada eran 2 CONTRATOS Y 3 ESCRITOS DE
AXA, SEGUROS; ya que esto lo permitian las bases. Por asi convenir a los intereses de mi
representada, para su mala fortuna, precisamente los escritos con los cuales pretendia demostrar su
especialidad, coincidieron con los casos en los que la realizacion de las operaciones se acredité con
escritos firmado por los clientes, y no se proporciond para las operaciones acreditadas con contralos.

Debido al estado de confusién en que se enconiraba el funcionario que realizé la calificacion de la
propuesta de mi representada, de que en TODOS LOS CASOS debia acreditarse las operaciones
con contratos, siendo que con los tres escrifos de cumplimiento, mi representada demostraba
también en consecuencia su especialidad, el funcionario calificante, determind, INCORRECTA E
ILEGALMENTE no oforgar todos los punios correspondientes, a_pesar de gue reconoce que ni
representada si presenté 3 escritos de cumplimiento _en los términos de las bases de
licitacion, pero considerando de manera incorrecta, que aun y cuando asi lo hizo, como no se
proporcionaron los contratos relacionades con dichos incumplimientos no era factible otorgar punfos
por este motivo.

Lo anterior es totalmente INCORRECTO Y POR TANTO ILEGAL, ya que mi representada jam&s
sefald haber presentado contratos con la empresa AXA. Lo que se acredita con el documento
denominado RELACION DE CONTRATOS Y ESCRITOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA,
ESPECIALIDAD Y CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS 3.1.2, INCISO A1) A2) A3}, mismo que
demuestra que en cuanto a las operaciones comerciales realizadas con la empresa AXA, mi
representada lo que manifesté adjuntar eran los escritos gue optativamente los licifantes podian
ofrecer en vez de los contrafos.

Para ilustrar lo anterior se reproduce integramente el documento proporcionadc por mi representada
en su propuesta (soslayado por el funcionario que realiza la calificacion de la propuesta ante lo
evidente de su errénea afirmacién).

Como se deduce de una manera muy gréfica es que mi representada, en cuanto a las operaciones
realizadas con la empresa AXA SEGUROS, o que realmente ofrecio es ORIGINALES DE LOS
ESCRITOS FIRMADOS POR EL CLIENTE en donde se apreciaran los elementos soficitados en las
bases.

Todo esto denota lo que queremos pensar se trata de un error fundamental del servidor que realiza
la calificacion de la propuesta de mi representada y que ya se ha hecho constar en el apartado
relativo a la impugnacion de la calificacion del rubro aft) de esta misma partida 80: queriendo

Elaboro: lrmé%olis Munguia
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soslayar lo evidente, el funcionario postula que si el documento adjuntado a la refacion que nos
avoca, no tiene la naturaleza de un contrato o la copia de las partes conducentes del mismo,
pretende que no merece calificacion alguna.

Esto contraria directamenite lo dispuesto en las bases de la licitacion, especificamente los crilerios
para acreditar la experiencia que el mismo servidor publico reproduce previamente en cuanto a que
para acreditar este rubro, los licitantes podrian proporcionar a su libre voluntad contratos o escritos.
Para la demostracion de este punto es indispensable transcribir nuevamente la tabla a la que nos
referimos:

Como se puede apreciar a simple vista, en la fercera columna de la tabla se refieren los documentos
que deben presentar los licitantes para obtener los puntos posibles en el aspecto de la experiencia.
De Ia celda relativa al aspecto at), se desprende gue pueden aportarse dos tipos de documentos de
manera optativa para los licitantes: contratos o fotocopias de fas parfes de cada contrato en los que
se observen los aspectos como razén social del cliente descripcion del servicio, periodo del contralo,
localidad, y la firma del cliente; o bien; de manera alternativa a lo anterior, el original de un
escrito en los que se observen los datos antes mencionados.

Con esto en realidad el funcionario que realiza la calificacién de la propuesta de mi representada
pretende soslayar un error fundamental de las bases que debia haber sido interpretfado de la manera
en que no cause agravios a mi representada, perc que desafortunadamente no fo hizo de esta
manera: a pesar de que la columna ya mencionada relativa a los documentos que debian
presentarse para acreditar la experiencia segun el listado que se presentara, permitia de manera
optativa presentar conlratos o escritos originales en donde se apreciaran los elementos obligatorios
solicitados; la cuarta columna de la misma tabla, referente a la evaluacion, por UN ERROR
MANIFIESTO soslayé de la posibilidad de otorgar puntos sf no se presentaba otra cosa que
conlratos.

ERROR MANIFIESTO, se afirma porque no tendria absolutamente ningun caso prever en la tercer
columna la posibilidad de ajuntar escritos en vez de contratos, si no se obtendria calificacion alguna
con base a estos y porque en el mismo formato de la tabla relativa a los documentos para acreditar
la experiencia, especialidad y cumplimiento de los contratos, que obra a fojas 27 de 28 de las bases
de licitacion, la misma convocante hizo constar como optativos en el formato propuesto para este fin,
el proporcionar conlratos o escritos, como se acredila con la tabla que se extrae de las citadas bases
v se transcribe integramente a continuacion:

Continuando con la demostracion de la ilegal calificacion de la propuesta de mi representada, es
de manifestarse que en escrito cumplimiento de las posibilidades que me brindaban las bases para
acreditar las operaciones que la hacian la mas calificada para prestar el servicio licitado, mi
representada adjunté a su propuesta TRES ESCRITOS realizados en estricto apego a lo solicitado
en las bases, por cuanto en Jos mismos, se deducia claramente los elementos solicitados por la
convocante: razon social del cliente descripcion del servicio, periodo del contrato, localidad, y la firma
del cliente. De la _misma forma y en lo que se refiere al tema de especialidad por haber
celebrado esas operaciones, para acreditar el rubro_a2) Especialidad, por o que lo legal y
procedente en justicia era gue a mi representada no le hubieran sido oforgados los 9 puntos que
estaban previsto para aquellos casos en los que el licitanle acreditara su especialidad, al haber
cumplido con cuanlo menos lres operaciones comerciales de las que acredifara, con coniratos o
escritos, haber realizado en los términos de las bases de licitacién.

Elaboré: Irma S&fis’Munguia
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El error anteriormente sefalado, se evidencia cuando se copia fa tabla de calificacion del punto a2)
relativo a la especialidad:

Esta tabla evidencia que la convocante, perpetuando el error que cometiera en el rubro ai)
olvidéndose de la posibilidad que ella misma establecié en las bases (de proporcionar, a voluntad
de los licitantes contratos o partes de ellos, o bien, escritos, para acredifar tanto operaciones
realizadas para ser analizadas a la luz de los diversos criterios de calificacion: experiencia,
capacidad, especialidad y cumplimiento), no previd que los escritos que se proporcionaran para
acreditar las operaciones que fos licitantes quisieran aportar para ser evaluados los aspeclos ya
mencionados, que dichos escritos pudieran referirse a los contratos aportados o bien, a los escritos
proporcionados.

Este simple error es magnificado y agravado por el funcionaric que realiza la calificacion de las
propuestas, y bajo un criterio simplista decide que como no se menciona que los escrifos de
operaciones realizadas puedan referirse a escritos, si no a contratos, siendo que dichos escritos de
mi representada, se refieren a escritos que sefialan las partes principales de las operaciones
realizadas por ella, y no a contratos proporcionados por ella, decide no otorgar los puntos completos
en este rubro a2) relativo a especialidad, lo que por supuesto no puede reputarse valido ni legal.

Témese en cuenta que en la manera en que fueron elaboradas las bases, los contratos o
escritos que acreditaran aquellos, que se presentaran para ser evaluados bajo los distintos
apartados (af.a2 y a3), serén los mismos para los tres apartados a calificar, no pudieron
oforgar contratos distintos para cada uno de los apartados, por lo que cobra relevancia la
absurda e ilegal pretensién de quien_realiza la calificacion de realizar la no asignacién de
puntos en el punto a3, por cuanto los escritos presentados se refieren, a su vez, a escritos y
no a contratos, asi haya sido la misma convocante quien abrio esta posibilidad para los
licitantes por la manera en gue redacto las bases y el formafto a proporcionar para estos
rubros.

Con lo anterior queda demostrado que si el funcionario no asigné los puntos que mi
representada merecia por derecho obtener en el rubro de especialidad (a2) no es por ofra
razén que por el error de interpretacion de las bases del funcionario que realizé Ia calificacién
de las propuestas.

Siendo que, en los términos anotados, correspondia olorgar a la propuesta de mi representada la
fotalidad de los puntos previstos para especialidad del licitante (9.0 puntos) se afirma que el error del
funcionario que realiza la calificacion, le privo de su legitimo derecho de obtener la totalidad de los
puntos previstos para este rubro en la partida 80, y allo, aunado al hecho de haber sido calificada
como la propuesta la més econdmica, le depard un perjuicio evidente, como también lo ocasiona a la
convocante, al privaria de la oferta que reunia las mejores condiciones economicas y técnicas,
por lo gue me reservo los derechos para denunciar estas conductas a las instancias
competenfes.

En cuanto al rubro a3)

Partiendo de la base ya demosirada en la demostracion de la ilegalidad de la calificacion otorgada a

mi representada en cuanto a la partida 80, rubro a1 (experiencia} y a2 {Especialidad} es evidente que

quien realiza la calificacion de la propuesta, perpetua el error en cuanto al rubro a3L relativo al

cumplimiento de los contratos.
Elabord: Irma SoligMunguia
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Esto resulta més que evidente cuando el funcionario que realiza la calificacion; iqual gue lo hiciera en
cuanto al rubro al} y a2); dentro del anélisis del rubro a3) en la pagina 4 de su dictamen de 18 de
junio de 2015, manifiesta lo siguiente:

" .. Conforme a lo anterior, y al evaluarse los documentos que integré ef Licitante DEFA, S.A. DE
C.V., a su propuesta técnica se advierte que presenta 3 escrifos con los que prefende acreditar que
ha prestado de manera satisfactoria sus servicios a la empresa: 1) AXA SEGUROS, S.A. DE C.V,,
sin .embargo, aungue en el listado que adjunta a su propuesta se indica gue agrega los
contratos gue supuestamente suscribié con dicha empresa, en su propuesta técnica_no

fueron agregados fos mismos, por o gue no se le otorgan puntos...."
(EL RESALTADO Y SUBRAYADO ES DE NOSQOTROS)

Como ya se ha demosirado, el funcionario que realiza la calificacion incurre en el error, ya que afirma
que en el listada que adjunta mi representada, ésta indico que estaba proporcionando CONTRATOS,
lo que en realidad ofrecié mi representada eran ESCRITOS, ya que esto fo permitian las bases.
Por asi convenir a los intereses de mi representada, para su mala fortuna, precisamente los escrifos
con los cuales pretendia demostrar el cumplimiento de las operaciones realizadas, coincidieron con
los casos en los que la realizacion de las operaciones se acredito con escritos firmado por los
clientes, y no se proporciond para las operacionies acreditadas con conlralos.

Debide al estado de confusion en que se enconfraba el funcionario que realizé la calificacion de la
propuesta de mi representada, de que en TODOS LOS CASOS debia acreditarse las operaciones
con contratos, siendo que los tres escritos de cumplimiento estaban referidos & los casos en los que
mi representada acredité haber realizado operaciones con escritos de cumplimiento, el funcionario
calificante, determind, INCORRECTA E ILEGALMENTE no oforgar los punios correspondientes, a
pesar de gue reconoce que mi representada si presentd 3 escritos de cumplimiento en los
términos de las bases de licitacién, pero considerando de manera incorrecta, que aun y cuando
asi lo hizo, como no se proporcionaron los contratos refacionados con dichos incumplimientos no era
factible oforgar puntos por este motivo.

Lo anterior es totalmente INCORRECTO Y POR TANTO ILEGAL, ya que mi representada jamas
sefialé haber presentado contratos con la empresa AXA. Lo que se acredita con el documento
denominado RELACION DE CONTRATOS Y ESCRITOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA,
ESPECIALIDAD Y CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS 3.1.2, INCISO A1) A2) A3), mismo que
demuestra que en cuanto a las operaciones comerciales realizadas con la empresa AXA, mi
representada lo que manifesté adjuntar eran los escritos que optativamente los licitantes podian
afrecer en vez de los coniratos.

Para ilusirar lo anterior se reproduce integramente el documento proporcionado por mi representada
en su propuesta (soslayado por el funcionario que realiza la calificacion de la propuesta ante lo
evidente de su errdnea afirmacion).

Como se deduce de una manera muy grafica es que mi represeniada, en cuanto a las operaciones
realizadas con la empresa AXA SEGURQS, lo que realmente ofrecic es ORIGINALES DE LOS
ESCRITOS FIRMADOS POR EL GLIENTE en donde se apreciaran los elementos solicifados en las
bases.

Todo esto denota lo que queremos pensar se frata de un error fundamental del servidor que realiza
Elabord: Irma Soffs- Munguia
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la calificacién de la propuesta de mi representada y que ya se ha hecho constar en el apartado
relativo a la impugnacién de la calificacidn del rubro al) de esta misma partida 80: queriendo
soslayar lo evidente, el funcionario postula que si el documento adjuntado a la relacion que nos
avoca, no tiene la naturaleza de un contrato o la copia de las partes conducentes del mismo,
pretende que no merece calificacion alguna.

Esto contraria directamente lo dispuesto en las bases de fa licitacion, especificamente los criterios
para acreditar la experiencia que el mismo servidor publico reproduce previamente en cuanto a que
para acreditar este rubro, los licitantes podrian proporcionar a su libre voluntad contratos o escritos.
Para la demostracién de este punio es indispensable transcribir nuevamente la tabla a la que nos
referimos:

Como se puede apreciar a simple vista, en la tercera columna de la tabla se refieren los documentos
que deben presentar los licitantes para obtener los puntos posibles en el aspecto de /a experiencia.
De la celda relativa al aspecto a1), se desprende que pueden aportarse dos tipos de documentos de
manera optativa para los licitantes: contratos o fotocopias de las partes de cada contrato en los que
se observen los aspectos como razén social del cliente descripcion del servicio, periodo del contrato,
localidad, vy la firma del cliente; o bien: de manera alternativa a lo anterior, el original de un
escrito en los gue se observen los datos antes mencionados.

Con esto en realidad el funcionario que realiza la calificacion de la propuesta de mi representada
pretende soslayar un error fundamental de las bases que debia haber sido interpretado de la manera
en que no cause agravios a mi representada, pero que desaforfunadamente no lo hizo de esta
manera: a pesar de que la columna ya mencionada relativa a los documentos que debian
presentarse para acreditar la experiencia segun el listado que se presentara, permitia de manera
optativa presentar contratos o escritos originales en donde se apreciaran los elementos obligatorios
solicitados; fa cuarta columna de la misma tabla, referente a la evaluacion, por {UN ERROR
MANIFIESTO soslayé de la posibilidad de otorgar puntos si no se presentaba olra cosa que
contratos.

ERROR MANIFIESTO, se afirma porque no tendria absolutamente ningun caso prever en la tercer
columna la posibilidad de ajuntar escritos en vez de contrafos, si no se oblendria calificacion alguna
con base a estos y porque en el mismo formato de la tabla refativa a fos documentos para acreditar
la experiencia, especialidad y cumplimiento de los contratos, que obra a fojas 27 de 28 de las bases
de licitacion, la misma convocante hizo constar como optativos en el formato propuesto para este fin,
el proporcionar contratos o escritos, como se acredita con iz tabla que se extrae de las citadas bases
y se transcribe integramente a continuacion:

Continuando con la demostracion de la ilegal calificacién de la propuesta de mi representada, es
de manifestarse que en escrifo cumplimiento de las posibilidades que me brindaban las bases para
acreditar las operaciones que la hacian la mas calificada para prestar el servicio licitado, mi
representada adjunté a su propuesta TRES ESCRITOS realizados en estricto apego a lo solicitado
en las bases, por cuanfo en los mismos, se deducia claramente los elementos solicitados por la
convocante: razon social del cliente descripcion del servicio, periodo del contrato, localidad, y la firma
del clients. De la misma forma y en lo gue se refiere al tema del cumplimiento de estas
operaciones, para acreditar el rubro a3)cumplimiento de contratos, .mi representada, para esta
tres operaciones cuya acreditacién se realizo por escritos, presento los escritos que acreditaban su
cumplimiento a satisfaccién del cliente (cosa que el funcionario que realiza la calificacién

Elabord: Irma Sols Mungufa
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reconoce de manera expresa), por lo que lo legal y procedente en justicia era que a mi
representada le hubjera sido otorgados los 12 puntos gue estaban previsto para aquellos casos en
los que el iicitante acreditara haber cumplido con cuanto menos tres operaciones comerciales de las
que acreditara, con contratos o escritos, haber realizado en los términos de las bases de licitacion.

El error anleriormente sefialado, se evidencia cuando se copia la tabla de calificacion del punto a3),
refativo al cumplimiento de los confratos:

Esta tabla evidencia que la convocante, perpetuando el error que cometiera en el rubro aft)
olvidandose de la posibilidad que ella misma establecié en las bases (de proporcionar, a voluntad
de los licitantes contratos o partes de ellos, o bien, escritos, para acreditar las operaciones
realizadas para ser analizadas a la luz de los diversos criterios de calificacién: experiencia,
capacidad, especialidad y cumplimiento), no previé que los escritos que se proporcionaran para
acreditar el cumplimiento de las operaciones que los licitantes quisieran aportar para ser evaluados
Jos aspecitos ya mencionados, que dichos escritos pudieran referirse a los contratos aportados o
bien, a los escritos proporcionados.

Este simple error es magnificado y agravado por el funcionario que realiza la calfificacion de fas
propuestas, y bajo un criterio simplista decide que como no se menciona que los escritos de
cumplimiento puedan referirse a escritos, si no a contratos, siendo que os escritos de cumplimientc
de mi representada se refieren a escritos que sefialan las partes principales de las operaciones
realizadas por elfa, y no a contratos proporcionados por ella, decide no oforgar punto alguno en este
rubro a3) relativo al cumplimiento de contratos, lo que por supussto no puede reputarse valido ni
fegal.

Témese en cuenta que en la manera en gue fueron elaboradas las bases. los contratos o
escritos que acredifaran aquellos. gue se presentaran para secr evaluados bajo los distintos
apartados (al,a2 y a3), serén los mismos para los tres apartados a calificar, no pudieron
otorgar contratos distintos para cada uno de los apartados, por lo que cobra relevancia la
absurda e ilegal pretension de quien realiza la calificacion _de realizar 1a no asignacién de
puntos en el punto a3, por cuanto los escritos presentados se refieren, a su vez, a escritos y
no a contratos, asi haya sido la_misma convocante quien abrié esta posibilidad para los
licitantes por la_manera en gue redacto las bases y el formato a proporcionar para estos
rubros.

Con lo anterior queda demostrado que si el funcionario no asigndé los puntos que mi
representada merecia por derecho obtener en el rubro que cumplimiento de contrato (a3) no
es por otra razén que por el error de interpretacion de las bases del funcionario .que realizé la
calificacién de las propuestas.

Siendo que, en los términos anotados, correspondia otorgar a la propuesta de mi representada fa
totalidad de los puntos previstos para el cumplimiento de los contratos (12 puntos) se afirma que el
error del funcionario que realiza la calificacion, le privd de su legitimo derecho de obfener la lotalidad
de los puntos previstos para este rubre en ia partida 80, y ello, aunadc al hecho de haber sido
calificada como la propuesta la mas econdmica, le depard un perjuicio evidente, come tambien lo
ocasiona a la convocante, al privarla de la oferta gque reunia las mejores condiciones
economicas y técnicas, por lo gue me reservo los derechos para denunciar estas conductas a
las instancias competentes.

Finalmente es menester hacer notar DOS EVIDENTES ILEGALIDADES en las incurre la convocante
Elabard: Irma S@Munguia
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al sefialar en el ANEXQ 1 relative a la evaluacion técnica y econdémica de la partida 80, un aumento
injustificado en los puntos otorgados al licitante COMERCIALIZADORA FARMACEUTICA EN
LA EVALUACION ECONOMICA Y EL NO CONTAR SIN JUSTIFICACION Ni CAUSA LEGAL
ALGUNA, LOS 40 PUNTOS QUE LEGALMENTE OBTUVIMOS DESDE EL FALLO ORIGINAL EN
EI RUBRO DE LA EVALUACION ECONOMICA(PUES NO ES VALIDO SENALAR QUE POR NO
SER VIABLE LA PROPUESTA TECNICA, YA NO SE EVALUA LA PROPUESTA ECONOMICA),
LO CUAL REPRESENTO UN DETRIMENTO DE 40 PUNTOS MENOS EN LA EVALUACION
TOTAL POR LO QUE RESPECTA A MI REPRESENTADA Y DE 2.31 DE AUMENTO EN LA
EVALUACION TOTAL PARA LA OTRA EMPRESA, MISMOS QUE SE LE AUMENTARON DE
MANERA ILEGAL...

LAS ILEGALIDADES SON LAS SIGUIENTES:

s No se respetaron los 40 puntos otorgados a nuestra evaluacién economica desde el fallo original,
aun y cuando la misma FUE LA MAS BAJA, por lo que nuestra propuesta economica fue la mejor,
siendo calificado asi en el primer fallo obteniendo 40 puntos y mi competencia unicamente 37.630.
En ol fallo de reposicion DE MANERA ILEGAL E INJUSTIFICADA NO SE CONTEMPLA NINGUN
PUNTO A NUESTRA PROPUESTA ECONOMICA, E INEXPLICABLEMENTE A LA EMPRESA A
LA QUE SE LE OTORGO EL CONTRATO SE LE AUMENTAN SIN SENALAR UNA SOLA CAUSA
O JUSTIFICACION ALGUNA 2.31 PUNTOS.

s SOLICITO QUE AHORA Si SE ANALICE LEGAL, CORRECTA Y COMPLETAMENTE NUESTRA
PROPUESTA PARA QUE EN EL NUEVO FALLO QUE SE EMITA SE INDIQUE QUE: Sumando los
puntos totales que por derecho debemos obtener cuandc se nos califique de manera correcta,
obtendremos el total de 58 puntos en la técnica y 40 puntos en la econdmica con un total de 98
puntos, con lo cual legalmente, se nos tiene que otorgar ef contrato correspondiente.

e Nos reservamos el derecho de denunciar este atropello ante las autoridades correspondientes
para el deslinde de responsabilidades de los servidores publicos que de manera_ilegal
manipularon y modificaron informacién de un procedimiento de licitacion, SIN SENALAR
CAUSA O MOTIVO LEGAL ALGUNA PARA POR UNA LADO PERJUDICAR A NUESTRA
REPRESENTADA Y POR EL OTRO FAVORECER A OTRA EMPRESA.

Por ditimo, solicito formalmente a esta autoridad analizar de manera escrupulosa el
presente asunto y las normas constitucionales, convencionales, legales y reglamentarias con que se
encuentra relacionado, CONFORME AL PRINCIPIO PRO HOMINE, de forma tal que la
interpretacion juridica que se sirva realizar al analizar las argumentaciones vertidas en mi recurso;
siempre procure el mayor beneficio para el gobernado, es decir, debe acudirse a la norma mas
amplia o a la interpretacion extensiva cuando se lrata de derechos protegidos y, por el contrario, a
la norma o interpretacion mas restringida, cuando se frata de establecer limites a su ejercicio; es
este caso, hablando de los derechos constitucionales de peticion y de tutela constitucional.

Lo anterior, lo solicito en términos del articulo 1 de Ja Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 29 de la Gonvencién Americana sobre los Derechos Humanos y § del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, publicados éstos ultimos en el Diario Oficial de la
Federacion el siete y ef veinte de mayo de mil novecientos ochenta y uno respectivamente.
Para apoyar esta peticion, me apoyo en la siguiente tesis:

109 Epoca; T.CC; S.J.F. y su Gaceta; Libro Vil, abril 2012, Tomo 2 pag. 1838.

"BRINCIPIO PRO HOMINE. SU CONCEPTUALIZACION Y FUNDAMENTOS. En atencién al articul

Elabora: Irmaﬁ?ﬁs Munguia
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19, segundo pérrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, adicionado
mediante decreto publicade en el Diario Oficial de la Federacion el diez de junio de dos mil once, fas
normas en materia de derechos hurmanos se interpretaran de conformidad con fa Carta Magna y con
los iratados internacionales de la maleria, procurando favorecer en todo tiempo a las personas con la
aplicacién més amplia. Dicho precepto recoge de manera directa el criterio o directriz hermenéulica
denominada principio pro homine, el cual consiste en ponderar ante todo la fundamentalidad de los
derechos humanos, a efecto de estar siempre a favor del hombre, lo gue implica que debe acudirse a
fa norma mas amplia o a la interpretacion extensiva cuando se trate de derechos protegidos e,
inversamente, a la norma o interpretacién mas restringida, cuando se trate de establecer limites para
su ejercicio. Asimismo, en el plano del derecho internacional, el principio en mencion se encuenira
consagrado en los articulos 29 de la convencion Americana sobre los Derechos Humanos y 5 del
Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, publicados en el Diario Oficial de la
Federacién, de manera respectiva, el siete y veinte de mayo de mil novecientos ochenta y uno.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO OCTAVO CIRCUITO

Amparo en Revision 402/2011. Guadalupe Edith Pérez Blass. 19 de enero de 2012, Unanimidad de
votos. Ponente Juan José Franco Luna. Secretario Salvador Obregén Sandoval

Por todo lo anterior, y al haber quedado acreditada la violacién a los derechos de mi representada,
procede en términos del articulo 74 fraccion V de la ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Pablico: decretar la nulidad del acto impugnado por lo que se refiera a las partidas ya
sefialadas, para efectos de su reposicion, subsistiendo la validez del procedimiento de licitacion en la
parte gue no es materia de la presente instancia de inconformidad, pues la misma ha vulnerado las
garantias de seguridad juridica y legalidad, lo que se traduce en violacion a la Ley en detrimento de
fos derechos de mi representada.” (sic)

A efecto de acreditar sus aseveraciones, el inconforme ofrecio las siguientes pruebas; 1.
Convocatoria (fojas 258 a 271 del tomo 1); Il. Acta de Junta de Aclaraciones y documentos
que se anexaron a la misma (fojas 272 a 275 del tomo 1); y, lll. Fallo, correspondientes a
la Licitacion Puablica Nacional (Presencial) nimero LA-006HIU002-N1-2015 (fojas 223 a
250 del tomo D); IV. La instrumental de actuaciones, en todo lo que favorezca al interés
de su representada; y, V. La presuncional, en su doble aspecto legal y humano, en todo
lo que favorezca a los derechos del promovente, adicionalmente la Convocante aporto
las proposiciones de las empresas Comercializadora Farmacéutica del Sureste, S.A. de
C.V., Medicamentos Populares del Bazar, S.A. de C.V., y DEFA, S.A de C.V,, para las
partidas 28, 30, 76, 77 y 80.

Cumulo probatorio que por ser parte integrante del procedimiento de licitacion materia de
inconformidad y coincidentes con las documentales publicas remitidas por la Convocante
a esta autoridad, en términos de lo establecido en el articulo 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, en relacion con los diversos 79, 197, 202, 203, 207, 210-A

y 218 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia
Elaboré: Irma#8dlis Mungufa
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segun lo dispuesto por el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos, y
Servicios del Sector Pdblico, y son aptos para acreditar que en la Convocatoria se
establecieron los requisitos que deberian cumplir los participantes, asi como los términos
previstos para la evaluacién de las proposiciones de los licitantes; las respuestas
otorgadas a las preguntas formuladas en la junta de aclaraciones por los interesados en
el procedimiento de contratacion referido, los documentos que adjuntaron a sus
propuestas técnicas dichos participantes, los puntos otorgados a las empresas
participantes especificamente en las partidas 28, 30, 76, 77 y 80, como resultado de la
evaluacion de la Convocante, el nombre de las personas morales cuyas propuestas
fueron desechadas, asimismo en cuanfo a la prueba Presuncional legal y humana que
ofrece, no le favorece al promovente ya que la presente resolucion no afectara real y
directamente ninguno de los derechos de José Manuel Rivera Sanchez.

SEPTIMO. Materia de controversia. Previo al analisis correspondiente, se estima
necesario precisar que la Litis a dilucidar en el presente asunto se circunscribe a
determinar si, como lo sefiala el inconforme:

a) La Convocante en el fallo de reposicién, va mas alla de lo ordenado por
esta esta autoridad en la resolucion de dieciocho de junio del presente ano,
pues se concreta a dar las razones por las cuales no se le asignaron puntos
en determinadas partidas, sin embargo, omite sefalar los aspectos
concretos y las partidas que quedaron intocadas, ademas en la evaluacion
aumento puntos a las empresas a las cuales se les asignaron los contratos,
modificando un apartado que nunca fue materia de inconformidad, como lo
son las propuestas econdmicas, beneficiandolas indebidamente, asimismo,
elimind sin justificacién legal alguna los puntos que obtuvo la inconforme
respecto a la propuesta econémica.

b) En el dictamen que forma parte del fallo la persona que realizé la
evaluacion de las partidas 28, 30, 77 y 80, afirma que si los documentos
que adjunté su representada no tienen la naturaleza de un contrato o la
copia de las partes conducentes del mismo, no merece calificacion alguna,

lo cual segun sefiala, es contraric a lo establecido en las bases

Elaboré: [rma+56lis Munguia
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especificamente en el apartado a1, del numeral 3.1.2, en el cual se permitia
de manera optativa presentar contratos o fotocopias de las partes de cada
contrato en los que se observaran los aspectos como razon social del
cliente, descripcion del servicio, periodo del contrato, localidad, y la firma del
cliente: o bien; de manera alternativa a lo anterior, el original de un escrito
en los que se observaran los datos antes mencionados.

c) Que la Convocante al realizar la evaluacion del rubro a3), del numeral
3.1.2., en las partidas 28, 30, 76, 77 y 80 determind, incorrecta e
ilegalmente no otorgar los doce puntos correspondientes a su representada,
a pesar de que presentd tres escritos de cumplimiento, realizados en
estricto apego a lo solicitado en las bases, bajo el argumento de que los
documentos adjuntados, no tienen la naturaleza de un contrato o la copia de
las partes conducentes del mismo, lo cual segun afirma, contraria
directamente lo dispuesto en las bases de la licitacion, especificamente los
criterios para acreditar la experiencia, en el que se sefala que para
acreditar ese rubro, los licitantes podrian proporcionar a su libre voluntad
contratos o escritos.

d) Que es ilegal la calificacion otorgada a su representada en cuanto a la
partida 80, rubro a2 (especialidad), ya que a pesar de que presento dos
contratos y tres escritos de cumplimiento en los términos de las bases de
licitacion, el funcionario calificante, determind incorrecta e ilegalmente no
otorgar todos los puntos correspondientes, debido a que no proporciono los
contratos relacionados con dichos cumplimientos, lo cual afirma contraria
directamente lo dispuesto en las bases de la licitacion, especificamente los
criterios para acreditar la experiencia en cuanto a que para acreditar dicho
rubro, los licitantes podrian proporcionar dos tipos de documentos de
manera optativa: contratos o fotocopias de las partes de cada contrato en
los que se observaran los aspectos como: razén social del cliente,
descripcion del servicio, periodo del contrate, localidad vy, la firma del cliente;
o bien: de manera alternativa a lo anterior, el original de un escrito en lo

Elabord: Irma@lis Munguia
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que se observaran los datos antes mencionados.

OCTAVO. Analisis de los motivos de inconformidad.

1. Los argumentos expuestos por el inconforme sefialados en el inciso a), del
Considerando que antecede en el sentido de que la Convocante en el fallo de reposicion,
va mas alla de lo ordenado por esta esta autoridad en la resolucion de dieciocho de junio
del presente afio, pues se concreta a dar las razones por las cuales no se le asignaron
puntos en determinadas partidas, sin embargo, omite sefalar los aspectos concretos y
las partidas que quedaron intocadas, ademas en la evaluacién aumenté puntos a las
empresas a las cuales se les asignaron los contratos, modificando un apartado que
nunca fue materia de inconformidad, como lo son las propuestas economicas,
beneficiandolas indebidamente, asimismo, elimind sin justificacion legal alguna los puntos
que obtuvo la inconforme respecto a la propuesta economica, son inoperantes para ser
evaluados en esta instancia de inconformidad, por las razones siguientes:—-—------------

Para sostener la postura anterior, se determina oportuno transcribir, en lo que aqui
interesa, las directrices precisadas en la resolucion de dieciocho de junio del afic en
curso:

“NOVENO. Consecuencias de la resolucion. Bajo esa tesitura, con fundamento en los articulos 15
y 74, fraccién V, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se
determina la nulidad del Falflo de fas partidas 28, 30, 76, 77 y 80 de fa Licitacion de merito, asi como
todos los actos que de él se derivan y en virtud de que resultd fundada fa inconformidad presentada
por fa empresa DEFA, S.A de C.V. fa Convocante deberé reponer el procedimiento Licitatorio
materia del presente asunto, a partir de la evaluacién de las propuestas, para lo cual debera sujetarse
a las siguientes directrices:

o Se deje insubsistente el acto impugnado, esto es, el Fallo de veintitrés de febrero de dos mil
quince, Unicamente respecto a las partidas 28, 30, 76, 77 y 80.

» Con fibertad de jurisdiccion se emita un nuevo Fallo, debidamente fundado y motivado, que
contenga las razones particulares por las que se asignaron o no los puntos a la inconforme al evaluar
los apartados ¢ y d, del numeral 3.1.1 de la Convocatoria en fa partida 76 y los apartados aft, enlas
partidas 28, 30, 77 y 80; a2, en fa partida 80; y a3 en las partidas 28, 30, 76, 77 y 80, del numeral
3.1.2 de la Convocatoria, debiendo sefialar los documentos de fa propuesta en que se apoye la
Convocante para la asignacién o no de puntos, a fin de que se adjudique el contrato del
procedimiento concursal de mérito a aquel licitante que garantice al estado las mejores condiciones
de contratacién en cuanto a precio, cafidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias
periinentes, de conformidad con lo dispuesto en los preceptos 134 Constitucional y 26 segund

.
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pérrafo de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

. £l plazo para emitir el nuevo Fallo es de seis dias habiles, contados a partir del dia siguienfe a
aquél en que surta efectos la notificacion de la presente resolucidn, en lérminos articulo 75 de la Ley
de la materia, el cual deberd ser notificado Unicamente al inconforme y al tercero interesado,
debiendo remitir a esta unidad administrativa las constancias que acredifen tanfo la debida
cumplimentacién a la presente resolucion, como la notificacion a los licitantes correspondientes.”

Como se observa de la tfranscripcion que precede, en la segunda directriz, esta Area de
Responsabilidades ordeno a la Convocante emitir un nuevo Fallo, debidamente fundado
y motivado conteniendo las razones particulares por las gue se asignaron o no los puntos
a la empresa DEFA, S.Ade C.V., al evaluar los apartados cy d, del numeral 3.1.1.1 de la
Convocatoria en la partida 76 vy los apartados at, en las partidas 28, 30, 77 y 80; a2, en
la partida 80; y a3 en las partidas 28, 30, 76, 77 y 80, del numeral 3.1.2 de la
Convocatoria de su propuesta, por lo que si consideraba que el fallo iba mas alia de lo

ordenado, lo debid hacer valer en la via incidental. -

Sobre el particular, se destaca que la instancia de inconformidad es un procedimiento
administrativo que inicia a peticién de parte y concluye con la resolucion a que se refieren
los articulos 73, 74 y 75 primer parrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Pablico; que tiene como fin Ia revision de la legalidad de los
actos derivados de los procedimientos de contratacion, en tanto que el incidente a
que alude el articulo 75, parrafos segundo, tercero y cuarto de la Ley antes invocada
versa Unica y exclusivamente respecto de los aspectos siguientes: repeticién, defecto,
exceso u omision en el cumplimiento de una resolucidn; ello, con el propdsito de
verificar si el acatamiento dado a la resolucién de nulidad dictada en la instancia de
inconformidad fue adecuado o no, esto es, si se satisficieron las directrices
dictadas.

Ciertamente, se tiene que mientras en la resolucién de la instancia de inconformidad la
materia se encuentra constituida por la revision de legalidad de los actos llevados a cabo
por la Convocante en el desarrollo de los procedimientos de contratacion en todas sus
etapas, en el caso del incidente, si bien es cierto, versara respecto de los actos de la
Convocante, por ser elemento sine qua non en los procedimientos de contratacién, su
finalidad es distinta, pues el objeto del incidente, dependera de los efectos de la nulid
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esto es, el alcance que se hubiera dado a la resolucién de inconformidad dependera de
las directrices dadas para el cabal cumplimiento de la reseclucion de nulidad respectiva, se
dice lo anterior, pues lo que debera verificarse es que los actos de cumplimiento se hayan
llevado a cabo bajo las directrices ordenadas, sin que el analisis de dichos actos
puedan ocuparse de cuestiones ajenas a las previstas en dicha resolucién.—---——----—-

Lo anterior nos lleva a concluir que ambas instituciones poseen una naturaleza y objetos
distintos, atento a lo cual, los aspectos correspondientes a cada una de ellas no pueden

ser analizados en la ofra.

En el caso a estudio, 1a Convocante en cumplimiento a la resolucién de dieciocho de
junio de dos mil quince, dictada por esta Area de Responsabilidades en el diverso
expediente de Inconformidad 004/2015, emiti6 un nuevo fallo en el que expuso las
razones que estimd para la asignacion o no de los puntos a la empresa DEFA, S.A. de
C.V.

Empero, la ahora promovente recurre a la instancia de inconformidad para sostener que
dicho fallo fue mas alla de lo determinado en la resolucién que motivo la reposicion del
fallo que ahora se impugna, en razon de que, aumento puntos en la evaluacion técnica, a
las empresas a las cuales se les asignaron los contratos como es lo referente al de las
propuestas economicas, dicho en otras palabras, la accionante se duele de un exceso
derivado de ese cumplimiento, circunstancia de la cual no se puede ocupar la presente

inconformidad.

En efecto, en la inconformidad que nos ocupa, no se pueden atender las cuestiones
inherentes al acatamiento dado a la resolucion de nulidad dictada en la propia instancia,
para el efecto de determinar si se satisficieron o no las directrices dictadas, tal y como lo
pretende la empresa DEFA, S.A. de C.V.

En tales condiciones, si la accionante pretende a través de la inconformidad que ahora se
resuelve se eliminara el fallo impugnado y se ordene a la Convocante su reposicion de
acuerdo a lo determinado en la resolucidn que puso fin a la inconformidad relativa al
expediente 004/2015, pues a su juicio, no se apeg6 a las directrices en ella precisadas

Elabord: Irma Sol@ﬂMunguia
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se dice gque parte de una premisa incorrecta, ya que dichos argumentos debieron
hacerse valer en la via incidental, conforme a lo dispuesto en el articulo 75, segundo
parrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico que

establece:

uarticulo 75. La convocante acalard la resolucion que ponga fin a la inconformidad en un plazo no
mayor de seis dias habiles. Sélo podra suspenderse la ejecucion de las resoluciones mediante
determinacion de autoridad administrativa o judicial competente.

El inconforme y el tercero interesado, deniro de los tres dias habiles posteriores a que fengan
conocimiento del cumplimiento que haya dado fa convocante a la resolucion, o bien gue haya
transcurrido ef plazo legal para tal efeclo y no se haya acatado, podran hacer del conocimiento de la
autoridad resolutora, en via incidental, la repeticion, defectos, excesos u omisiones en que haya
incurrido la convocante.”

Lo que en la especie no ocurrid, pues esta inconformidad solo puede cefiirse a la revision
de legalidad de los actos nuevos llevados a cabo por la convocante en el desarrollo del
procedimiento de contratacién en estudio.

De ahi que resulta inoperante el motivo de inconformidad en estudio, al respecto, es
aplicable por analogia la jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, cuyo rubro, texto y datos de localizacion son los siguientes:-------—--

“INCONFORMIDAD CONTRA LA RESOLUCION QUE TIENE POR CUMPLIDA UNA SENTENCIA
EN AMPARO DIRECTO. DEBEN DECLARARSE INOPERANTES LOS AGRAVIOS
ENCAMINADOS A DEMOSTRAR EXCESO O DEFECTO EN EL CUMPLIMIENTO. Cuando se
otorga el amparo para efectos en contra de una sentencia o laudo, por irreqularidades procesales o
formales, o bien cuando habiéndose estudiado ef fondo del asunto se hayan definido todas las
cuestiones debatidas, el cumplimiento del fallo protector consiste, en esencia, en dejar sin efecto la
resolucién jurisdiccional reclamada y emitir otra que atienda a la sentencia de la Justicia Federal. De
esta manera, si acorde con o dispuesto por el articulo 105 de la Ley de Amparo, la materia de la
inconformidad se fimita a examinar si es correcta 0 no la determinacién que tuvo por cumplida la
senlencia proteclora, resufta evidente que los agravios en los que se aduzca que la nueva
resolucion jurisdiccional no cumple con exactifud lo ordenado en la sentencia de amparo
deben declararse inoperantes, pues en fodo caso ello constifuye un cumplimiento
defectuoso o con exceso, que debe combatirse a través del recurso de queja previsto en el
articulo 95, fracciones IV y IX, de la Ley de Amparo.” (No. Registro: 1 71,749. Jurisprudencia.
Materia(s). Comin. Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de
Federacitn y su Gaceta, Tomo: XXVI, Agosto de 2007, Tesis: 2a./J. 128/2007. Pagina: 539.)"

Elabero: Irma SOIfS’Munguia
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Aunado a lo anterior, respecto a lo expresado por el promovente en el sentido de que en
el fallo se omite sefialar los aspectos concretos y las partidas que quedaron intocadas en
el primer recurso de inconformidad, y que la Convocante aumentd puntos al efectuar la
evaluacion de las propuestas economicas de las partidas 28, 30, 77 y 80 de las empresas
a las que se les asigharon los contratos beneficiandolas indebidamente; cabe sefialar que
dichos argumentos son inoperante al resultar superficiales y genéricos, toda vez que
no precisa porqué en el fallo se debi6é de sefialar los aspectos concretos y las partidas
que quedaron intocadas, como beneficié a las empresas el aumento de puntos y menos
atin el perjuicio que ello depara a su representada, maxime ain si se considera que el
mismo refiere que sus propuestas no fueron evaluadas econdmicamente, en tales
condiciones, debe estimarse que si un motivo de inconformidad carece de los requisitos
necesarios para provocar el estudio integral del acto impugnado, al omitir razonamientos
que demuestren violaciones de la Convocante, y que ni siquiera pueden inferirse de sus
manifestaciones de inconformidad, es obvio que tampoco hay concepto de agravio
propiamente dicho; de ahi, que se reitera el motivo de disenso en estudio resulta

inoperante, siendo aplicable por analogia el siguiente criterio.

“Novena Epoca

Registro: 1003712

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Jurisprudencias

Fuente: Apéndice 1917-Septiembre 2011

Tomo II. Procesal Constitucional 1. Comun Segunda Parte - TCC Segunda Seccion -
Improcedencia y sobreseimiento

Materia(s): Comiin

Tesis: 1833

Pagina: 2080

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO LOS
ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON AMBIGUOS Y
SUPERFICIALES. Los aclos de autoridad y las sentencias estan investidos de una presuncion de
validez que debe ser destruida. Por tanto, cuando lo expuesto por la parte quejosa o ¢l recurrente es
ambiguo y superficial, en tanto que no sefiala ni concreta algin razonamiento capaz de ser
analizado, tal pretension de invalidez es inatendible, en cuanto no logra constiuir y proponer la causa
de pedir, en la medida que elude referirse al fundamento, razones decisorias o argumenics y al
porqué de su reclamacién. Asi, tal deficiencia revela una falta de pertinencia entre lo prefendido y las
razones aportadas que, por ende, no son idéneas ni justificadas para colegir y conciuir lo pedido. Por
consiguiente, los argumentos o causa de pedir que se expresen en los conceptos de viclacion de la
demanda de amparo o en los agravios de la revisién deben, invariablemente, estar dirigidos a
descalificar y evidenciar la ilegalidad de las consideraciones en que se sustenta el acto reclarnado,
porque de no ser asi, las manifestaciones que se viertan no podran ser analizadas por el drgano
Elaboré: Irma Solis @ﬁguia
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colegiado y deberan calificarse de inoperantes, ya que se esté ante argumentas non sequitur para
obfener una declaratoria de invalidez. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.”

2. A continuacién se analiza el motivo de disenso sintetizado en el inciso b) del
Considerando Séptimo de la presente resolucion, el cual se estima infundado al tenor de

los siguientes razonamientos:

En esencia, esgrime la empresa inconforme que en el dictamen que forma parte del fallo
la persona que realizd la evaluacion de las partidas 28, 30, 77 y 80, afirma que si el
documento adjuntado, no tiene la naturaleza de un contrato o la copia de las partes
conducentes del mismo, no merece calificacion alguna, lo cual segin sefiala, es contrario
a lo establecido en las bases especificamente en el apartado a1, del numeral 3.1.2, en las
cuales se permitia de manera optativa presentar contratos o fotocopias de las partes de
cada contrato en los que se observaran los aspectos como razén social del cliente
descripcion del servicio, periodo del contrato, localidad, y la firma del cliente; o bien; de
manera alternativa a lo anterior, el original de un escrito en los que se observaran los
datos antes mencionados, es decir, también se sefiald la posibilidad de otorgar puntos si
no se presentaba otra cosa que contratos, por lo que en cumplimiento a dicha posibilidad,
su representada adjuntd a su propuesta tres escritos, en los que se deducia claramente
los elementos solicitados por la convocante, por [o que a su consideracion se privé a su
representada de su legitimo derecho de obtener la totalidad de los puntos previstos para
el rubro de experiencia en las referidas partidas, y con ello, al ser la propuesta mas
econdmica, le depararon un perjuicio evidente al privarla de la oferta que reunia las
mejores condiciones econdmicas y técnicas. --

En principio, se torna necesario atender las causas de desechamiento asentadas en los
Dictamenes que forman parte integrante del acta de fallo emitido el nueve de julio de dos
mil quince, visible a fojas 223 a 250 del expediente en que se actia, documental publica
que goza de pleno valor probatorio en términos de lo previsto en el articulo 50 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, en correlacion con los articulos 129, 197, 202 v
demas aplicables del Cdodigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a
la materia, de conformidad con el numeral 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamiento

y Servicios del Sector Publico, veamos:

Elabord: Irma 88lis Munguia /‘&
/
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De la documental publica sehalada en el parrafo que antecede, se advierte que la
Convocante considerd otdrgale a la empresa inconforme 4.5 (cuatro punto cinco) puntos
en el apartado a1, del numeral 3.1.2, en las partidas 28, 30, 77 y 80, entre oftras
cuestiones, bajo el argumento de que no obstante que agregé un listado en el que incluyo
tres contratos en el caso de las primeras tres partidas, y dos en cuanto a la ultima partida
celebrados con Nacional Financiera, S.N.C., 1.B.D., en el mismo listado sefala que
agrega contratos celebrados con Axa Seguros, S.A.P.I. de C.V, sin embargo no los
adjuntd, por lo que con los contratos que adjunto solé comprueba treinta y veinte meses
de experiencia.

Precisadas las causas por Ias que a consideracion de la Convocante, no se le otorgo el
maxime de puntos a la inconforme asentadas en el fallo que en esta via se impugna,
resulta oportuno analizar lo solicitado en el pliego concursal respecto del apartado a1, del

numeral 3.1.2. de la Convocatoria. Veamos:

3.1.2 EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD DEL LICITANTE Y CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS.

. EN ESTE NUMERAL SE OTORGARAN UN MAXIMO DE 18 PUNTOS, PARA EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD Y UN
MAXIMO DE 12 PUNTOS PARA CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS. (Que se distribuyen en el punto 3.1.2, incisos al,

azy al)

REF:

Documento que deberan presentar los Evaluacién

licitantes para obtener puntos.

Aspectos a acreditar

Puntos maximos a otorgar

Experiencia: Mayor tiempo
prestando servicios similares a los
requeridos

al

Relacion firmada per el representanie legal
del licitante conforme al formate RELACION
DE CONTRATOS Y ESCRITOS PPERA

CONTRATOS, incluido en este punto, de

contratos o escrites, y fotocopia de las

partes de cada contrato u original de

escritos en las que se observe al menos:

a)} Razén social del cliente.

b} Descripcion del servicio.

c) Periodo o vigencia de prestacion de
Servicios.

d) Localidad (lugar donde se proporciona

u otorga &l servicio)

e) Firma del cliente.

Se asignara el maximo de puntos, al
“Licitante” gue acredite hasta un
maxime de 5 afos de experiencia,
periodo que serd computable
siempre y cuando el participante
presente los contratos que amparen
sus servicios por afo calendario
prestado, sin importar gque en un
mismo afio se tenga mas de un
contrato.

LOS PUNTOS SERAN REPARTIDOS DE LA SIGUIENTE MANERA

De tres a cinco afios
Porcentaje 100%

De uno a dos anos
Porcentaje 50%

Menos de un afo
Porcentaje 0%

Elabord: Irma SoT@Iungui
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Formato
RELACION DE CONTRATOS Y ESCRITOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA, ESPECIALIDAD Y CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS
Ref Descripcion del Nombre a Descripcion | Importe de vigencia ‘ Por cada contrato presenta'do,
| documenio Razon social del del servicio la documento con el que acreditasu |
I fotocopia I Ftsprito cliente contratacién ' Del _ ' Al - ‘ -Cl.Jmphmlento.

. de |original o Dia [Mes | Afio | Dia | Mes | Afio | Escrito original . Fechade
' contrato | escanea de satisfaccién expedicion
' do l del servicio

1
2
3
4
5

Nombre y Firma del representante legal del licitante

De la trascripcion parcial del pliego concursal que nos atafie, que remitio la Convocante en
su informe circunstanciado, documental publica que goza de pleno valor probatorio, en
términos de lo previsto en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
en correlacion con los articulos 129, 197, 202 y demas aplicables de! Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicaciéon supletoria a la materia, de conformidad con el
numeral 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Secior Publico, se
advierte que en el apartado a1 “Experiencia: Mayor tiempo prestando servicios similares a
Jos requeridos”, del numeral 3.1.2, especificamente en la columna titulada “Documento
que deberan presentar los licitantes para obtener puntos”, la Convocante establecié la
documentacion a través de la cual se acreditaria la experiencia, esto es, mediante una
relacion firmada por el representante legal del licitante conforme al formato “RELACION
DE CONTRATOS Y ESCRITOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA, ESPECIALIDAD
Y CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS” y fotocopia de las partes de cada contrato u original
de escritos en las que se observara la razon social del cliente, descripcidn del servicio,
periodo o vigencia de prestacion de servicios, localidad y firma del cliente.

En este sentido, la convocante sefiald ademas que se asignaria el maximo de puntos, al
“Licitante” que acreditara hasta un maximo de cinco afos de experiencia, y que ese
periodo seria computable siempre y cuando el participante presentara los contratos
gue ampararan los servicios por afio calendario prestado.

Elaborg: IrmaSelis Munguia
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De la documental publica sefialada en el parrafo que antecede, se advierte que la
Convocante considerd otérgale a la empresa inconforme 4.5 (cuatro punto cinco) puntos
en el apartado al, del numeral 3.1.2, en las partidas 28, 30, 77 y 80, enfre otras
cuestiones, bajo el argumento de que no obstante que agregd un listado en el que incluyé
tres contratos en el caso de las primeras tres partidas, y dos en cuanto a la ultima partida
celebrados con Nacional Financiera, S.N.C., 1.B.D., en el mismo listado sefnala que
agrega contratos celebrados con Axa Seguros, S. APl de C.V., sin embargo no los
adjuntd, por lo que con los contratos que adjunté solé comprueba treinta y veinte meses
de experiencia.

Precisadas las causas por las que a consideracion de la Convocante, no se le otorgd el
méaxime de puntos a la inconforme asentadas en el fallo que en esta via se impugna,
resulfta oportuno analizar lo solicitado en el pliego concursal respecto del apartado a1, del

numeral 3.1.2. de la Convocatoria. Veamos:

3.1.2 EXPERIENCIAY ESPECIALIDAD DEL LICITANTE Y CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS.

. EN ESTE NUMERAL SE OTORGARAN UN MAXIMO DE 18 PUNTOS, PARA EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD Y UN
MAXIMO DE 12 PUNTOS PARA CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS. (Que se distribuyen en el punto 3.1.2, incisos al,

a2y al)

REF: Aspectos a acreditar

Documento que deberan presentar los
licitantes para obtener puntos.

Evaluacion

Puntos maximos a otorgar

Experiencia: Mayor
prestando servicios similares a lo
requeridos

at

tiempo

@ C

Relacion firmada per el representante legal
del licitante conforme al formato RELACION
DE CONTRATOS Y ESCRITOS PARA
ACREDITAR LA EXPERIENCIA,

CONTRATOS, incluido en este puntc, de

contratos o escrites, y fotocopia de las

partes de cada contrato u original de

escritos en las que se observe al menos:

a) Razén social del cliente.

b} Descripcion del servicio.

c) Periodo o vigencia de prestacion de
SENVicios.

d) Localidad (jugar donde se proporciona

u ctorga el servicio)

e) Fima del cliente.

Se asignara &l maximo de puntos, al
“Licitante” que acredite hasta un
maximo de 5 afios de experiencia,
periodo que serd computable
siempre y cuando el participante
presente los contratos que amparen
sus servicios por afc calendario
prestade, sin imporiar que en un
mismo afo se tenga mas de un
contrato.

LOS PUNTOS SERAN REPARTIDOS DE LA SIGUIENTE MANERA

De tres a cinco afios
Parcentaje 100%

De unc a dos anos
Porcentaje 50%

Menos de un afio
Porcentaje 0%

d
Elaboré: Irma Scﬂ@unguia
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Formato
RELACION DE CONTRATOS Y ESCRITOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA, ESPECIALIDAD Y CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS
Ref Descripcion del Nombre o Descripcion | Importe de ] vigencia Por cada contrato presentafdo,
documento Razén social del | del servicia la _ dgocumento con _el que acredita su
| fotocopia [ Escrito cliente confratacién ool ; cumplimiento.
| de original 0 Dia ! Mes | Ao | Dia | Mes | Afio | Escrito original Fecha de
l de satisfaccion expedicion

ceontrato | escanea ‘

do del servicio

CF1| | 40| Ny | =

Nombre y Firma del representante legal del licitante

De la trascripcion parcial del pliego concursal gue nos atafie, que remitio la Convocante en
su informe circunstanciado, documental publica que goza de pleno valor probatorio, en
términos de lo previsto en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
en correlacion con los articulos 129, 197, 202 y demas aplicables del Cadigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la materia, de conformidad con el
numeral 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se
advierte que en el apartado a1 “Experiencia: Mayor tiempo prestando servicios similares a

los requeridos”, del numeral 3.1.2, especificamente en la columna titulada “Documento

que deberan presentar los licitantes para obtener puntos”, la Convocante establecit Ia
documentacion a través de la cual se acreditaria la experiencia, esto es, mediante una
relacion firmada por el representante legal del licitante conforme al formato “RELACION
DE CONTRATOS Y ESCRITOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA, ESPECIALIDAD
Y CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS” y fotocopia de las partes de cada contrato u original
de escritos en las que se observara la razén social del cliente, descripcion del servicio,

periodo o vigencia de prestacion de servicios, localidad y firma del cliente.

En este sentido, la convocante sefialé ademas que se asignaria el maximo de puntos, al
“Licitante” que acreditara hasta un maximo de cinco afios de experiencia, y que ese
periodo seria computable siempre y cuando el participante presentara los contratos

que ampararan los servicios por ano calendario prestado.

Elaboré: Irmﬁgﬁs Munguia
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Asimismo, los puntos serian repartidos de la siguiente forma, el participante que
acreditara el cumplimiento de: 1) tres a cinco contratos se le asignarian cinco puntos; I
uno a dos contratos se le otorgarian seis puntos, y Ill) cero contratos, no se le darian
puntos.

Con base en lo expuesto, esta autoridad estima que es incorrecta la apreciaciéon del
inconforme ya que de un estudio integral a la Convocatoria se advierte que la Convocante
establecié con toda claridad que para comprobar los afios de experiencia era requisito sine
qua non, que el participante presentara los contratos que apararan los servicios por afio
calendario prestado, lo que no habia lugar a duda, como se aprecia de la revisién
realizada al Acta de la Junta de Aclaraciones celebrada el treinta de enero del afio en
curso, la cual se localiza a fojas 272 a 275 y vuelta del tomo |, del expediente en que se
actUa, de la que observa que la persona moral Farmacias Benavides, S.A.B., de C.V.,
realizd diversas preguntas relacionadas con la Convocatoria del procedimiento concursal
que nos ocupa, siendo que en cuanto al apartado a1, del numeral 3.1.2., efectud el
siguiente cuestionamiento:

!

‘4. PUNTO. 3.1.2. al.- Experiencia de coniratos, En dichos incisos solicitan
contratos de servicio que acrediten hasta un méaximo de 5 afos de
experiencia.

farmacia Benavides actualmente cuenta con contratos de servicio de mas de 5
afios de experiencia con vigencia indefinida; se solicita a la convocante aceptar este
tipo de contratos para cubrir el requisito ya que se reitera que dichos contratos se
encuentran vigentes a la fecha

En respuesta a su pregunta la Convocante le indico:

“R= Si podra presentar dichos contratos para acreditar este punto siempre y cuando se acrediten que
han presentado servicios relativos a la presente licitacion”

De la lectura a la pregunta y respuesta citada con antelacion, se desprende que quedd
claro para los participantes que para acreditar la experiencia se requeria necesariamente
que presentaran los contratos que amparan los servicios prestados, ademas de otro modo
la Convocante hubiere hecho la precision correspondiente ante la afirmacion del referid

Elaboré: Irma Softs Munguia
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licitante, por ende, es infundado el motivo de inconformidad a estudio, pues no se

demostré la omision que sefiald el promovente.

En efecto, pues la manera idénea a través de la cual se acredita la experiencia de quienes
participan en un procedimiento concursal, no es a través de un escrito que contenga los
datos del contrato tales como razén social del cliente, descripcion del servicio, periodo o
vigencia de prestacion de servicios, lugar donde se proporciona u otorga el servicio, y
firma del cliente, toda vez que éste puede resultar un parametro por demas subjetivo para
calificar la experiencia de un licitante, m&s aun cuando existe normatividad en la materia
que orienta sobre qué documentacion resulta propicia para acreditar tal atributo de los

concursantes.

Se afirma lo anterior, puesto que cuando en un procedimiento de contratacion, el criterio
de evaluacion es por puntos y porcentajes, resulta aplicable los conceptos o definiciones
establecidas en los Lineamientos para la aplicacion del criterio de evaluacion de
proposiciones a través del mecanismo de puntos o porcentajes en los procedimientos de
contratacion, contenidos en el acuerdo publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
nueve de septiembre de dos mil diez, en virtud de que se define que es lo que se

pretende calificar en el rubro de experiencia y especialidad, aunado a que describe con

qué documentacidn se acredita dicho rubro; por tanto, al contener la orientacion

supracitada, tales conceptos resultan plenamente aplicables al caso que nos ocupa, ya
que dicho ordenamiento administrativo es de observancia obligatoria para las
Convocantes cuando el criterio de evaluacion es el de puntos y porcentajes.

En esta linea argumental, el inciso b), fraccion | de la disposicién Décima del citado

Acuerdo, prevé: -

DECIMO.- Eri los procedimientos de contratacién de servicios sujefos a fa Ley de Adquisiciones, y de
servicios relacionados con obras sujetos a la Ley de Obras, distintos a consulftorias, asesorias,
estudios & investigaciones, la convocante deberd asignar la punifuacion o unidades porcentuales de
conformidad con lo siguiente:

I. La puntuacion o unidades porcentuales a oblener en la propuesta técnica para ser considerad
solvente y, por tanto, no ser desechada, serd de cuandc menos 45 de jos 60 maximos que
pueden obtener en su evaluacion.

Elaboré: Irm&Solis Munguia
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b) Experiencia y especialidad del licitante. En la experiencia se tomara en cuenta el tiempo en que
el licitante ha prestado a cualquier persona servicios de la misma naturaleza de fos que son objeto
del procedimianto de contratacién de que se lrate, sin que la convocante pueda solicitar una
experiencia superior a diez afios.

En la especialidad deberé valorarse si los servicios que ha venido prestando el licitante,
corresponden a las caracteristicas especificas y a condiciones similares a las requeridas por la
convocante.

La acreditacién de este rubro podré realizarse con los contratos o cualquier otro documento
que, a consideracién de la convocante, permita que el licitante compruebe que ha prestado
servicios en los términos senalados en los parrafos anteriores de este inciso. Para elflo, la
convocante deberd requerir a los licitantes un minimo de coniratos o documentos a presentar, que
hayan suscrito o tengan adjudicados con anterioridad a la fecha de la convocaloria o invitacion;
asimismo, podra establecer un tiempo minimo de experiencia en los términos que preven los

Del anterior precepto normativo, se advierte que la Convocante debe solicitar, para
acreditar el rubro de experiencia, contratos o cualquier otro documento que permita
comprobar que el licitante ha ejecutado servicios de la misma naturaleza de la que es
objeto el procedimiento de contratacion de que se trate, tomando coma base el tiempo en

que los ha realizado, lo cual determina el grado de experiencia frente a los demas

participantes.

Resulta de suma importancia resaltar que la documentacién que se solicite en el pliego de
condiciones para acreditar el rubro de mérito, necesariamente debe otorgar a la
convocante certeza plena de que se cuenta con la experiencia requerida y dicha
seguridad no puede tenerse si no es a través de un contrato o documento analogo en el

que el licitante compruebe que ha ejecutado servicios similares a aquélla en la que se

pretende resultar adjudicado.

En esta linea argumental, es inconcuso que no es a través de escritos que contengan los
datos del contrato que la Convocante puede allegarse de la certeza suficiente de que u

participante ha ejecutado para cualquier persona, servicios de la misma naturaleza d

Elaboré: Irma Sfis Munguia
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que es objeto el procedimiento de contratacion, por lo que si la accionante unicamente

adjunté a su propuesta técnica para acreditar el apartado a1, del numeral 3.1.2, los

siguientes contratos:

Para las partida 28, 30, 77

I. Contrato abierto de prestacién de servicios de suministro de medicamentos en general
celebrado entre Nacional Financiera, S.N.C., 1.B.D., en su caracter de Fiduciaria del
Fideicomiso 80320 Fondo de Pensiones del Sistema Banrural y la persona moral DEFA,
S.A. de C.V., el veintiocho de febrero de dos mil trece, con vigencia del primero de marzo
al treinta y uno de diciembre del mismo afio (fojas 292 a 202 del Tomo |l, 233 a 245 del
Tomo |l y 327 a 339 del Tomo V).

Il. Contrato abierto de prestacion de servicios de suministro de medicamentos en general
celebrado entre Nacional Financiera, S.N.C., 1.B.D., y la sociedad DEFA, S.A. de C.V,, el
cuatro de enero de dos mil doce, con vigencia del primero de enero al treinta y uno de
diciembre del mismo afio (fojas 338 a 346 del Tomo I, 251 a 265, 277 a 285 del Tomo Il
345 a 353 del Tomo V).

ll. Contrato abierto de prestacion de servicios de suministro de medicamentos en general
celebrado entre Nacional Financiera, S.N.C., I.B.D., y la sociedad DEFA, S.A. de C.V,, el
veintiocho de febrero de dos mil catorce, con vigencia del primero de marzo al treinta y
uno de diciembre del mismo aiio (fojas 320 a 332 del Tomo I, 251 a 265 dei Tomo Il y
301 a 315 del Tomo V).

Para la partida 80

|. Contrato abierto de prestacion de servicios de suministro de medicamentos en general
celebrado entre Nacional Financiera, S.N.C., |.B.D., y la sociedad DEFA, S.A. de C.V,, el
veintiocho de febrero de dos mil catorce, con vigencia del primero de marzo al treinta y

uno de diciembre del mismo afo (fojas 167 a 181 del Tomo V). fi\

52
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Il. Contrato abierto de prestacion de servicios de suministro de medicamentos en general
celebrado enire Nacional Financiera, S.N.C., I.B.D., en su caracter de Fiduciaria del
Fideicomiso 80320 Fondo de Pensiones del Sistema Banrural y la persona moral DEFA,
S.A. de C.V,, el veintiocho de febrero de dos mil trece, con vigencia de] primero de marzo
al treinta y uno de diciembre del mismo afio (fojas 193 a 205 del Tomo V).

Fue correcto que la Convocante, haya otorgado al inconforme 4.5 (cuatro punto cinco)
puntos al evaluar el apartado a1, del numeral 3.1.2 de ia Convocatoria ya que Gnicamente
acredito treinta meses de experiencia en las partidas 28, 30, 77 y veinte en la partida 80.—

Cabe resaltar, que el hecho de que en la columna titulada “Documento que deberan
presentar los licitantes para obtener puntos”, la Convocante haya establecido como
documentos a entregar una relacién firmada por el representante legal del licitante
conforme al formato “RELACION DE CONTRATOS Y ESCRITOS PARA ACREDITAR LA
EXPERIENCIA, ESPECIALIDAD Y CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS” y fotocopia de
las partes de cada contrato u original de escritos en los que se observara la razon social
del cliente, descripcion del servicio, periodo o vigencia de prestacion de servicios,
localidad y firma del cliente, resulia insuficiente para decretar la nulidad del fallo de las
partidas 28, 30, 77 y 80 del procedimiento concursal que nos ocupa, ya que con ello no se
dejo en estado de indefensién al accionante, pues en la columna relativa a “Evaluacion”,
se indicd con toda claridad que el periodo seria computable siempre y cuando el
participante presentara los contratos que amparen sus servicios por afioc calendario
prestado, es decir, la inconforme conocié que para computar los afios de experiencia se
requeria que presentara copia de los contratos.

En ese orden de ideas, a juicio de esta autoridad, el argumento planteado por el
inconforme no invalida el acto administrativo y en consecuencia no procede la nulidad,
sino su confirmacion, consideraciones que encuentran sustento en los criterios adoptados
por el Poder Judicial de la Federacién en las tesis que se citan a continuacion, en las

cuales se sostiene lo antes dicho. /_j\

Octava Epoca
Registro: 223341

Elabord: Irma Saffe Munguia
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo Vi, Marzo de 1991

Materia(s): Administrativa

Pagina: 106

ACTOS ADMINISTRATIVOS, VICIOS LEVES DE LOS. Vicios leves son los que no alteran la
naturaleza juridica de los actos administrativos ni producen consecuencias adversas para el
gobernado; de ahi que su existencia no da lugar a la invalidacién de dichos actos. SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Revision fiscal 1192/90. Poensgen Heckel y compania, S. A.. (Recurre el titular de la Jefatura de
Servicios Legales del IMSS). 27 de febrero de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Guiflermo |.
Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Ma. del Consuelo Nifiez de Gonzélez.

“Novena Epoca

Registro: 180210

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Alslada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gacefa
Tomo XX, Noviembre de 2004

Materia(s): Administrativa

Tesis: [40.A.443 A

Pagina: 1914

ACTO ADMINISTRATIVO. SU VALIDEZ Y EFICACIA NO SE AFECTAN CON MOTIVO DE
"Il EGALIDADES NO INVALIDANTES" QUE NO TRASCIENDEN NI CAUSAN INDEFENSION O
AGRAVIO. Si la ilegalidad del acto de autoridad no se traduce en un perjuicio que afecte al
particular, resulta irrelevante tal vicio, en tanto que se obtuvo el fin deseado, es decir, otorgar Ia
oportunidad al gobernado para que ofreciera pruebas y alegara lo que a su derecho conviniere. En
consecuencia, es evidente que no se dan los supuestos de ilegalidad a que se refiere el articulo 238,
fraccion Hil, del Cédigo Fiscal de la Federacién, ya que no se afectaron las defensas del particular,
por lo que al no satisfacerse las condiciones legales para la eficacia de fa ilegalidad en comento,
resulta indebido, en el caso, declarar una nulidad cuando la ratio legis es muy clara, en el sentido de
preservar y conservar actuaciones de la autoridad administrativa que, aunque ilegales, no generan
afectacién al particular, pues también debe atenderse y perseguir el beneficio de intereses colectivos,
conducentes a asegurar efectos tales como una adecuada y eficiente recaudacion fiscal, lo que
Jjustifica la prevencién, clara e incondicional del legislador, en el sentido de salvaguardar la validez y
eficacia de ciertas actuaciones. Y es asi, que el articulo 237 del Codigo Fiscal de la Federacion
desarroila el principio de presuncién de legifimidad y conservacion de los actos administrativos, que
incluye fo que en la teoria del derecho administrativo se conoce como "ifegalidades no invalidantes”,
respecto de las cuales, por supuesto, no procede declarar su nulidad, sino confirmar la validez del
acto administrativo. Luego entonces, es necesario que tales omisiones o vicios afecten las defensas
de! particular v frasciendan al sentido de la resclucién impugnada y que ocasionen un pertjuicio
efectivo, porque de lo contrario el conceplo de anulacién esgrimido seria insuficiente y ocioso para
declarar la nulidad de la resolucién administrativa impugnada. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directc 44/2004. Mauricio Chaverc Blazquez y ofros. 28 de abril de 2004. Unanimidad de
volos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza.

Elabord: Irma Solls Munguia
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Véase: Semanario Judicial de la Federacion, Oclava Epoca, Tomo VII, marzo de 1991, pagina 106,
tesis 1.20.A.268 A, de rubro: "TACTOS ADMINISTRATIVOS, VICIOS LEVES DELOS."

3.- Por cuestion de orden, se aborda el motivo de inconformidad narrado en el inciso ¢)

del Considerando Séptimo de la presente resolucion, el cual de igual forma es infundado,

en virtud de las consideraciones siguientes.

Aduce la empresa inconforme, que en el dictamen que forma parte del fallo la persona
que realizo Ia evaluacion de las partidas 28, 30, 76, 77 y 80, en el del rubro a3}, del
numeral 3.1.2., determind, incorrecta e ilegalmente no otorgar los doce puntos
correspondientes a su representada, a pesar de que presentd tres escritos de
cumplimiento, realizados en estricto apego a lo solicitado en las bases, pues en los
mismos, se deduce claramente los elementos solicitados por la convocante: razon social
del cliente descripcion del servicio, periodo del contrato, localidad, y la firma del cliente,
sin embargo, debidc a que si el documento adjuntado, no tiene la naturaleza de un
contrato o la copia de las partes conducentes del mismo, se pretende que no merece
calificacion alguna, lo cual segun afirma, contraria directamente lo dispuesto en las
bases de la licitacion, especificamente los criterios para acreditar la experiencia en
cuanto a que en este rubro los licitantes podrian proporcionar a su libre voluntad
contratos o escritos, pues tomando en cuenta la manera en que fueron elaboradas las
bases, los contratos o escritos que se presentaran para ser evaluados bajo los distintos
apartados (a1, a2 y a3), serian los mismos para los tres apartados a calificar, no
pudieron otorgar contratos distintos para cada uno de los apartados, siendo que la
misma convocante fue quien abrié esta posibilidad para los licitantes por la manera en
que redacto las bases y el formato a proporcionar para estos rubros.

El planteamiento anterior resulta infundado, con base en los razonamientos que se

esgrimen a continuacion.

En principio, se torna necesario atender la causa de desechamiento asentada en los
Dictamenes que forman parte integrante del acta de fallo emitido el nueve de julio de dos
mil quince, visible a fojas 223 a 250 del expediente en que se actla, documental pablic
que goza de pleno valor probatorio en términos de lo previsto en el articulo 50 de la Le

Elaboré: Irma Sol iﬁ(ﬂunguia
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Federal de Procedimiento Administrativo, en correlacion con los articulos 129, 197, 202 y
demas aplicables del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a
la materia, de conformidad con el numeral 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Pablico.

De cuyo analisis se advierte que que la Convocante considerd otérgale cero puntos de
doce posibles a la empresa inconforme, en el apartado a3, del nimeral 3.1.2.,, en las
partidas 28, 30, 76, 77 y 80, entre otras cuestiones, bajo el argumento de que en las dos
primeras partidas y las dos tltimas exhibi6 tres escritos con los que pretendia acreditar
haber cumplido de manera satisfactorios sus servicios a la empresa Axa Seguros, S.Ade
C.V., ¥ que en la partida 76 exhibié tres escritos con los que pretendia acreditar haber
cumplido de manera satisfactorio sus servicios al organismo Sistema para el Desarrollo
de la Familia del Estado de Campeche, sin embargo, aunque en el listado que adjunta a
sus propuestas se indica que agrega los contratos que supuestamente suscribidé con
dichas empresas, en su propuesta técnica no fueron agregados los mismos, por lo gue no

se le otorgaron puntos.----

En ese sentido, en aras de mejor proveer al estudio del motivo de inconformidad
planteado, resulta pertinente precisar lo establecido en la Convocatoria respecto al
CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS, para lo cual se transcribe el subnumeral a3, del
numeral 3.1.2., el cual indica (fojas 253 a 270 del tomo ):

3.1.2 EXPERIENCIAY ESPECIALIDAD DEL LICITANTE Y CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS.
. EN ESTE NUMERAL SE OTORGARAN UN MAXIMO DE 18 PUNTOS, PARA EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD Y UN
MAXIMO DE 12 PUNTOS PARA CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS. (Que se distribuyen en el punto 3.1.2, incisos a1,
a2y al)

REF: Aspectos a acreditar Documento que deberan presentar los Evaluacion Puntos maximos a oforgar
licitantes para obtener puntos.

a3 Cumplimiento de Coniratos de A efecto de obtener puntos en cumplimiento | Se asignara el maximo de puntos
servicios similares a log de contratos, debera indicar conuna X enla| al “Licitante” que acredite el
requeridos, tanto publicos comd relzcion mencicnada, si entrega sscrite de| cumplimiento de hasta 5
privados a los que se les hayg cumplimiento por cada contrato, indicando| contratos. 12
ofrecido los servicios referidos en su fecha de expedicidn, asi como fofocopia| NO se otorgaran puntos a los =
el “ANEXQ TECNICO* del sscrito en el que el cliente manifieste el | contratos y/o escritos que no
cumplimiento total v a su entera satisfaccion | especifiquen el lugar o localidad
de las obligaciones contraciuales. de la prestacion del servicio

LOS PUNTOS SERAN REPARTIDOS DE LA SIGUIENTE MANERA

Tres & cinco coniratos
Parcentaje 100%

Elabord: Irma Sob%frﬂunguia \
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Uno o dos contratos 6
Porcentaje 50%
Cero cantratos 0
Porcentaje 0%

Formato

RELACION DE CONTRATOS Y ESCRITOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA, ESPECIALIDAD Y CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS

Ref Descripcién del Nombre o Descripeion | Importe de vigencia Por cada contrato presentado,
documento Razon social det| del servicio la documento con el que acredifa su
| fotocopia| Escrito cliente contratacion Del Al cumplimiento.
de original o Dia |Mes | Afio | Dia | Mes | Afie | Escrito original Fecha de
contrato | escanea de satisfaccion expedicion
do del servicio
1
2
3
4
5

Nombre y Firma del representante legal de licitante

De la trascripcion parcial del pliego concursal que nos atafie, que remitio la convocante en
su informe circunstanciado, documental plblica que goza de pleno valor probatorio, en
términos de lo previsto en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
en correlacion con los articulos 129, 197, 202 y demas aplicables del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia, de conformidad con el
numeral 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se
advierte que para obtener puntos en el subnumeral a3 del numeral 3.1.2, “Cumplimiento
de Contratos de servicios similares a los requeridos”, los participantes deberian indicar con
una “X", en la “RELACION DE CONTRATOS Y ESCRITOS PARA ACREDITAR LA
EXPERIENCIA. ESPECIALIDAD Y CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS’, si eniregaba

escrito de cumplimiento por cada contrato presentado, indicando su fecha de expedicion,

asi como fotocopia del escrito en el que se especificara el lugar o localidad de la
prestaciéon del servicio y el cliente manifestara el cumplimiento total y a su entera

satisfaccion de las obligaciones contractuales.

De lo antes expuesto, se advierte que contrario a lo que afirma la inconforme, en el pliego
concursal se establecid claramente que por cada contrato presentado el licitante tenia
que anexar el documento correspondiente, con el que se acreditara el cumplimiento a las
obligaciones contractuales, lo que se corrobora con lo precisado en el formato que facilito

la Convocante titulado “RELACION DE CONTRATOS Y ESCRITOS PARA ACREDIT,
Elaboré: Irma Solis M)’Mguia
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LA EXPERIENCIA, ESPECIALIDAD Y CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS”; en el que
textualmente se precisé lo siguiente: “Por cada confrato presentado, documento con el
que acredita su cumplimiento”, por lo que su argumento en el sentido de que podrian
proporcionar a su libre voluntad contratos o escritos para acreditar el apartado a3, resulta

infundado.

En efecto, pues como ya se menciond con antelacion existe normatividad en la materia
que orienta sobre qué documentacion resulta propicia para acreditar tales atributos
de los concursantes, se afirma lo anterior en razon de que los Lineamientos para la
aplicacion del criterio de evaluacion de proposiciones a través del mecanismo de puntos
o porcentajes en los procedimientos de contratacion, contenidos en el acuerdo publicado
en el Diario Oficial de la Federacion de fecha nueve de septiembre de dos mil diez, por el
que se emiten diversos lineamientos en materia de Adquisiciones, Arrendamientos vy
Servicios y de Obras Plblicas y Servicios, los cuales fueron citados en la propia
Convocatoria, definen entre otros aspectos, qué es lo que se pretende calificar en el
rubro de Cumplimiento de contratos, aunado a que describen con qué documentacion se
acredita dicho rubro; por tanto, al contener el referido Acuerdo la orientacion supracitada,
resulta plenamente aplicable al caso que nos ocupa, asi tenemos que la faccion |, inciso
d), de la disposicion DECIMA, establece:

“DECIMO.- En los procedimientos de conifratacién de servicios sujetos a la Ley de Adquisiciones, y
de servicios relacionados con obras sujetos a la Ley de Obras, distintos a consultorias, asesorias,
estudios e investigaciones, la convocante deberé asignar la puntuacion o unidades porcertuales de
conformidad con lo siguiente:

{. La puntuacién o unidades porcentuales a obtener en la propuesta técnica para ser considerada
solvente y, por tanto, no ser desechada, sera de cuando menos 45 de los 60 maximos que se

pueden obtener en su evaluacion Cumplimiento de confratos.

En la propuesta técnica los rubros a considerar seran:

d) Cumplimiento de contratos. Se ocupa de medir el desempeno o cumplimiento que ha tenido el
licitante en la prestacién oportuna y adecuada de Ios servicios de la misma naluraleza objeto del
procedimiento de contratacion de que se frate, que hubieren sido contratados por alguna
dependencia, entidad o cualquier otra persona en el plazo que determine la convocante, el cual no
podra ser superior a diez afios.
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Para acreditar este rubro, la convocante requerira a los licitantes los contratos relativos
a los servicios de fa misma naturaleza prestados con anterioridad asi como, respecto de
cada uno de ellos, ef documento en el que conste la cancelacion de la garantia de
cumplimiento respectiva, la manifestacion expresa de la contratante sobre el cumplimiento
fotal de las obligaciones contractuales o cualquier otro documento con el que se
corrobore dicho cumplimiento.

En ef caso de que la convocante establezca un tiempo minimo de experiencia de los
licitantes, debera solicitar la acreditacion del cumplimiento con los contratos suscrifos sobre
el mismo objeto. La convocante establecera en la convocatoria o invitacion, el niimero de
contratos que los licitantes deban presentar para el periodo que se haya determinado, el
cual sera de por lo menos un contrato por cada afio de experiencia que se hubiere
establecido o bien un confrato plurianual que cubra el periodo solicitado.

Los contratos cumplidos podran ser los correspondientes a los presentados por ef licitante
para acreditar el rubro serialado en el inciso b) de esta fraccion.

De la anterior disposicion, se advierte que en el rubro de cumplimiento de contratos lo
que se persigue es allegar a la Convocante de los elementos necesarios a través de los
cuales pueda corroborar que el licitante ha prestado oportuna y adecuadamente
servicios de la misma naturaleza de los gue es objeto el procedimiento de contratacion
de que se trate, asi los documentos que ésta debe solicitar para cerciorarse de tal
cumplimiento son: a) los contratos relativos a los servicios de la misma naturaleza
prestados con anterioridad, y respecto de cada uno de ellos, b) el documento en el que
conste la cancelacion de la garantia de cumplimiento respectiva, la manifestacion
expresa de la contratante sobre el cumplimiento total de las obligaciones contractuales o
cualquier otro documento con el que se corrobore dicho cumplimiento, es decir, es
requisito indispensable requerir los contratos adicional a otros documentos.

Ahora bien, cabe sefalar que de la revisién efectuada a la propuesta técnica de la
inconforme, asi como de la manifestacion expresa del promovente, se advierte que para
cumplir con el requisito indicado en el apartado a3 del numeral 3.1.2 de la
Convocatoria, adjunté a su propuestas técnicas para las partidas 28, 30, 77 y 80 los

siguientes documentos:

a) Escrito de veintisiete de enero de dos mil quince, firmado por el Coordinador de
Gastos Médicos del Sureste de Axa, Seguros, S.A de C.V,, por medio del cu

sefialé que DEFA, S.A. de C.V., cumplié en tiempo y forma con el servicio objeto
Elabord: Irma Sp}js’,Munguia
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del contrato del primero de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil catorce
(fojas 353 del Tomo I, 418 del Tomo Ill, 360 del Tomo V y 309 del Tomo V1).---—-—--

b) Escrito de veintisiete de enero de dos mil guince, firmado por el Coordinador de
Gastos Médicos del Sureste de Axa, Seguros, S.A de C.V., por medio del cual
sefald que DEFA, S.A. de C.V., cumplié en tiempo y forma con el servicio objeto
del contrato del primero de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil trece
(fojas 355 def Tomo Il, 420 del Tomo llI, 362 del Tomo V y 311 del Tomo VI).-—~-—-----

¢) Escrito de veintisiete de enero de dos mil quince, firmado por el Coordinador de
Gastos Médicos del Sureste de Axa, Seguros, S.A de C.V., por medio del cual
sefialé que DEFA, S.A. de C.V., cumplié en tiempo y forma con el servicio objeto
del contrato del primero de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil doce
(fojas 357 del Tomo I, 422 del Tomo IIl, 363 del Tomo V y 313 del Tomo VI).--—----=--

Asimismo, para acreditar el apartado a3, del numeral 3.1.2 de la Convocatoria adjunto

a su propuesta técnica para la partidas 76 los siguientes documentos:

a) Escrito de treinta de enero de dos mil quince, firmado por la Subdirectora de
Recursos Materiales del organismo Sistema para el Desarrollo de la Familia del
Estado de Campeche, por medio del cual sefialé que DEFA, S.A. de C.V., cumplié
en tiempo y forma con el servicio objeto del contrato del primero de enero al treinta
y uno de diciembre de dos mil catorce (foja 460 del Tomo V).

b) Escrito de treinta de enero de dos mil quince, firmado por la Subdirectora de
Recursos Materiales del organismo Sistema para €l Desarrollo de la Familia del
Estado de Campeche, por medio del cual seftald que DEFA, S.A. de C.V., cumplio
en tiempo y forma con el servicio objeto del contrato del primero de enero al treinta
y uno de diciembre de dos mil trece (foja 462 del Tomo V).

¢) Escrito de treinta de enero de dos mil quince, firmado por la Subdirectora de
Recursos Materiales del organismo Sistema para el Desarrollo de la Familia d
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Estado de Campeche, por medio del cual sefalé que DEFA, S.A. de C.V., cumplié
en tiempe y forma con el servicio objeto del contrato del primero de enero al treinta
y uno de diciembre de dos mil doce (foja 464 del Tomo IV).

d) Escrito de veintinueve de enero de dos mil quince, firmado por el Representante
Legal de la persona moral NADROQO, S. A. P.l. de C.V,, por medio del cual sefald
que DEFA, S.A. de C.V., cumplié en tiempo y forma con el servicio objeio del
contrato durante dos mil catorce (foja 465 del Tomo V).

Documentales privadas las anteriores, que se valoran en términos de lo previsto en el
articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en correlacion con los
articulos 79, 197 y 203 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la materia, de conformidad con el numerai 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, de cuyo andlisis se advierte que la
inconforme presentd para las partidas 28, 30, 77 y 80 tres escritos, con la finalidad de
acreditar el Cumplimiento de Contratos en servicios similares a la prestacion del servicio
de farmacia de los que se advierte que los firmantes manifestaron que DEFA, S.A. de
C.V., prestd o presta de manera satisfactoria los servicios a la empresa Axa Seguros, S.A.
P.I. de C.V., sin embargo, no anexd los contratos correspondientes a dichos escritos, asi
mismo para la partida 76 adjuntdé cuatro escritos en los que la persona firmante
manifestaron que la inconforme prestd o presta de manera satisfactoria los servicios en
tres de ellos al organismo Sistema para el Desarrollo de la Familia del Estado de
Campeche, sin adjuntar los contratos, y en uno de ellos a Nadro, S.A.P.l. de C.V., del que
si se adjuntd el contrato correspondiente, en consecuencia es evidente que no cumplio
con el requisito solicitado en el subnumeral a3 “Cumplimiento de Contratos”, del numeral
3.1.2. de la Convocatoria y por ende no se le otorgd punto alguno

No es obice a la conclusiéon anterior, lo aducido por la promovente en su escrito de
inconformidad en el sentido de que por error manifiesto la Convocante, en los
subnumerales a1, a2 y a3, soslayo la posibilidad de otorgar puntos si no se presentaba
otra cosa que contratos, ya que ningln caso tendria haber previsto la posibilidad de
proporcionar de manera alternativa un contrato o un escrito, si la presentacion de ést

no conllevaba la asignacion de punto alguno; pues si consideraba que existia un error gn
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la Convocatoria, debid inconformarse en contra de ésta o bien solicitar la aclaracion
correspondiente, en consecuencia se considera que dicho motivo de inconformidad
deviene inatendible por extemporéneo, al no haberse impugnado dentro del plazo
establecido en el articulo 65, fraccion | de la Ley de la materia, que en lo conducente
indica:

“Articulo 65. La Secretaria de la Funcion Publica conoceré de las inconformidades
que se promuevan contra los aclos de los procedimientos de licitacion ptblica o
invitacion a cuando menos tres personas que se indican a continuacion:

1. La convocatoria a la licitacion, y las juntas de aclaraciones.

En este supuesto, la inconformidad sélo podra presentarse por el interesado que haya
manifestado su interés por participar en el procedimiento seglin lo establecido en el
articulo 33 Bis de esta Ley, dentro de los seis dias habiles siguientes a la
celebracion de la ditima junta de aclaraciones;...”

De conformidad con el precepto legal antes transcrito, el término para impugnar la
Convocatoria, es dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracion de la Ultima
junta de aclaraciones, misma que de acuerdo con el acta levantada al efecto por la
Convocante (fojas 259 a 266 del tomo 1), tuvo verificativo el treinta de enero de dos mil
quince, consecuentemente, el término para inconformarse en contra de dicho acto
concursal, transcurrio del treinta y uno de enero, al siete de febrero del misme afo.--—-----

En ese orden de ideas y toda vez que, como ya se vio, al haberse presentado el escrito
de inconformidad en esta Area de Responsabilidades el dieciséis de julic del presente
afo, resulta evidente que la inconforme no tuvo inconvenientes o dudas sobre la
Convocatoria o sus modificaciones, lo que motiva a que mas adelante no puedan rebatir
o controvertir esas determinaciones, pues se considera que consintid tacitamente los
términos y condiciones de participacion fijados en la Convocatoria y junta de
aclaraciones, al no haber actuado dentro del término previsto para tal efecto en el
invocado articulo 65, fraccion |, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico. -

Sirve de sustento a lo anterior [a Tesis de Jurisprudencia de rubro y texto siguientes:-------
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“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.- Se presumen asi, para los efectos del
amparo, los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en
esa via dentro de los plazos que la ley sefiala.”

Por lo anterior, se reitera, el motivo de inconformidad que se analiza deviene inatendible
por extemporaneo, razén por la cual, esta autoridad omite entrar al estudio de fondo del

mismo.

Asimismo, en cuanto a que es es falso, que su representada haya sefialado en el
documento denominado “RELACION DE CONTRATOS Y ESCRITOS PARA ACREDITAR
LA EXPERIENCIA, ESPECIALIDAD Y CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS” en cuanto a
las partidas 28, 30, 77 y 80, haber presentado contratos con la empresa Axa Seguros,
S.A.Pl. de C.V,, ya que unicamente manifesté adjuntar los escritos que optativamente los
licitantes podian ofrecer en lugar de los contratos, lo cual afirma se debio a un error
involuntario del funcionario que realizd la calificacion; al respecto cabe sefalar que esta
autoridad no advierte que haya existido tal, como ya quedd precisado con antelacidn, no
obstante lo anterior, en el supuesto sin conceder gue la Convocante haya efectuado
indebidamente tal sefialamiento, ello no trasciende al sentido del fallo pues como la
propia inconforme lo sostiene, no presentd contratos para acreditar los referidos rubros,
ya que de acuerdo a su dicho estos eran optativos, por tanto su argumento resulta
insuficiente para decretar la nulidad del procedimiento concursal gque nos ocupa, debido a
que con dicha accion la Convocante no causo perjuicio alguno al accionante ni lo dejo en

estado de indefension para plantear una adecuada defensa.

En ese tenor, la conducta en que incurrid la convocante, a juicio de esta autoridad,
constituye una ilegalidad no invalidante del acto administrativo respecto de la cual no
procede la nulidad de éste, sino su confirmacion, consideraciones que encuentran
sustento en los criterios adoptados por el Poder Judicial de la Federacion en las tesis que
se citan a continuacién, en las cuales se sostiene lo antes dicho.

Octava Epoca

Registro: 223341

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacién
Tomo VII, Marzo de 1991
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Materia(s): Administrativa
Pégina: 106

ACTOS ADMINISTRATIVOS, VICIOS LEVES DE LOS. Vicios leves son los que no alteran la
naturaleza juridica de los actos administrativos ni producen consecuencias adversas para el
gobernado; de ahi que su existencia no da lugar a la invalidacion de dichos acfos. SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Revision fiscal 1192/90. Poensgen Heckel y compafiia, S. A.. (Recurre el titular de la Jefatura de
Servicios Legales del IMSS). 27 de febrero de 1991. Unanimidad de vofos. Poriente: Guillermo 1.
Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Ma. del Consuelo Nufiez de Gonzalez.

“Novena Epoca

Registro: 180210

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacion y su Gaceta
Tomo XX, Noviembre de 2004

Materia(s): Administrativa

Tesis: L40.A.443 A

Pagina: 1914

ACTO ADMINISTRATIVO. SU VALIDEZ Y EFICACIA NO SE AFECTAN CON MOTIVO DE
"Il EGALIDADES NO INVALIDANTES" QUE NO TRASCIENDEN NI CAUSAN INDEFENSION O
AGRAVIO. Si la ilegalidad del acto de autoridad no se traduce en un perjuicio que afecte al
particular, resuita irrelevante tal vicio, en tanto que se obtuvo el fin deseado, es decir, otorgar la
oportunidad al gobernado para que ofreciera pruebas y alegara lo que a su derecho conviniere. En
consecuencia, es evidente que no se dan los supuestos de ilegalidad a que se refiere el articulo 238,
fraccion 1li, del Codigo Fiscal de la Federacion, ya que no se afectaron las defensas del particular,
por lo que al no satisfacerse las condiciones legales para la eficacia de la ilegalidad en comento,
resuita indebido, en el caso, declarar una nulidad cuando la ratio legis es muy clara, en el sentido de
preservar y conservar actuaciones de la autoridad administrativa que, aunque flegales, no generan
afectacion al particular, pues también debe atenderse y perseguir el beneficio de intereses colectivos,
conducentes a asegurar efectos tales como una adecuada y eficiente recaudacion fiscal, lo que
justifica la prevencidn, clara e incondicional del legisfador, en el sentido de salvaguardar la validez y
eficacia de ciertas actuaciones. Y es asi, que el articufo 237 del Cddigo Fiscal de la Federacion
desarrolla el principio de presuncién de legitimidad y conservacion de los actfos administrativos, que
incluye lo que en la teoria del derecho administrativo se conoce como "fegafidades no invalidantes”,
respecto de las cuales, por supuesto, no procede declarar su nufidad, sino confirmar la validez del
acto administrativo. Luego entonces, es necesario que tales omisiones o vicios afecten las defensas
del particular y trasciendan al sentido de la resolucién impugnada y que ocasionen un peijuicio
efectivo, porque de lo conirario el concepto de anulacidn esgrimido seria insuficiente y ocioso para
declarar ia nulidad de la resolucién administrativa impugnada. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Ampare directo 44/2004. Mauricio Chavero Blazquez y ofros. 28 de abril de 2004. Unanimidad de
votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza.

Véase: Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tomo VI, marzo de 1991, pagina 106,
tesis 1.20.A.268 A, de rubro: "ACTOS ADMINISTRATIVOS, VICIOS LEVES DELOS."
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Por otra parte, respecto a lo expresado por el accionante en el sentido de que el
funcionario que realizo la calificacién de la propuesta de su representada se dio cuenta
de la discrepancia en las bases y percatandose de que era perfectamente legal para su
representada aportar un escrito en lugar de un contrato, lo que le hubiera dado el maximo
de calificacién en el rubro de experiencia, prefirid soslayar este hecho y argumentar que
la no asignacién de los puntos maximos de su representada se debio al hecho de que
ofrecio documentos que no aportd, lo que evidencia su notoria impericia para realizar el
cargo desempefiado, su ignorancia de estos temas o alguna motivacién distinta a lo
establecido en el dictamen; al respecto cabe sefalar que no acredita por ningiin medio
de prueba que la persona realizd la evaluacion de la propuesta de la inconforme haya
actuado de la forma que refiere, y menos atin que no haya tenido la capacidad necesaria
para realizar la misma, maxime adin si se considera que como ya qued6 establecido, la
asignacion de los puntos que se otorgaron a la propuesta de la inconforme se realizd en
apego a lo establecido en la Convocatoria, por lo que al no haber probado dichas
afirmaciones mediante los medios de prueba pertinentes, el agravio expuesto, resulta
inoperante, en razon de que si bien la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
establecido en términos generales que para proceder al estudio de conceptos de
violacién o motivos de inconformidad basta con expresar con claridad la causa de pedir,
cierto es, que el argumento no se debe limitar a realizar meras afirmaciones sin
fundamento, pues las mismas se vuelven unilaterales y subjetivas por ende, no son
idoneas ni justificadas para colegir y concluir lo pedido.

Apoyan lo anterior por analogia las siguientes tesis de jurisprudencia: -

“Novena Epoca

Registro: 185425

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencias

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XVI, Diciembre de 2002

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 81/2002

Pagina: 61
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CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU
ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS
QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN
FUNDAMENTO. El hecho de que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
haya establecido en su jurisprudencia que para que proceda el estudio de los conceptos de violacion
o de los agravios, basta con que en eflos se exprese la causa de pedir, obedece a la necesidad de
precisar que aquéllos no necesariamente deben plantearse a manera de silogismo juridico, o bien,
bajo cierta redaccion sacramental, pero ello de manera alguna implica que los quejosos o recurrenies
se limiten a realizar meras afirmaciones sin sustenio o fundamento, pues es obvio que a elfos
corresponde (safvo en los supuestos legales de suplencia de la queja) exponer razonadamente el
porqué estiman inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o recurren. Lo anterior se
corrobora con el criterio sustentado por este Alto Tribunal en el sentido de que resultan inoperantes
aqueflos argumentos que no atacan los fundamentos del acto o resolucién que con ellos pretende
combatirse.”

Asimismo, lo manifestado por el promovente en el sentido de que se privd a su
representada de su legitimo derecho de obtener la totalidad de los puntos previstos en el
apartado a3 del numeral 3.1.2 de Convocatoria, en las partidas 28, 30, 76, 77 y 80 yle
depararon perjuicio evidente a la Convocante al privarla de la oferta que reunia las
mejores condiciones econémicas; es inatendible pues dicho reclamo va mas alla de los
derechos que le corresponden, ya que los particulares participantes en los concursos o
licitaciones no adquieren con su sola participacion en éste el derecho de obtener todos
los puntos establecidos en la Convocatoria, sino solo la prerrogativa a participar en una
competencia justa y la expectativa de que, al final del procedimiento, la voluntad de
contratar del Estado sea a su favor, asimismo, aln en el supuesto de que su propuesta
econdmica hubiese obtenido el puntaje mas alto, tampoco le daba el derecho de que se
le adjudicara el contrato, pues la Convocante previo a la evaluacién de la propuesta
econdmica debe evaluar las propuestas técnicas verificando que éstas cumplan con los
requisitos establecidos en el pliego concursal, determinando aquellas propuestas
solventes porque cumplen con todos los requisitos de la convocatoria, optando de entre
ellas, segun sea el caso, por la propuesta econdémicamente mas baja, o bien, aquella que
haya obtenido el puntaje mas alto. ' -

Asimismo, resulta infundado lo que aduce el inconforme en el sentido de que al ser su
propuesta econdmica para las partidas 28, 30, 77 y 80 la mejor no es valido sefialar que
por no ser viable la propuesta técnica ya no se evalla la propuesta econdmica; se
considera de esta manera porque ademas de que no acredita que su propuesta
econdmica fuera la mejor pues no recibidé puntaje alguno, en el supuesto sin conceder
que asi fuera la inconforme parte de una premisa falsa, ello si se considera que d
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conformidad con lo dispuesto en el articulo 36 Bis de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, que en lo conducente establece que una
vez hecha la evaluacién de la proposiciones, el contrato se adjudicara a cuya propuesta
resulte solvente porque retne conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en
bases, las condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas por la convocante,
donde en el supuesto de que resultare dos o mas proposiciones solventes, el contrato se
adjudicara a quien presente la proposicién econdmicamente mas baja o bien, aquella que
haya obtenido el puntaje mas alto.

Es decir, para proceder a ponderar la cuestion econémica es requisito sine qua non que
la propuesta sea declara solvente, entendida ésta como aquélla que cumple a cabalidad
con los criterios de adjudicacion establecidos en la Convocatoria, es decir, con las
condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas por la Convocante.

En ese contexto, si en la especie, las propuesta de la inconforme para las partidas 28, 30,
77 vy 80 fueron desechadas por motivos técnicos conforme a los cuales era necesario
cumplir de acuerdo a las bases del procedimiento licitatorio, es decir, se declaro
insolvente la propuesta, resulta innecesario para el area Convocante haga la ponderacion
de la proposicién econdmica, bajo esa consideracion, no se prueba la afectacion en la
esfera juridica de la inconforme, pues no podria hacerse la evaluacion de sus ofertas
econémicas, vy en todo caso, de asignacion de puntos para ese rubro, cuando sus

propuesta no fueron solventes.

Asimismo, el representante legal de la inconforme efectia una apreciacion errdnea al
anexo 1 del fallo cuando sefiala que su propuesta econdmica para la partida 76 fue la
mas baja, pues como se observa tuvo una ponderacion de 40 (cuarenta) puntos, en tanto
que la de la empresa ganadora fue de 37,690 (treinta y siete punto seiscientos noventa)

puntos, es decir ésta fue la mas baja.

Por Ultimo, y respeto de la pretension del actor de que se aplique en su favor el Principio
Pro Homine, al realizar el andlisis del presente asunto, dicho principio se encuentra

previsto en el articulo 1° constitucional, en los siguientes términos:

Elabord: lrmé Salis Munguia
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“ a5 normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta
Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a ias

personas la proteccion mas amplia.”

Ese principio constituye un criterio de interpretacion de las normas relativas a derechos
humanos, por el cual se busca maximizar la vigencia y respeto de tales derechos, en esa
medida, tiene lugar ante la disyuntiva de elegir entre dos o mas normas a aplicar, o entre
dos o mas posibles interpretaciones de una misma norma, la que favorezca mas
ampliamente o en mejor medida los mencionados derechos, e inversamente, acudir a la
norma o a la interpretacién mas restringida cuando se trata de establecer restricciones
permanentes al ejercicio de los derechos o de su suspension extraordinaria, como lo ha
sostenido la Primera Sala en la siguiente tesis:

“Epoca: Décima Epoca

Registro: 2000263

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente; Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Libro V, Febrero de 2012, Tomo 1

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1a. XXVI/2012 (10a.)

Pagina: 659

PRINCIPIO PRO PERSONAE. EL CONTENIDO Y ALCANCE DE LOS DERECHOS HUMANOS
DEBEN ANALIZARSE A PARTIR DE AQUEL. El segundo pérrafo del articulo 1o. de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, exige que las normas relativas a los derechos humanos
se interpretaran de conformidad con la propia Constitucion y con los tratados internacionales de los
que México es parte, de forma que favorezca ampliamente a las personas, lo que se traduce en la
obligacion de analizar el contenido y alcance de tales derechos a partir del principio pro personae
gue es un criterio hermenéutico que informa todo el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, en virtud del cual debe acudirse a la norma mas amplia, o a la interpretacion mas
extensiva cuando se trata de reconocer derechos protegidos, e inversamente, a la norma o a la
interpretacién mas restringida cuando se trata de establecer restricciones permanentes al gfercicio de
fos derechos o de su suspension extraordinaria, es decir, dicho principic permite, por un lado, definir
fa plataforma de interpretacién de los derechos humanos y, por olro, olorga un sentido protector a
favor de la persona humana, pues ante la existencia de varias posibilidades de solucion a un mismo
problema, obliga a optar por la que protege en términos mas amplios. Esto implica acudir a fa norma
juridica que consagre el derecho mas extenso y, por el contrario, al precepto legal mas restrictivo si
se trata de conocer las limitaciones legifimas que pueden establecerse a su efercicio. Por tanto, la
aplicacién del principio pro personae en el analisis de los derechos humanos es un componente
esencial que debe utilizarse imperiosamente en el establecimiento e interprelacion de normas
relacionadas con la proteccion de la persona, a efecio de lograr su adecuada proteccién y el
desarrolfo de la jurisprudencia emitida en la materia, de manera que represente el estandar minimg a
partir del cual deben entenderse las obligaciones estatales en este rubro.

Elabor6: Irma Sogﬁﬂunguia
68



Organo Interno de Control en
Nacion,al Financiera, S.N.C., L.B.D.
Area de Responsabilidades
Expediente: Inconformidad 006/2015

SFP

SECRETARIA DE
LA FUNCION PUBLICA

Amparo directo en revision 2424/2011. Ma. Guadalupe Ruiz Dena. 18 de enero de 2012. Cinco vofos.
Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretaria: Teresita del Nifio Jesus Licia Segovia.

Siendo que la aplicacién del principio pro persona se impone a las autoridades como un
deber constitucional, se entiende que resulta aplicable de oficio, cuando las auioridades
consideren necesario acudir a ese criterio interpretativo para resolver los casos puestos a
su consideracion.

También es factible que las partes soliciten su aplicacion, si a su juicio el principio debe
ser aplicado en el caso, o bien, pueden dolerse de la falta de su aplicacidn por parte de la
autoridad responsable. Ante lo cual, la autoridad debe dar una respuesta.

Como toda peticion, para ser atendida requiere el cumplimiento de una carga minima por
parte dei peticionario.

Especialmente en la formulacidén de la peticiéon de aplicar el principio pro persona, es
importante, para efectos de que la autoridad se encuentre en condiciones de resolver
sobre el mérito de la solicitud, que cuente con los elementos indispensables para
dilucidar si la interpretacion o la norma cuya aplicacion propone el peticionario, debe o no

llevarse a cabo.

En ese sentido, la regla primaria que debe atenderse es la relativa a expresar con
claridad lo pedido (petitum) y los hechos en que se apoya la peticion (causa petendi), asi
como también el principio segun el cual, a las partes corresponde dar los hechos y a la
autoridad el derecho: asimismo, debe considerarse que entre las reglas del
procedimiento de inconformidad, rige la obligacion impuesta al promovente para expresar
en su escrito de inconformidad los motivos de inconformidad, que le causa el acto

reclamado, sin que proceda la suplencia de la queja. -—-

Sobre esas bases, y considerando la naturaleza del principio pro persona como criterio
de aplicacion e interpretacion de normas sobre derechos humanos, se estima necesario
que la solicitud para aplicarlo, debe reunir los siguientes requisitos minimos para SQP\

atendida de fondo:
Elaboro: Irma gﬁs Munguia A
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a) Pedir la aplicacién del principio;

b) Sefialar cuél es el derecho humano o fundamental cuya maximizacién se
pretende;

c) Sefialar la norma cuya aplicacion debe preferirse o la interpretacion que
resulta mas favorable hacia el derecho fundamental; y

d) Los motivos para preferirios en lugar de otras normas 0 interpretaciones
posibles.

En cuanto al primer requisito, se considera necesario a fin de evitar toda duda o

incertidumbre acerca de lo que se pretende de la autoridad.

El segundo obedece a la naturaleza del principio, pues si éste consiste en el deber de
elegir entre dos 0 mas normas, o entre dos o mas inferpretaciones a una norma, aquella
que resulte mas favorable a la satisfaccion de los derechos humanos, resulta

indispensable conocer cudl es el derecho que se busca maximizar.

Finalmente, el tercer y el cuarto requisitos cumplen la funcion de esclarecer a la autoridad
cudl es la disyuntiva de eleccién entre dos o mas normas o interpretaciones, y los motivos
para estimar que la propuesta por el quejoso es de mayor proteccion al derecho
fundamental. -

Con tales elementos, la autoridad podra estar en condiciones de establecer si la
aplicacién del principio pro persona, propuesta por el promovente de la inconformidad, es
viable o no en el caso particular del conocimiento.

En cambio, es inadmisible pretender que por el sélo hecho de encontrarse obligados
constitucionalmente a observar el principio pro persona, baste pedir a las autoridades su
aplicaciéon o impugnar su inaplicacién, para que éstos se encuentren obligados a buscar
la manera en que podria ser aplicado con la mira de favorecer los intereses de

inconforme.
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En el caso en particular, el promovente pididé a esta autoridad la aplicacion del principio
pro persona sin darle los elementos minimos para su analisis, ya que simplemente, a
partir de esa peticién concluye que en el caso se debe acudir a la norma mas amplia o a
la interpretacion extensiva cuando se frata de derechos protegidos y por el contrario a la
norma o interpretacion mas restringida, cuando se trata de establecer limites a su
ejercicio; en este caso hablando de los derechos constitucionales de peticion y de tutela
constitucional, sin exponer cudl es el derecho humano cuya maximizacion pretende, ni la
norma o la interpretacion que busca se le aplique por ser mas favorable a ese derecho
humano frente a otra norma o interpretacién que se pudiera aplicar en la presente

resolucion.

No basta al respecto que el accionante se hubieran referido a tesis jurisprudenciales
sobre la carga impuesta, porque no se ofrece el punto de referencia para hacer la
comparacion que llevara a esta autoridad a preferir la aplicacion de una norma sobre
sobre otra, con el fin de maximizar algin derecho fundamental, ni tampoco se propone

alguna interpretacion que pudiera resultar méas favorable para tal derecho.

Ante tales circunstancias, esta autoridad no cuenta con las bases minimas para resolver

el planteamiento sobre la aplicacion del principio pro persona.

Asi las cosas, esta Titular del Area de Responsabilidades concluye gque la actuacion de la
Convocante Nacional Financiera, S.N.C., 1.B.D., como fiduciaria en el Fideicomiso Fondo
de Pensiones del Sistema Banrural, al efectuar la evaluacién de la propuesta de la
inconforme se apegd a lo previsto en los subnumerales a1 y a3 del numeral 3.1.2, de la
Convocatoria de la Licitacion Publica Nacional (Presencial) nimero LA-006HIU002-N1-
2015, asi como a lo dispuesto por el articulo 36, primer y segundo pérrafo, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que establece lo

siguiente:

“Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacion de las proposiciones deberan utiliza
el criterio indicado en la convocatoria a fa licitacion.

Elabord: Irma SolfMunguia
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En todos los casos las convocantes deberan verificar que las proposiciones cumplan con los
requisitos solicitados en la convocatoria a la licitacion...”.

En efecto, ya que el inconforme omitié cubrir los requisitos de la Convocatoria como |o es
presentar los contratos que acreditaran la experiencia y su cumplimiento, pues no basta
para demostrar lo contrario el que la inconforme se limite a afirmar que si cumplié con

tales requisitos sin sustento alguno.

Adicionalmente, es de sefialar por esta autoridad, que el cumplimiento de todos y cada
uno de los requisitos fijados en la Convocatoria no queda sujeto a la voluntad,
interpretaciéon o interés de los particulares, pues debe prevalecer el interés del Estado
sobre el de los particulares; por lo tanto, deben asegurarse las mejores condiciones para
contratar, tal como lo dispone el articulo 26 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico; es decir, en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad y demas circunstancias pertinentes.

Sirve de sustento a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial emitida por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en el Semanario Judicial de la
Federacion, Epoca 82, Tomo XIV-Octubre Tesis 1.3a. A. 572-A, Pagina 318, del rubro y
tenor siguiente:

"1 ICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO INDISPENSABLE
PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO.- De acuerdo a lo
que establece el articulo 134 constitucional, fa celebracién de los conlratos de obra publica, esta
precedida de un procedimiento especifico que, ademas de constituir un requisito legal para ia
formacion del acuerdo contractual, servird para seleccionar a su contraparte. A dicho procedimiento
se le denomina Yicitacion', pues a través de él, la administracion publica (federal, estatal o municipal),
elige a la persona fisica 0 moral, que le ofrece las condiciones mas convenientes en cuanto a precio,
calidad, financiamiento, oportunidad, eficiencia, eficacia y honradez, para celebrar un contrato
determinado y, para ello hace un fflamado a los particulares de manera impersonal 0 personal, para
que formulen sus ofertas a fin de llevar a cabo la contratacion. En base a dicho precepto
constitucional, en México las licitaciones son de tipo publico. Segun la doctrina, la licitacion pablica
constituye un procedimiento mediante ef cual la administracién publica selecciona a una persona
fisica o moral, para que realice la construccion, conservacion, mantenimiento, reparacion o
demolicién de un bien inmueble o mueble en beneficio del interés general y, que consiste en una
invitacion dirigida a todos los interesados para que sujetandose a las bases establecidas presenten
sus ofertas y de ellas seleccionar a la mas conveniente. Los principios que rigen a dicha licitacion y
las etapas que integran su procedimiento, de acuerdo a la doctrina son los siguientes. Los principios
a saber son cuatro: a) concurrencia, que se refiere a la participacion de un gran numero de oferentes;
b) igualdad, que consiste en que dentro del procedimiento de licitacion no debe habe
discriminaciones o tolerancias que favorezcan a uno de los oferentes en petjuicio de los ofros;
publicidad, que implica la posibilidad de que los interesados conozcan todo lo relativo a la ficitaci
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correspondiente, desde el llamado a formular ofertas hasta sus etapas conclusivas; y, d} oposicién o
contradiccidn, que radica en la impugnacién de las oferfas y defensas de las mismas. Las efapas que
integran su procedimiento se dividen en siele: 1. La existencia de una partida presupuestaria por
parte de la administracion ptbfica; 2. La elaboracion de las bases o pliego de condiciones, en donde
se detalle la contraprestacion requerida. Las bases o pliego de condiciones constituyen un conjunto
de cldusulas preparadas unilateralmente por la administracion publica, destinadas fanfo a fa
formulacion del contrato a celebrar como a su efecucion, ya que detallan en forma circunstanciada el
objeto del contrato, su regulacion juridica y los derechos y obligaciones de fas partes, es decir,
incluyen por un lado condiciones especificas de tipo juridico, técnico y econdmico, las cuales se
fraducen en verdaderas disposiciones juridicas reglamentarias en cuanto a que regulan el
procedimiento licitatorio en si, y por ofro lado, incluyen clausulas especiales que constituyen
disposiciones especificas, de naturaleza confractual, relativas a los derechos y obligaciones del
convocante, oferentes y adjudicatarios. Ademas, las bases de toda licitacion producen efectos
juridicos propios, en cuanto que el dérgano licitante no puede modificarlas después de haber
efectuado el lfamado a la licitacion, sino dentro de clertos limites, pero no podra hacerlo, bajo
ninguna circunstancia, una vez iniciado el acto de apertura de ofertas. Asimismo, las bases obligan a
los oferentes hasta el momento en que son descartadas o desechadas sus propuestas, y siguen
obligando al adjudicatario, con el contrato mismo, por lo que su modificacién o violacion, serfa una
infraccion al contrato que se llegue a firmar, ya que las bases de la licitacion son la fuente principal
del derecho y obligaciones de la administracidn y de sus contratistas, y por ello sus reglas deben
cumplirse estrictamente, en cumplimiento al principio pacta sunt servanda. En siniesis las bases son
las condiciones o clausulas necesarias para regular tanto el procedimiento de licitacidn como el
contrate de adjudicacién de la obra y que los érganos licitantes tienen amplia facultad para
imponerlas. 3. La publicacién de la convocatoria. Esta fase es de tal importancia, ya que a través de
elia se hace la invitacién a las personas fisicas 0 morales que puedan estar interesadas en realizar la
obra a licitar y debe hacerse en el Diario Oficial de la Federacion y en un periédico privado de mayor
circulacion en el pals, asi como en uno de la entidad federativa, en donde se llevara a cabo la obra
publica. 4. Presentacién de ofertas. En esta fase los interesados que satisfagan los términos de la
convocatoria respectiva tendran derecho a presentar sus proposiciones y, para ello deberan tener
cuidado en su preparacion, ya que de la redaccion, confeccion y presentacion de la oferta, depende
que sea aceptada. Las ofertas deben reunir tres requisitos a saber: a) subjetivos, que se refieren a la
capacidad juridica para contratar de la persona que presenta la oferta; b} objetivos, que se refieren al
contenido de la oferta, de acuerdo a lo que establecen las bases; y, ¢) formales, que se refieren a la
confeccion de la oferta, misma que debe ser en forma escrita, firmada, clara e incondicionada,
secreta y debe ser presentada en el lugar y fecha que se haya indicado en la convocaioria. 8.
Apertura de ofertas. En ella, como su nombre lo indica, se procedera a la apertura de los sobres que
contienen las ofertas de los participantes y se darén a conocer las propuestas que se desechen por
no cubrir con la documentacion o requisitos exigidos en las bases de licitacion, levantando al efecto
un acta circunstanciada de lo que suceda en esta fase de la licitacion, en la que se darg a conocer la
focha en que se conocerd el fallo respectivo. 6. Adjudicacion, es el acto por el cual el organo estaial
licitante, determina cual de las propuestas es la méas ventajosa o conveniente para la administracion
publica. Previa a la adjudicacion, el érgano convocante, debera realizar un dictamen técnico en
donde deberd considerar los requisitos cuantitativos y cualitativos de los oferentes, a fin de
determinar cudl de ellos retne las condiciones legales, técnicas y economicas requeridas por la
convocante; y, 7. Perfeccionamiento del contrato, que es la Ultima fase del procedimiento de
licitacion, en donde una vez que se conozca el nombre de la persona ganadora, el érgano licitante
como el adjudicatario procederén a formalizar o perfeccionar el contrato respectivo. Luego, de
acuerdo a las anteriores etapas del procedimiento de licitacion, la fase mas importante de éste, es la
elaboracion de las bases o pliego de condiciones, ya que como se indicé en parrafos anteriores, son
la fuente principal del derecho y obligaciones de la administracion publica y de sus contratantes, y
por ello sus reglas o clausulas deben cumplirse estrictamente, de manera que su violacion N
modificacién después de la presentacién de las ofertas, implicaria una violacion al contrato que s
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llegue a firmar, por lo que el organismo o dependencia licitante, al examinar y evaluar todo el
procedimiento de la licitacion publica, debera revisar como una obligacién primaria e ineludible los
requisitos de forma, que son esencia y sustancia del contrato que se fleque a concretar, es decir,
deberé verificar si los oferentes cubrieron con cada uno de los requisitos que se fijaron en las bases
y si dicho procedimiento fue seguido en todas sus etapas sin infraccién alguna al mismo, pues solo
de esa manera se puede lograr que el conlrato respectivo no esté viciado de origen, ya que de existir
irregularidades en el procedimiento o incumplimiento de las bases de la licitacién por ofra parte de
alguno de los oferentes, sin que el érgano convocante las tome en cuenta, no obstante su evidencia
o frascendencia, y adjudique el contrato al oferente infractor, tanto el licitante como el oferente
ganador infringirian el principio, no sélo ya de derecho administrativo derivado de la naturaleza de los
coniratos administrativos, consistentes en el pacta sunt servanda, sino tambien por acatamiento a fa
Ley Administrativa (Ley de Obras Publicas y su reglamento), viciando de esa forma el contrato
respectivo; por tanto, ef organismo convocante al adjudicar un contrato de obra publica, siempre
debe verificar en principio los requisitos de forma para que después analice las propuestas en cuanto
a su contenido o fondo, todo ello conforme a las reglas que se hayan fijado en las bases o pliego de
condiciones de fa licitacion.”

"TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.”

4. Finalmente, en cuanto al motivo de inconformidad resefiado en el inciso e) del
Considerando Séptimo de la presente resolucion, en el que la accionante aduce que es
ilegal la calificacion otorgada a su representada en cuanto a la partida 80, rubro a2
(especialidad), ya que a pesar de que presenté dos contratos y tres escritos de
cumplimiento en los términos de las bases de licitacion, el funcionaric calificante,
determiné incorrecta e ilegalmente no otorgar todos los puntos correspondientes, debido
a que no proporciono los contratos relacionados con dichos cumplimientos, o cual afirma
contraria directamente lo dispuesto en las bases de la licitacidén, ya que se podia
proporcionar dos tipos de documentos de manera optativa: contratos o fotocopias de las
partes de cada contrato; esta autoridad determina innecesario entrar al estudio del
mismo, en razén de que con independencia de que dicho motivo de disenso sea fundado
o no, lo cierto es que no cambiaria la postura asumida por esta unidad administrativa en
lineas precedentes, y por ende tampoco se veria afectado el sentido del fallo, pues como
ya se expuso con antelacion, la empresa DEFA, S.A. de C.V., no obtuvo el méximo de
puntos en los rubros relativos a la experiencia y cumplimiento de contratos, y siendo que
alin en el supuesto de que, alcanzara el maximo de puntos en el rubro a2, no superaria el
puntaje obtenido por la empresa ganadora de dicha partida; de ahi que al determinar no
entrar al estudio del motivo de inconformidad que nos ocupa, no se cause perjuicio

alguno a la inconforme. \
Sirve de sustento a lo anterior, por analogia, las tesis que a continuacion se reproducen:
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“CONCEPTOS DE VIOLACION. ES INNECESARIO SU ESTUDIO, CUANDOQ LA DECLARACION
DE FIRMEZA DE UNA CONSIDERACION AUTONOMA DE LA SENTENCIA RECLAMADA ES
SUFICIENTE PARA REGIR SU SENTIDO. Si el tribunal responsable, para sustentar ef sentido de la
resolucion reclamada, expresé diversas consideraciones, las cuales resultan aufonomas o
independientes enire si y suficientes cada una de ellas para regir su sentido, la ineficacia de los
conceptos de violacién tocantes a evidenciar la ilegalidad de alguna de tales consideraciones, hace
innecesario el estudio de los restantes, pues su examen en nada variaria el sentido de la resolucion
reclamada, ya que basta que quede firme alguna para que dicha consideracion sustente por si sola
el sentido del fallo.” 5

“AGRAVIOS EN LA REVISION. LA DECLARACION DE FIRMEZA DE UNA CONSIDERACION
AUTONOMA DE LA SENTENCIA RECLAMADA QUE RESULTE SUFICIENTE PARA REGIR SU
SENTIDO, HACE INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS RESTANTES. Si el Juez de Distrito para
sustentar el sentido de la resolucidn constitucional, expresé diversas consideraciones, las cuales
resultan autonomas o independientes entre si, y suficientes cada una de ellas para regir su sentido,
la ineficacia de los motivos de inconformidad tendientes a evidenciar la ilegalidad de alguna de fales
consideraciones, hace innecesaric el estudio de las restantes, pues su examen en nada variaria el
sentido de la resolucién reclamada, ya que basta que quede firme alguna para que dicha

consideracién sustente por si sola el sentido del fallo®.a

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se reitera, la inconformidad que nos ocupa deviene

infundada.

NOVENO.- Asimismo, los argumentos aducidos por la inconforme en via de alegatos los
cuales en obvio de repeticiones innecesarias se tienen por reproducidos en este apartado
como si a letra se insertaren, solamente apoyan lo sefialado en su escrito de
inconformidad, y la conclusién a la que arriba esta autoridad, todo lo cual ya ha sido
analizado a lo largo de la presente resolucion.

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, es de resolverse y se
RESUELVE

PRIMERO. En términos del considerando PRIMERO, esta autoridad es competente para
conocer y resolver del presente asunto.

SEGUNDO. Por los motivos expuestos en el considerando OCTAVO de esta resolucién y
de conformidad con lo previsto en la fraccion [1 del articulo 74 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, se declara infundada la inconformida
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promovida por José Manuel Rivera Sanchez, Representante Legal de la Persona Moral
DEFA, S.Ade C.V.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion al Representante Legal de la Persona
Moral DEFA, S.A de C.V. y hagase de su conocimiento que puede ser impugnada en
términos del articulo 74 dltimo parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, mediante el recurso de Revision que establece el Titulo
Sexto, Capitulo primero, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, dentro de los
quince dias habiles contados a partir del siguiente a aquél en que hubiere surtido efectos
la notificacion de esta resolucion, que en su caso deberd presentarse ante la autoridad
que la emite o, cuando proceda, intentar la via jurisdiccional que corresponda.---------—----

CUARTO. Notifiquese el sentido de esta resolucion a la Convocante y a la empresa
tercero interesada haciendo las anotaciones correspondientes en el libro de gobierno
electrénico y, en su oportunidad, archivese el presente asunto como total vy

definitivamente concluido.

CUMPLASE.-
ASi LO ACORDO Y FIRMA LA TITULAR DEL AREA DE NSAB!LIDAD
ORGANO INTERNO DE CONTROL EN NACIONAL FINA s N.C.,

ANGELICA GONZALEZ VALENCIA.
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