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RESOLUCION

En la Ciudad de México, Distrito Federal, a diez de septiembre de dos mil catorce.---------

VISTO para resolver el expediente de Inconformidad nimero 006/2014.

RESULTANDO

1. El catorce de julio de dos mil catorce, en cumplimiento al primer punto del Acuerdo de
nueve del mismo mes y afio, dictado en el expediente 390/2014, integrado en la Direccion
General Adjunta de Inconformidades de la Secretaria de la Funcion Publica, se recibio en
esta Area de Responsabilidades, el escrito de primero de ese mes y afio, enviado a
través del Sistema Electronico de Informacion Publica Gubernamental “Compranet”, por
el que Ricardo Campos Espinoza, Representante Legal de la empresa Lore
Soluciones Integrales Empresariales de Sinaloa, S.C., (fojas 1 a 19 del tomo 1),
presentd inconformidad en contra del Fallo derivado de la Licitacion Puablica Nacional
Mixta namero LA-006HIU994-N17-2014, convocada por Nacional Financiera, S.N.C,,
I.B.D., como Fiduciaria del Fideicomiso 80280 de Capital Emprendedor, para la
“PRESTACION DE LOS SERVICIOS EN SITIO 2014-2015".

2. Por acuerdo de quince de julio de dos mil catorce (foja 21 y vuelta del tomo 1), se
determiné prevenir al inconforme para que en un término no mayor a tres dias habiles
contados a partir del siguiente al que recibiera el requerimiento, exhibiera el instrumento
juridico con el que acreditara su personalidad, asi como copias del escrito de
impugnacién y anexos para correr traslado a la Convocante y tercero interesado, el cual
le fue notificado el diecisiete de julio de dos mil catorce (fojas 22 a 26 del tomo I} y
desahogado el veintidés de ese mes y afio (foja 27 del tomo I), adjuntando entre otros, la
copia certificada de la escritura publica cuatro mil quinientos cuatro, de doce de mayo de
dos mil catorce, otorgada ante la fe del licenciado Oscar Ariel Carrillo Echeagaray, Notario
Publico ciento noventa y cinco en el Estado de Sinaloa (fojas 28 a 34 del tomo 1),
que previo cotejo se agrego copia certificada al expediente en que se actta.-—--------—----
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3. Por acuerdo de veintitrés de julio de dos mil catorce, se tuvo por desahogada la
prevencion, se determiné admitir a tramite la inconformidad que nos ocupa, se tuvo por
reconocida la personalidad del promovente, en cuanto a las pruebas que ofrecid, se tuvo
por admitida la consistente en la totalidad de los documentos relativas al procedimiento
de licitacion controvertido y por ofrecida la documental publica en via de inspeccion
ocular, consistente en todas y cada una de las constancias, imagenes y/o pantallas
electronicas y todo tipo de reporte obtenido del sistema Compranet, relativo al proceso de
licitacion controvertido, se decreté como improcedente la suspensién provisional de los
actos de dicho procedimiento y se ordené solicitar a la Convocante los informes
correspondientes (fojas 35 a 37 del tomo |). '

4. El veintitrés de julio del presente afio, por oficio 06/780/ARQ/365/2014, se solicité al
Director de Canales Alternos de Nacional Financiera, S.N.C., I.B.D., como Fiduciaria en el
Fideicomiso 80280 de Capital, rindiera su informe previo, en el que informara el estado
que guardaba el procedimiento de contratacion objeto de inconformidad, el nombre de las
personas fisicas y/o morales licitantes que pudieran resultar perjudicados con la
determinacién que se adoptara en la resolucién del procedimiento, el monto de los
recursos econdmicos autorizados para la licitacion de mérito, y en su caso el monto del
contrato adjudicado, el ramo del Presupuesto de Egresos de la Federacion al que
corresponde y las razones que estimara pertinentes sobre la procedencia o
improcedencia de la suspension del acto impugnado solicitada por el inconforme (foja 38
y vuelta del tomo 1).

5.- Paralelamente el mismo veintitrés de julio del afio en curso, por oficio
06/780/ARQ/366/2014, se solicitd al Director de Canales Alternos de Nacional Financiera,
S.N.C., I.B.D., como Fiduciaria en el Fideicomiso 80280 de Capital Emprendedor, rindiera
su informe circunstanciado, en el que informara el estado que guarda el procedimiento de
contratacion objeto de inconformidad, las razones y fundamentos para hacer valer, en su
caso, la improcedencia o sobreseimiento de dicha instancia, asi como para sostener la
legalidad del acto impugnado, acompafando original o copia certificada de las pruebas
documentales que se vinculen con los motivos de inconformidad (foja 39 y vuelta del
tomo 1).
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6. El veintiocho de julio del afio en curso, se tuvo por recibido el oficio DCA/0092-07/2014
suscrito por el Licenciado Carlos lvan Cobb Chew, Director de Canales Alternos de
Nacional Financiera, S.N.C., 1.B.D., como Apoderado Fiduciario del Fideicomiso 80280 de
Capital Emprendedor y anexos (foja 40 a 186 y vuelta del tomo I), por el cual rindié el
informe previo que le fue solicitado, mencionando entre otros aspectos el estado que
guarda el procedimiento de contratacion objeto de inconformidad, el nombre y datos del
tercero perjudicado, el monto autorizado del procedimiento de contratacién, el origen de
los recursos y las razones para la improcedencia de la suspension del acto impugnado
solicitada por el inconforme; ademds, se ordené correr traslado con la inconformidad
promovida a la empresa Outsourcing de Personal Temporal Outsourcing, S.A. de C.V,,
sefialada como tercero interesada, a efecto de que manifestara lo que a su derecho
conviniese, proveido que le fue notificado al representante legal de esta ultima el ocho de
agosto del mismo afio, a través del oficio 06/780/ARQ/385/2014 (fojas 203 a 205 del
tomo ).

7. Paralelamente por acuerdo de veintiocho de julio del presente ano, esta Area de
Responsabilidades determiné negar de manera definitiva la suspension solicitada por la
empresa inconforme, en atencién a que no se cumplieron integramente los requisitos
previstos en el articulo 70 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico (fojas 187 a 191 del Tomo 1), lo anterior le fue notificado al inconforme el
ocho de agosto del mismo afio, por oficio 06/780/ARQ/384/2014 (fojas 196 a 200 del
tomo Il1).

8. El cuatro de agosto del presente afo, se tuvo por recibido el oficio DCA-0103-07-2014,
suscrito por el Licenciado Carlos Ivan Cobb Chew, Director de Canales Alternos de
Nacional Financiera, S.N.C., 1.B.D., como Apoderado Fiduciario Especial del Fideicomiso
80280 de Capital Emprendedor, a través del cual rindio informe circunstanciado relativo a
la inconformidad de la empresa Lore Soluciones Integrales Empresariales de Sinaloa,
S.C., y aport6 la documentacion del procedimiento de contratacion controvertido (fojas
197 del Tomo I, a 191 del tomo IllI), probanzas que se tuvieron por admitidas y
desahogadas por permitirlo asi su propia y especial naturaleza, asimismo, se prov
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respecto a las pruebas ofrecidas por la accionante, el cual fue notificado al inconforme el
catorce de agosto del presente afio (fojas 234 a 236 del tomo II).

9. El catorce de agosto del afio en curso, mediante oficio 06/780/ARQ/395/2014 (foja 202
del Tomo 1I1) de fecha doce del mes y afio referidos, se solicito al Titular de la Unidad de
Politica de Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcion Publica, informara si
es posible que los licitantes puedan firmar electronicamente sus proposiciones a través
del Sistema de Informacién Publica Gubernamental denominado Compranet, aun cuando
la Unidad Compradora en la seccién de “DATOS GENERALES?, en el apartado
“SOLICITAR FIRMA DIGITAL EN LAS PROPUESTAS DE
PROVEEDORES/CONTRATISTAS”, haya seleccionado la palabra “No”, tal y como
sucedio en el procedimiento con nimero de codigo 434853. Requerimiento que atendié el
Director General Adjunto de Contrataciones Electronicas, por diverso
UPCP/DGACE/308/0068/2014, recibido el veintisiete de agosto de dos mil catorce (foja
319 del tomo ).

10. Por acuerdo de trece de agosto de dos mil catorce, se tuvo por recibido el oficio sin
nimero de referencia de la misma fecha, suscrito por el Subdirector de Capital
Emprendedor de Nacional Financiera, S.N.C., |.B.D., mediante el cual por instrucciones
del Director de Canales Alternos de la entidad y Apoderado Fiduciario Especial del
Fideicomiso 80280 de Capital Emprendedor y en alcance al diverso DCA/0092-07/2014
de veinticinco de julio de afio en curso, remitié el acta correspondiente a la Segunda
Sesion Ordinaria del Comité Técnico del referido mandato (fojas 209 a 233 del tomo lil).-

11. El quince de agosto del afio en curso, se ordend llevar a cabo el cotejo de los
documentos remitidos por el Director de Canales Alternos de la entidad y Apoderado
Fiduciario del Fideicomiso 80280 a través de los diversos DCA-0092/-07/2014 y DCA-
0103-07-2014 de veinticinco y treinta y uno de julio del afio en curso (foja 237 y vuelta
del tomo Ill), documentos que fueron devueltos al referido servidor publico el dieciocho
del mes y afno citados, como se advierte de la constancia que obra a foja 238 y vuelta del
tomo lll del expediente en que se actua.
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12. El diecinueve de agosto del afio en curso (foja 298 y vuelta del tomo lll), se tuvo por
recibido el escrito de dieciocho del mes y afo referidos, suscrito por el Ingeniero Gustavo
Fernando Ramirez Hernandez, Representante Legal de la persona moral Outsourcing de
Personal Temporal Outsourcing, S.A. de C.V. (fojas 240 a 297 del tomo Ill), personalidad
que acreditd en términos de la copia certificada de la escritura publica dieciséis mil
seiscientos dos, de veintiocho de diciembre de mil novecientos noventa y ocho, otorgada
ante la fe del Licenciado Daniel Luna Ramos, notario publico ciento cincuenta y dos del
Distrito Federal, la que previo cotejo le fue devuelta al interesado el veintinueve de agosto
del afio en cita (foja 321 del Tomo Ill); en el que manifesté lo que al interés de su
representada convino y ofrecio las pruebas que consider6 convenientes las cuales se
tuvieron por admitidas en el mismo proveido.

13. El veinte de agosto de dos mil catorce (fojas 307 y 308 del Tomo lll), se tuvo por
recibido el escrito de dieciocho de ese mismo mes y afio, suscrito por Ricardo Campos
Espinoza, Representante Legal de la empresa Lore Soluciones Integrales
Empresariales de Sinaloa, S.C. (fojas 299 a 306 del Tomo lll), a través del cual
comparecioé para ampliar los motivos de la inconformidad presentada en contra del Fallo
emitido el veinticuatro de junio del presente afio, en la Licitacion Publica Nacional Mixta
namero LA-006HIU994-N17-2014, que dio origen al expediente en que se actua, por lo
que en atencién al primero y segundo conceptos de impugnacion del promovente, se
decretaron improcedentes por las razones expuestas en el referido acuerdo y solo se
determind la procedencia del tercer concepto de impugnacion; proveido que fue
notificado el veinticinco de agosto del presente afio al Licenciado Carlos Cobb Chew,
Director de Canales Alternos de la entidad, a través del diverso 06/780/ARQ/408/2014
(foja 310 del tomo Il1), al promovente el veintiséis del mismo mes y afo, a través del oficio
06/780/ARQ/409/2014 (fojas 311 a 315 del tomo I} y al Ingeniero Gustavo Fernando
Ramirez Hernandez, Representante Legal de la empresa Outsourcing de Personal
Temporal Outsourcing, S.A. de C.V., mediante el diverso 06/780/ARQ/407/2014 (fojas
316 a 318 del tomo [Il), otorgandole a éste Ultimo y al primero de los mencionados, el
término de tres dias contados a partir de dicho acto, para que manifestaran lo que
conviniera, desahogando dicho requerimiento el veintiocho y veintinueve de agos&

mismo afio, respectivamente (fojas 322 a 343 del tomo llI). i
Elaboré: Irma Solis‘/Munguia )
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14. El tres de septiembre del afio en curso, se les concedio a las personas morales Lore
Soluciones Integrales Empresariales de Sinaloa, S.C. y Outsourcing de Personal
Temporal Outsourcing, S.A. de C.V.,, el término de tres dias para formular alegatos (fojas
350 y 351 del tomo lll), el cual fenecié el ocho del mismo mes y afio; sin que hayan
hecho uso de ese derecho.

15. El nueve de septiembre del presente afo, no habiendo diligencias pendientes por
desahogar, la suscrita dictd Acuerdo de Cierre de Instruccion (foja 352 del tomo i, ~-------

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Area de Responsabilidades en Nacional Financiera,
S.N.C., |.B.D., es legalmente competente para conocer y resolver la presente instancia,
en términos de los articulos 14, 16 y 134 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 3 inciso D y penuliimo parrafo y 80 fraccion |, numeral 4 del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica; actualmente vigente de
conformidad a lo dispuesto en los parrafos primero y tercero del articulo segundo
transitorio del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de dicha Ley, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dos de
enero de dos mil trece; 62 fraccion lll de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales; y
65, 71, 72, 73 y 74 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico.

SEGUNDO. Procedencia de la Instancia. El articulo 65, fraccion lll, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, otorga el derecho a los
licitantes para impugnar actos del procedimiento de contratacién que contravengan las
disposiciones que rigen las materias objeto de la Ley aludida, entre ellos el fallo,
condicionando la procedencia de la inconformidad a que se haya presentado propuesta.--

En el caso en particular, la empresa accionante presentd proposicién en el procedimiento
de contratacién que nos ocupa, segun se advierte del acta de presentacion y apertura
propuestas celebrada el diecisiete de junio de dos mil catorce (fojas 307 a 314 del to

Elaboro: Irma SoH‘/s"j‘Munguia
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[), por consiguiente, resulta inconcuso que se satisfacen los extremos del articulo 65,
fraccion lll, de la Ley de la materia, siendo procedente la via intentada por el
promovente.

Ahora bien, la Convocante manifiesta en el informe circunstanciado (fojas 197 a 218 del
tomo 1), que la inconformidad de mérito es improcedente, en virtud de que existe duda
fundada sobre quién fue la persona moral que interpuso la presente instancia, debido a
que en el punto | del escrito de inconformidad se sefiala expresamente que el inconforme
es Lore Soluciones Integrales Empresariales de Sinaloa, S.A de C.V., asimismo, al
pie de la firma se hace referencia a dicha persona moral, la cual no participo en el evento
licitatorio que nos ocupa, en consecuencia, segun refiere no esta legitimada para

promover la instancia intentada, por lo que solicita que se decrete la improcedencia de la

inconformidad y, por ende, el sobreseimiento.

Sobre el particular, esta unidad administrativa se pronuncia en el sentido de que la
inconformidad de mérito, es procedente, aun cuando efectivamente en el escrito de
impugnacion se haga alusion a Lore Soluciones Integrales Empresariales de Sinaloa,
S.A de C.V., es decir se sefiale un tipo de sociedad diverso al que ostenta dicha persona
moral, pues se trata de un error, lo anterior es asi, en virtud de que del analisis integral al
mismo escrito se advierte que también el accionante hace mencién al tipo de sociedad

adecuada al referirse a dicha persona moral, ademas exhibié el instrumento notarial que

lo acredita como representante Legal de la misma sociedad.

Asimismo, del propio escrito de inconformidad se advierte que existe identidad tanto de la
entidad Convocante como del objeto del procedimiento concursal, dado que en aquél se
manifiesta que quien emiti6 el acto reclamado es Nacional Financiera, S.N.C., 1.B.D.,
como Fiduciaria del Fideicomiso 80280 de Capital Emprendedor, que el nimero de
licitacion es LA-006HIU994-N17-2014, como que el objeto de la licitacion
“PRESTACION DE LOS SERVICIOS EN SITIO 2014-2015", por lo que para esta unida

Elaboro: Irma Solis Munguia
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administrativa no queda duda de que la persona moral que presento la inconformidad en
contra del fallo dictado el veinticuatro de junio de dos mil catorce, por la Convocante
aludida, dentro del procedimiento de contratacion numero LA-006HIU994-N17-2014,
relativo al objeto detallado con antelacién, es Lore Soluciones Integrales
Empresariales de Sinaloa, S.C., y que la alusién del promovente a diverso tipo de

sociedad obedece Unicamente a un error que en nada afecta la defensa del fallo,

sustenta lo anterior, por analogia el criterio bajo el rubro.

“ACTAS DE INSPECCION.- EL ERROR EN LA CITA DEL NOMBRE DE LA EMPRESA EN QUE
SE PRACTICO NO LA INVALIDA SI ESTA ACREDITADO QUE SE TRATA DE LA MISMA
PERSONAL MORAL.- La cita errénea en el acta del nombre de la empresa en que se practico una
visita de inspeccién, no es obstaculo para que con base en dicha acta se sancione determinada
infraccién, si esta acreditado que la empresa a la que se practicé la inspeccion es la misma persona
moral a la que se sancioné y por tanto, que la discrepancia en el nombre de las empresas es sdlo un
error de cita.(3)

Revisién No. 417/84.- Resuelta en sesién de 2 de octubre de 1984, por unanimidad de 8 votos.-
Magistrado Ponente: Alfonso Cortina Gutiérrez.- Secretaria: Lic. Ma. Estela Ferrer Mac Gregor P.

R.T.F.F. Segunda Epoca. Ario VI. No. 58. Octubre 1984. p. 257"

TERCERO. Oportunidad. El plazo para interponer inconformidad en contra del fallo, se
encuentra regulado en la fraccién Il del articulo 65 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el cual dispone que la inconformidad
podra ser presentada dentro de los seis dias habiles siguientes a la junta publica en que
se dé a conocer el fallo 0, en su defecto, en caso de no haberse celebrado junta publica,
a partir de que se le notificé a los licitantes el mismo.

Precisado lo anterior, si la junta publica en la que se dio a conocer el fallo tuvo verificativo
el veinticuatro de junio de dos mil catorce, el término de seis dias habiles que
establece el articulo 65, fraccion 1, de la Ley de contratacion publica aplicable, para
inconformarse en contra de dicho acto quedé comprendido del veinticinco de junio, al
dos de julio de dos mil catorce, sin contar los dias veintiocho y veintinueve de junio

del mismo afio por ser inhabiles, por lo que al haberse presentado el escrito de
inconformidad que nos ocupa el dos de julio de dos mil catorce, como se acredita co

Elaboré: Irma Sﬂ}éyMunguia
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acuse de recibo visible en la foja 1 del expediente en que se actua, es inconcuso que la
inconformidad que nos ocupa se presentd de manera oportuna.

CUARTO. Legitimacion. La instancia es promovida por parte legitima, en virtud que de
autos se desprende que Ricardo Campos Espinoza, acreditd contar con facultades
suficientes de representacién legal de la empresa Lore Soluciones Integrales
Empresariales de Sinaloa, S.C., a través de la copia certificada de la escritura publica
cuatro mil quinientos cuatro, de doce de mayo de dos mil catorce, otorgada ante la fe del
licenciado Oscar Ariel Carrillo Echeagaray, notario publico ciento noventa y cinco vy
Notario del Patrimonio Inmueble Federal en Culiacan, Sinaloa.

QUINTO. Antecedentes. Para mejor comprension del presente asunto, se relatan los

siguientes antecedentes:

1. El veintinueve de mayo de dos mil catorce, Nacional Financiera como
Fiduciaria del Fideicomiso 80280 de Capital Emprendedor, convocé la
Licitacion Publica Nacional niimero LA-006-HIU994-N17-2014, para la
“PRESTACION DE LOS SERVICIOS EN SITIO 2014-2015".

2. El seis de junio del presente afio, se celebro la junta de aclaraciones.

3. Eldieciséis y diecisiete de junio del afio en curso, se llevé a cabo el acto
de presentacion y apertura de propuestas.

4. Seguido el procedimiento el veinticuatro de junio de dos mil catorce, se
emitio el fallo en el procedimiento de contratacion controvertido.

| as documentales en que obran los antecedentes resefiados forman parte de autos y
tienen pleno valor probatorio, en términos de los articulos 129, 197 y 202 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia segun lo
dispuesto por el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos, y Servicios d

Sector Publico.

Elaboré: Irma Selis-Munguia
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SEXTO. Hechos motivo de inconformidad: La empresa accionante plantea como
motivos de inconformidad los expresados en el escrito de impugnacion (fojas 4 a 12y
vuelta del tomo 1), que son del tenor literal siguiente:

PRIMERO.-VIOLACION A LAS REGLAS DEL PROCEDIMIENTO, EN PARTICULAR
LAS CONTENIDAS EN EL ARTICULO 26 DE LA LEY DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO, QUE DERIVO EN UNA
AFECTACION EN EL PROCESO DE EMISION DE EL FALLO DE LA LICITACION,
CON UNA CONSECUENTE VIOLACION A LOS PRINCIPIOS DE DEBIDO PROCESO
PREVISTOS EN EL ARTICULO 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

PREMISA MAYOR:

Los articulos 14 y 16 constitucionales establecen las reglas del debido proceso, tales
como fundamentacién y motivacion; aplicacion estricta de la ley o en su caso la
interpretacion juridica; principios que son aplicables a los procesos no solo
contenciosos ante 6rganos jurisdiccionales, a fodo proceso o procedimiento
administrativo que se lleve a cabo por autoridades mexicanas en ejercicio de sus
atribuciones.

De conformidad con lo dispuesto en el parrafo quinto, del articulo 26 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en los procedimientos de
contratacion publica deberan establecerse los mismos requisitos y condiciones para
todos los participantes, debiendo las dependencias y entidades proporcionar a todos
los interesados igual acceso a la informacion relacionada con dichos procedimientos, a
fin de evitar favorecer a algun participante, con eso se busca que la dependencia tenga
la posibilidad de cumplir el eje rector de las contrataciones publicas, consistente en que
la dependencia contrate siempre en las mejores condiciones de precio, calidad,
financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes.

Derivado de una interpretacion literal de estas disposiciones legales, se puede concluir
que cuando alguna de las reglas, procedimientos o acciones de la dependencia o
entidad impide el ejercicio pleno de los derechos a alguno de los licitantes se esta
frente a diferentes requisitos y condiciones para los participantes y enfonces el proceso
de la licitacion resulta ilegal, ya que viola la garantia constitucional del principio de
debido proceso.

PREMISA MENOR:

Una de los requisitos que se tienen contemplados para participar en licitaciones
publicas en México es la firma de las proposiciones que se presenten.

La firma, es el lazo que une al firmante con el documento donde se pone. Es el ne
Elaboré: Irma $0lis Munguia
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entre la persona y el documento que se firma, y cuenta entre sus caracteristicas las
siguientes:

Debe identificar al autor del documento.

El autor de la firma asume como propio el contenido del documento.

Permite identificar si el autor de la firma es efectivamente aquel que ha sido identificado
como tal en el acto de la firma.

Cuando la presentacion de las proposiciones es en forma presencial, la firma de los
documentos que contienen las propuestas técnica y econbémica se realiza en forma
autégrafa, imprimiendo en los documentos que se presentan los signos graficos que
relacionan la voluntad del licitante (por si o a través de su representante legal) con el
contenido de esos documentos, lo cual se debe hacer en original del purio y letra del
propio licitante o de su representante legal.

Esto es asi, porque la firma autégrafa impresa en original permite comparar los rasgos
de presién de las entradas y salidas, asi como los diversos rasgos grafologicos de la
firma impuesta en el documento atribuido a una persona con los diversos rasgos
grafolégicos de las firmas indubitables de una persona a fin de determinar en caso de
duda si una persona determinada impuso la firma en un determinado documento. No se
omite traer a presencia que cuando un documento es copiado (fotocopia o escaneo) las
firmas que contiene dejan de ser autégrafas, ya que su impresion ya no es
directamente del autor de la misma y no pueden ser objeto de pruebas que permitan
confirmar su autenticidad.

En cambio, cuando la presentacion de las proposiciones es llevada a cabo en forma
electrénica, por medio de CompraNet, la firma se lleva a cabo mediante un mecanismo
de identificacion electronica que es el Certificado Digital de la Firma Electronica
Avanzada que el licitante obtuvo del Servicio de Administracion Tributaria, la cual
sustituye la firma autégrafa y tiene el mismo valor que aquella, como se establece en el
articulo 2 fraccion Xl de la Ley de Firma Electrénica Avanzada:

Esto se debe a que ciertos datos en forma electrénica consignados en un mensaje de
datos o adjuntados, o légicamente asociados al mismo, pueden ser utilizados para
identificar al firmante en relacion con el mensaje de datos e indicar que el firmante
aprueba la informacion recogida en el mensaje de datos y generar las condiciones que
permitan que sea detectable cualquier modificacion ulterior al mensaje.

Esto es posible a través de CompraNet, con el uso que hace el licitante en el mdédulo
respectivo de CompraNet de la Firma Electrénica Avanzada que en su favor emilio el
Servicio de Administracion Tributaria. Sin embargo, el acceso al modulo de firma
electrénica en la Plataforma CompraNet no es aleatorio, sino que sélo es permitido
cuando en el médulo de Configuracién del Procedimiento, la UNIDAD COMPRADO
de la dependencia de que se trata, configura la opcién de que “SI" se requiere fi
digital en las proposiciones que se presenten.

Elaboro: Irma Sq{fg:Munguia
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En relacién a lo anterior, en toda Licitacion Publica de forma Electrénica o Mixta, la
UNIDAD COMPRADORA debe seleccionar la opcion “SI" al momento de configurar la
seccion "Solicitar Firma Digital en las Propuestas de proveedores/contratistas”. En caso
de tratarse de un procedimiento de forma Presencial la UNIDAD COMPRADORA debe
seleccionar la opcién "NO". En la especie, en el caso que nos ocupa, cuando LA
INCONFORME siguié el procedimiento para enviar su proposicion técnica y economica
por medio de COMPRANET

En la especie, en el caso que nos ocupa, cuando LA INCONFORME sigui6 el
procedimiento para enviar su proposicion técnica y econdémica por medio de
CompraNet y llevé a cabo la carga de los documentos requeridos para participar en la
licitacion, NO PUDO FIRMAR ELECTRONICAMENTE el resumen de las proposiciones
técnica y econémica porque LA UNIDAD COMPRADORA de la dependencia licitante,
al realizar la CONFIGURACION DEL PROCEDIMIENTO de la licitacién en el apartado
correspondiente del CompraNet decidié, de manera ilegal e incorrecta, seleccionar la
opcion de que "NO" era necesario SOLICITAR FIRMA DIGITAL EN LAS
PROPUESTAS DE LOS PROVEEDORES/CONTRATISTAS.

Esa configuracion provocé que al terminar de cargar la documentacion por parte de LA
INCONFORME, no fuera posible abrir el mdédulo para la imposicién de la firma
electrénica en el resumen de las proposiciones técnica y economica.

Este hecho puede ser constatado por esa autoridad revisora de la inconformidad una
vez que revise los registros electrénicos de la licitacion que son documentos publicos
que gozan de total valor probatorio y que seran ofrecidos como prueba precisamente
para tal efecto.

CONCLUSION:

Al darle un tratamiento distinto a los licitantes que participaron en forma presencial y a
los que participaron en forma electronica, permitiendo a los primeros firmar e
impidiendo a los segundos hacerlo, se viola la disposicion legal invocada, y se favorece
a los licitantes presenciales por sobre los licitantes que participaron por medio del
sistema CompraNet, dejando a los licitantes que participaron por medios electronicos
(CompraNet) carentes de certeza juridica, como es el caso de mi representada.

Esta violacion redundd ademas enun perjuicio a mi mandante, pues como se indica en
EL FALLO DE LA LICITACION, la propuesta presentada por mi mandante fue
desechada por falta de firma autégrafa o electronica.

Derivado de lo anterior, lo procedente es que la autoridad revisora tenga a bien resarcir

a mi mandante en el derecho violentado y para tal efecto declarar la nulidad de EL
FALLO DE LA LICITACION y ordenar reponer el PROCEDIMIENTO DE LICITACION

a partir del momento de la Configuracion del Procedimiento del CompraNet instruyendo

que la UNIDAD COMPRADORA indique expresamente, en el aparta
correspondiente, que Sl es procedente SOLICITAR FIRMA DIGITAL EN LA
PROPUESTAS DE LOS PROVEEDORES/CONTRATISTAS. \\

Elaboré: Irma 80[15 Munguia
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SEGUNDO.-INDEBIDA APLICACION DE LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 50
DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y
SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO

PREMISA MAYOR.-

Para participar en una licitacion publica existen 2 formas: Presencial y Electronica,
cuando el licitante puede elegir entre las 2 vias, se crea una tercera que es la mixta. Lo
cual se encuentra sustentado en el articulo 26 Bis de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que a la letra establece:

Una interpretacién sistematica y funcional de lo dispuesto por los articulos 27 y 66 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y el contenido en
el punto 3.2.3 de la Convocatoria de EL PROCESO DE LICITACION, permite
establecer que cuando el licitante presenta sus proposiciones técnica y economica
mediante la via presencial, los documentos deben ser firmados en forma autografa; y,
que cuando lo hace mediante medios electrénicos, léase CompraNet, deben ser
firmados mediante el uso de medios de identificacién electrénica, los cuales
produciréan los mismos efectos que las leyes otorgan a los documentos
correspondientes y, en consecuencia, tendran el mismo valor probatorio.

PREMISA MENOR.-

En la especie, la autoridad emisora de EL FALLO DE LA LICITACION indico, en la
pagina 3 de 9 de dicha resolucién, que la falta de firma autografa en la proposicion
econdémica presentada por LA INCONFORME dejé sin validez la presentacion de su
Proposicién Econémica; para tal efecto, fundd dicha consideracion en lo dispuesto por
el articulo 50 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, en el que asume que en el proceso de CompraNet, era obligatorio
que las proposiciones fueran firmadas autégrafamente o por medio de firma electrénica.

CONCLUSION

Esa autoridad revisora debe ordenar la nulidad de EL FALLO DE LA LICITACION por
lo que respecta al apartado que se indica en la sintesis de la premisa menor.

Lo anterior se debe a que la autoridad emisora de EL FALLO DE LA LICITACION
interpreté indebidamente el articulo 50 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y concluyé tacitamente que |
proposiciones economicas y técnica presentados por CompraNet debian contar
firma autdgrafa.

Elaboré: Irma So@:]iﬂunguia
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Contrariamente a lo indicado por la emisora de EL FALLO DE LA LICITACION
impugnado, en caso de que en alguno de los documentos que fueron cargados por LA
LICITANTE en el Sistema CompraNet no contenga firma autégrafa imputada a LA
LICITANTE o su Representante Legal no les resta valor alguno, dado que su valor
probatorio y de vinculaciéon con LA LICITANTE no deriva del uso de la firma autdgrafa,
sino que deriva del uso, dentro del mddulo correspondiente de CompraNet, del
Certificado Digital de la Firma Electrénica Avanzada que le fue oforgada a LA
INCONFORME por el Servicio de Administracion Tributaria.

En efecto, cuando una UNIDAD COMPRADORA decide que una licitacion es
exclusivamente electrénica o cuando decide que sea mixta, lo que hace es permitir que
los licitantes tengan la posibilidad de usar el Sistema CompraNet para cargar y firmar
archivos electrénicos que contienen imégenes de documentos y archivos en formatos
modificables como Word, Excel, Power Point, enire ofros, para comprobar el
cumplimiento de los requisitos para participar en la licitacion y para presentar su
propuesta técnica y econdmica para la licitacion.

Los documentos que se cargan en CompraNet no pueden tener impresa UNA FIRMA
AUTOGRAFA del licitante o de su representante legal, dado que son documentos
electrénicos, en efecto, los documentos que se cargan pueden de uno de dos tipos:
Una representacion electrénica de un archivo electrénico en algun formato de programa
editable, tales como Word, Power Point o Excel, entre otros, solo por nombrar algunos;
o,

Una versién electrénica reproducida por un escaner del que fuera su original.

En los documentos electrénicos que se indican precedentemente no es posible que se
contenga una firma autégrafa, dado que es en original impreso el tnico documento que
puede tener impresa una firma autografa.

Lo anterior se debe a que, como ya quedd asentado previamente, una firma autégrafa
es la impresién del pufio y letra de su autor, de los rasgos grafolégicos que usa de
manera cotidiana para hacer propio un documento.

Como la funcion de la firma autégrafa es vincular la voluntad de una persona
determinada con el contenido de un documento, esto sélo es posible cuando la firma
consta impresa en original, dado que una firma facsimilar, impresa en fotocopia,
producto de un sello, o impresa en un documento previamente a ser procesado por un
escaner, no es susceptible de ser comparada grafolégicamente con otras firmas del
mismo autor, en cuanto a la presion impuesta por su autor en las entradas y salidas asi
como la velocidad de los trazos de la firma, entre otra gran variedad de elementos que
toman en consideracion los expertos grafdlogos para establecer si una firma dubitada
proviene o no del pufio y lefra de una determinada persona.

Esa es la razén por la que ninguna ley o ningin reglamento establecen que lo
documentos que sean presentados por el licitante mediante su carga por Internet en

Elaboro: Irma Sdl:'iié'f-'Munguia \'\
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Sistema CompraNet deban llevar impresa la firma autégrafa del licitante.

En cambio, lo que se establece con toda claridad, es que el medio de identificacion
electronica, consistente en el Certificado Digital de la Firma Electrénica Avanzada que
emite el Servicio de Administracion Tributaria, sustituye la firma autégrafa como
expresion de la voluntad del licitante.

En consecuencia, ya que el Sistema CompraNet no permitia utilizar el médulo de firma
electronica para la propuesta econdmica, no era posible firmar electronicamente el
documento, sin embargo, al utilizar los medios de identificacion electronica que nos
fueron proporcionados por la Secretaria de la Funcion Publica para hacer uso del
Sistema CompraNet, se actualiza lo sefialado en el quinto parrafo del articulo 27 de la
LAASSP, donde se sefiala que producen los mismos efectos que las leyes otorgan a
los documentos correspondientes, y en consecuencia tendran el mismo valor
probatorio.

Por lo anterior, la autoridad revisora debera decretar la indebida fundamentacion legal
de la autoridad emisora del fallo impugnado y en consecuencia debera ordenar su
revocacion indicando que en.la emision de la nueva resolucion nc se invoque como
fundamento y motivo de desechamiento la falta de firma autégrafa, ya que, como ha
quedado evidenciado, en la especie, por lo que respecta a las propuestas técnica y
econdémica presentadas por LA INCONFORME a través de CompraNet era innecesaria
su utilizacion.

TERCERO.-INDEBIDA MOTIVACION DEL DESECHAMIENTO DE LA PROROSICION
PRESENTADA POR LA INCONFORME y POR LO TANTO VIOLACION A LO
DISPUESTO POR EL ARTICULO 14 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

En EL FALLO DE LA LICITACION, la autoridad emisora del mismo decidié
indebidamente desechar la propuesta presentada por LA INCONFORME en virtud de
que considerd que su propuesta econémica, al no contar con firma autégrafa ni Firma
Electrénica Avanzada dejaba sin validez su presentacion.

Como ya ha quedado evidenciado en el desarrollo del concepto de impugnacion
inmediato anterior, LA INCONFORME no estaba obligada a firmar autégrafamente sus
proposiciones técnica y econdmica, ya que estas fueron formuladas y enviadas
mediante el Sistema CompraNet, en el cual no es posible cargar documentos
electrénicos firmados autégrafamente, ya que la reproduccion de un documento fisico a
uno electrénico hace imposible que en él vaya una firma autégrafa, que es la que se
impone en el documento del purio y letra del autor.

Sentado lo anterior, en lo que si tiene la razdn la autoridad emisora de EL FALLO DE
LA LICITACION es que la propuesta econémica presentada por LA INCONFORME n
fue firmada electronicamente por ella.

Sin embargo, a pesar que la proposicion econdémica presentada por LA INCONFO{—\

Elaboré: Irma Solis Munguia
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(e incluso la proposicion técnica) carecian de Firma Electrénica Avanzada, tal
circunstancia fue provocada por LA CONVOCANTE al momento de llevar a cabo la
Configuracion del Procedimiento del Sistema CompraNet para llevar a cabo EL
PROCESO DE LICITACION, ya que decidio configurar la opcion de que en las
propuestas de proveedores/contratistas de EL PROCESO DE LICITACION “NO" se

requeria de firma digital.

Lo que esa decision provocd es que en el sistema COMPRANET no se habilitara el
maodulo que permite la firma electrénica de las proposiciones.

Lo que esa omision de habilitar el médulo de firma electronica provoco, ademas, es que
LA INCONFORME estuviere imposibilitada fisica y materialmente para firmar
electrénicamente sus propuestas técnica y econémica que presento por CompraNet en
EL PROCESO DE LICITACION.

Como nadie puede estar obligado a lo imposible, a LA INCONFORME no le puede
recaer la consecuencia de la omision de firmar electréonicamente la propuesta
econdmica (e incluso la propuesta técnica), ya que en EL PROCESO DE LICITACION,
dada su configuracion en el Sistema CompraNet, era imposible firmar electronicamente
las proposiciones.

En consecuencia, lo procedente es que esa autoridad revisora tenga a bien decretar
que se actualizé la violacion procesal que trajo como consecuencia la falta de firma y,
en consecuencia proceda a dejar sin efectos EL FALLO DE LA LICITACION,
ordenando emitir uno nuevo en el que se admitan las proposiciones que fueron
presentadas via CompraNet y que no fueron firmadas por LA INCONFORME, pero que
fueron enviadas utilizando los medios de identificacion electronica que la Secretaria de
la Funcién Publica proporcioné a mi representada para utilizar el sistema CompraNet,
ordenando reponer el procedimiento.” (sic)

A efecto de acreditar sus aseveraciones, el inconforme ofrecié las siguientes pruebas; I.
La impresion obtenida del sistema CompraNet, que contiene los datos generales del
procedimiento 434853 (foja 10 vuelta del tomo |); Il. La impresién del mensaje electronico
enviado el dieciséis de junio de dos mil catorce, desde la cuenta
cnet@funcionpublica.gob.mx, entre ofra, a la diversa de
I - o< del cual se confirmd la publicacion con éxito
de sus propuestas para el procedimiento de contratacion con nimero de clave 434853 y
titulo “PRESTACION DE LOS SERVICIOS EN SITIO 2014-2015” (foja 11 vuelta del tomo
[); l. La Documental Publica, consistente, en la totalidad de las constancias
documentales relativas al proceso de licitacidon que nos ocupa (fojas 241 del tomo | a 191

y vuelta del tomo lllI) y IV. La Presuncional legal y humana, consistente en aquel
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presunciones que se deriven del expediente original ya sea fisico o electrénico que se
forme con motivo de esta Instancia de Inconformidad en cuanto favorezcan a los
intereses de Lore Soluciones Integrales Empresariales de Sinaloa, S.C., que una vez
analizadas en la presente resolucién se determinara si le favorecen al promovente. --------

Elementos que se valoran en términos de lo dispuesto por los articulos 79, 197, 202,
203, 207, 210-A y 218 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la materia segun lo dispuesto por el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos, y Servicios del Sector Publico, y son aptos para acreditar que la unidad
compradora al configurar el procedimiento 434853 a través del Sistema de Informacion
Publica Gubernamental denominado Compranet, seleccioné la opciéon “No”, en el
parametro “Solicitar Firma Digital en las Propuestas de Proveedores/contratistas; que le
fue informado a la inconforme a fravés del correo cnet@funcidnpiblica.gob.mx, la

publicacién con éxito de sus proposiciones, asi como la pretension del inconforme, es
decir, que el procedimiento de licitacion que nos ocupa fue mixto y que se desechd su
propuesta econdémica por no haberla firmado ni autografamente ni electronicamente,
asimismo, en cuanto a la prueba Presuncional legal y humana que ofrece, una vez
analizadas en la presente resolucion se determinara si le favorecen al promovente.----—--

SEPTIMO. Materia de controversia. Previo al andlisis correspondiente, se estima
necesario precisar que la Litis a dilucidar en el presente asunto se circunscribe a

determinar si, como lo sefala el inconforme.

a) Se dio un tratamiento distinto a los licitantes que participaron en forma presencial y
a los que participaron en forma electrénica, ya que la Convocante permitié a los
primeros firmar sus proposiciones e impidié a los segundos hacerlo, debido a que
al configurar el procedimiento 434853, en el Sistema de Informaciéon Publica
Gubernamental denominado Compranet, selecciond la opcion “No”, en el
parametro “Solicitar Firma Digital en las Propuestas de Proveedores/contratistas”,

lo que impidio firmar las proposiciones electronicamente.

b) La Convocante interpretd indebidamente el articulo 50 de la Ley de Adquisicione§,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico ya que en el fallo de la Licitaci§n
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Plblica Nacional LA-006HIU994-N17-2014, determin6 desechar la propuesta de la
inconforme, por falta de firma autégrafa o electronica, fundando su consideracion
en el referido precepto legal, no obstante que los documentos enviados a través de

dicho sistema tinicamente pueden ser firmados en forma electrénica.

OCTAVO. Analisis de los motivos de inconformidad.

Por cuestion de método y para una mejor comprension del asunto, se analizaran los
motivos de inconformidad identificados con los incisos a) y b) del Considerando anterior
en forma conjunta, dada la interrelacion entre ellos; de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 73, fraccion Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico.

Sirve de apoyo a lo anterior por analogia, la Jurisprudencia en Materia Civil, emitida por
la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que es del tenor siguiente:

“AGRAVIOS. EXAMEN DE LOS. Es obvio que ninguna lesién a los derechos de los quejosos pueda
causarse por la sola circunstancia de que los agravios se hayan estudiado en su conjunto, esto es,
englobandolos todos ellos, para su analisis, en diversos grupos: ha de admitirseque lo que interesa
no es precisamente la forma como los agravios sean examinados, en su conjunto, separando todos
los expuestos en distintos grupos o bien uno por uno y en el propio orden de su exposicién o en orden
diverso, etc.; lo que importa es el dato substancial de que se estudien todos, de que ninguno quede
libre de examen, cualesquiera que sea la forma que al efecto se elija.”

En ese sentido, en aras de una mejor exposicion del tema a dilucidar, se torna
indispensable transcribir en lo que interesa los articulos 26 bis, 27 ultimo parrafo y 34
primer parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y
47 quinto parrafo y 50 primer parrafo de su Reglamento, asi como lo dispuesto en el
inciso d), del numeral 3.2.5 de la Convocatoria de la Licitacién Publica Nacional Mixta
numero LA-006HIU994-N17-2014, que indican:

“Articulo 26 Bis. La licitacién publica conforme a los medios que se utilicen, podra ser:

1. Presencial, en la cual los licitantes exclusivamente podran presentar sus proposiciones en forma
documental y por escrito, en sobre cerrado, durante el acto de presentacion y apertura d
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proposiciones, o bien, si asi se prevé en la convocatoria a la licitacion, mediante el uso del servicio
postal o de mensajeria.

La o las juntas de aclaraciones, el acto de presentacion y apertura de proposiciones y el acto de fallo,
se realizaran de manera presencial, a los cuales podran asistir los licitantes, sin perjuicio de que el
fallo pueda notificarse por escrito conforme a lo dispuesto por el articulo 37 de esta Ley;

Il. Electrénica, en la cual exclusivamente se permitira la participacion de los licitantes a través de
CompraNet, se utilizaran medios de identificacién elecitrénica, las comunicaciones produciran los
efectos que seriala el articulo 27 de esta Ley.

La o las juntas de aclaraciones, el acto de presentacion y apertura de proposiciones y el acto de fallo,
s6lo se realizarén a través de CompraNet y sin la presencia de los licitantes en dichos actos, y

I Mixta, en la cual los licitantes, a su eleccion, podran participar en forma presencial o electrénica
en la o las juntas de aclaraciones, el acto de presentacién y apertura de proposiciones y el acto de
fallo”

“Articulo 27. Las licitaciones publicas podrén llevarse a cabo a través de medios electronicos,
conforme a las disposiciones administrativas que emita la Secretaria de la Funcion Publica, en cuyo
caso las unidades administrativas que se encuentren autorizadas por la misma, estaran obligadas a
realizar todos sus procedimientos de licitacion mediante dicha via, salvo en los casos justificados que
autorice la Secretaria de la Funcion Publica.

Las proposiciones presentadas deberan ser firmadas autégrafamente por los licitantes o sus
apoderados; en el caso de que éstas sean enviadas a través de medios remotos de
comunicacién electrénica, se empleardn medios de identificacion electrénica, los cuales
producirdn los mismos efectos que las leyes otorgan a los documentos correspondientes y, en
consecuencia, tendran el mismo valor probatorio.”

“Articulo 34. La entrega de proposiciones se hara en sobre cerrado que contendra la oferta técnica y
econémica. En el caso de las proposiciones presentadas a través de CompraNet, los sobres seran
generados mediante el uso de tecnologias que resguarden la confidencialidad de la informacion de tal
forma que sean inviolables, conforme a las disposiciones técnicas que al efecto establezca la
Secretaria de la Funcion Publica.”

“Articulo 47.- EI Sobre cerrado que contenga la proposicién de los licitantes, debera eniregarse en la
forma y medios que se prevean en la convocatoria a la licitacién publica.

Los licitantes que participen de manera presencial en el acto de presentaciéon y apertura de
proposiciones, deberan entregar su Sobre cerrado al servidor publico que presida dicho acto. Los
licitantes que participen por medios electrénicos entregaran su proposicién a travé
CompraNet.”

Elaboré: Irma Soli_S,’fi\')Iﬁnguia
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“Articulo 50.- La proposicién debera ser firmada autégrafamente por la persona facultada para ello
en la dltima hoja de cada uno de los documentos que forman parte de la misma, por lo que no podré
desecharse cuando las deméas hojas que la integran o sus anexos carezcan de firma o rubrica. En las
proposiciones enviadas a través de medios remotos de comunicaciéon electronica, en
sustitucién de la firma autégrafa, se emplearan los medios de identificacion electréonica que
establezca la Secretaria de la Funcién Publica.”

%3 2 5. Instrucciones para elaboracién y envio de proposiciones por el sistema Compranet:

d) Podran emplear en sustitucion de la firma autégrafa, la Firma Electronica Avanzada.”

De los anteriores articulos se desprende que las Licitaciones Publicas pueden ser
presenciales, electrénicas o mixtas, asimismo, en el caso de estas ultimas los licitantes, a
su eleccion, pueden participar en forma presencial o electronica en la o las juntas de
aclaraciones, el acto de presentacién y apertura de proposiciones y el acto de fallo, siendo
que cuando los interesados que a su eleccidn opten por participar en licitaciones publicas
a través de medios remotos de comunicacion electronica, deben enviar sus proposiciones
a través del Sistema Electronico de Informacién Publica Gubernamental denominado
CompraNet, utilizando en sustitucién de la firma autdgrafa, los medios de identificacion
electronica establecidos por la Secretaria de la Funcion Publica, lo cual es acorde con lo
dispuesto en el primer parrafo del punto 3.1.1 de la Convocatoria de la Licitacion Publica
Nacional Mixta numero LA-006HIU994-N17-2014, materia de andlisis, en el que se
establecio:

3.1.1. Los licitantes que opten por participar a través de medios remotos de
comunicacién electrénica se sujetaran a lo siguiente:

Los licitantes para poder participar a través de este medio, deberan contar con la Firma Elecirénica
Avanzada emitida por el Servicio de Administracion Tributaria, como medio de identificacidon en
sustitucién de la firma autégrafa para enviar sus proposiciones apegandose a los siguiente:”

Elaboré: Irma Slis'Munguia
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Ahora bien, del analisis al puto 1.2 de la Convocatoria se advierte que la licitacién que no
ocupa es Mixta, es decir, nos encontramos ante un proceso concursal en el que se
aceptan propuestas tanto presenciales como las remitidas via medios de comunicacion
electronica, por ende la misma se rige por el Acuerdo por el que se establecen las
disposiciones que se deberan observar para la utilizacion del Sistema Electrénico de
Informaciéon Publica Gubernamental denominado CompraNet, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el veintiocho de junio de dos mil once, que dispone:----=-===-r-n-----

“16.- Para la presentacién y firma de proposiciones o, en su caso, de inconformidades a través de
CompraNet, los licitantes nacionales deberan utilizar la firma electrénica avanzada que emite el
Servicio de Administracion Tributaria para el cumplimiento de obligaciones fiscales.”

Asi, de las constancias que obran en el expediente se advierte que la inconforme participo
en el acto de presentacion y apertura de proposiciones del proceso licitatorio que nos
ocupa en forma electronica, ya que en el Acta celebrada el diecisiete de junio de dos mil
catorce (fojas 307 a 314 del tomo 1), documental publica que gozan de pleno valor
probatorio, en términos de los articulos 129, 197 y 202 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en términos del articulo 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la Convocante consigno lo

siguiente:

“Posteriormente, se procedié a verificar el envio de proposiciones por medios remotos de
Comunicacion electrénica (CompraNet), reportando el sistema lo siguiente.

No. LICITANTES QUE PRESENTARON EN COMPRANET SU PROPOSICION EN ESTE ACTO
1 Lore Soluciones Integrales Empresariales de Sinaloa, S.C.

Se realizd la apertura de las proposiciones recibidas en forma presencial y electrénica (CompraNet),
revisando la documentacién presentada, sin analizar su contenido, se hace constar en cuadro anexo
el detalle de la documentacion entregada por los licitantes...”

Como se observa de la transcripcion que precede, el inconforme adjunté el archivo
electronico con la documentacion administrativa legal requerida en la Convocatoria y sus
propuesta técnica y econémica tal y como lo hizo constar la Convocante, segun se
advierte del cuadro anexo, que forma parte de la referida Acta, que muestra el detalle

la documentacion entregada por cada licitante: -

Elaboro: Irma Soligj_‘[\ﬁunguia
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Como de la propuesta econémica de la inconforme que forma parte de la misma acita,

veamos:
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Elaboré: Irma Munguia
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Por otra parte, segin se observa del Acta de Fallo emitida el veinticuatro de junio del
presente afo (fojas 316 a 320 del tomo 1), documental publica a la que se le otorga valor
probatorio pleno, en’ términos del articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, en correlacién con los articulos 79, 197 y 202 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia, de conformidad con el
numeral 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la
propuesta de la empresa Lore Soluciones Integrales Empresariales de Sinaloa, S.C.,

fue desechada bajo los siguientes argumentos:

113

LORE SOLUCIONES INTEGRALES EMPRESARIALES DE SINALOA, S.C.

para elaboracién y envio de
proposiciones por el sistema
Compranet, inciso d, pag.
12

b)

sefialado en los numerales
subsiguientes del punto 6 de esta
Convocatoria denominado “Documentos
y datos que deben presentar los
licitantes”, en formatos Word, Excel,
PDF, HTML, o, en su caso, ulilizar
archivos de imagen tipo JPG o GIF,
segln se requiera.

Preferentemente deberan identificarse
cada una de las paginas que integran la
proposicién, con los datos siguientes:
Registro Federal de Contribuyentes,
numero de licitacion y numero de
paginas, cuando ello técnicamente sea
posible; dicha identificacién debera
reflejarse, en su caso, en la impresion
que se realice de los documentos
durante el Acto de Apertura de las
proposiciones.

Por lo que respecta a la integracion de
elementos tales como  catdlogos
técnicos, folletos  y/o  informacion
obtenida de la pagina de internet del
fabricante de los bienes o distribuidor
directo del mismo, el licitantes podra
cumplir con dicho requisito integrando la
informacién de paginas web, indicando
la respectiva direccion URL en formato
HTML o convirtiéndolas a formatos
Word, PDF o en su caso utilizar archivos
de imagen tipo JPG o GIF (solo si le es
aplicable)

PUNTO ESPECIFICO DE | DESCRIPCION GENERICA DEL SERVICIO | INCUMPLIMIENTO
LA CONVOCATORIA SOLICITADO
Punto 3.2.5. Instrucciones | a) La proposicion deberé considerar lo | La proposicion, econémica

presentada por el Licitante, no
cuenta con firma autégrafa, ni
firma electrénica avanzada, lo cual
deja sin validez la presentacion de
Su proposicion economica.

De conformidad con lo anterior,
nos remitimos al Reglamento de la
LAASSP, en su Articulo 50.- La
proposicién deberd ser firmada
autégrafamente por la persona
facultada para ello en la dltima
hoja de cada uno de los
documentos que forman parte de
la misma, por lo que no podra
desecharse cuando las demas
hojas que la integran o sus anexos
carezcan de firma o rubrica. En
las proposiciones enviadas a
través de medios remotos de
comunicaciéon  electrénica, en
sustitucién de la firma autégrafa,
se emplearan los medios de
identificacion  electrénica  que
establezca la Secretaria de la
Funcién Publica.

”

Elaboré: lrma.-Sf’_Ejis Munguia
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De la transcripcion que precede, se observa que la Convocante determind desechar la
propuesta de la inconforme, porque segun su evaluacién, la propuesta econdémica no
cumplid con los requerimientos del articulo 50 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y con el punto 3.2.5 de la Convocatoria

antes transcritos, pues, segln su evaluacion no cuenta con firma autdgrafa, ni firma
electrénica avanzada, lo cual la deja sin validez.

Asi, con relacién a la causa de incumplimiento indicada en parrafo anterior, se tiene que la
inconforme adjunté a su escrito de inconformidad la impresion obtenida del Sistema
CompraNet, que contiene los datos generales del procedimiento 434853 (foja 10 vuelta),
elemento en el que se aprecian los siguientes datos:
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En este sentido, tomando en consideracién que el elemento que ofrece y exhibe la
accionante es emitido por el Sistema de Informacion Publica Gubernamental denominado
CompraNet y que la Convocante conocid el mismo al corrérsele traslado de
inconformidad y sus anexos y no lo objetd y al rendir su informe circunstancia
Elabord: Irma 86}3 Munguia .
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reconocid que por un error involuntario, al “cargar" en el Sistema CompraNet la
Convocatoria a la Licitacién Publica Nacional Mixta Numero LA-006-HIU994-N17-2014,
en el Modulo Apartado de Datos Generales, en el rubro "Solicitar Firma Digital en las
Propuestas de Proveedores/Contratistas”, inscribio el monosilabo "NO", dicho elemento
se valora de conformidad con lo dispuesto en los articulos 188, 197 y 210-A del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en términos del articulo 11 de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y con apoyo al
siguiente criterio emitido por el Poder Judicial de la Federacion, que es del tenor literal

siguiente:

“...Epoca: Novena Epoca

Registro: 186243

Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO
Tipo Tesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Localizacion: Tomo XVI, Agosto de 2002

Materia(s): Civil

Tesis: V.30.10 C

Pag. 1306

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XVI, Agosto de 2002; Pag. 1306
INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la Ley
de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 2o. de este ordenamiento legal,
dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en relacién con el negocio que se ventila,
pueden las partes presentar fotografias, escritos o notas taquigréficas, y, en general, toda clase
de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia.”; asimismo, el diverso articulo
210-A, péarrafo primero, de la legislacién que se comenta, en lo conducente, reconoce
como prueba la informacién generada o comunicada que conste en medios electrénicos,
épticos o en cualquiera otra tecnologia; ahora bien, entre los medios de comunicacion
electrénicos se encuentra “internet”, que constituye un sistema mundial de diseminacion y
obtencién de informacion en diversos ambitos y, dependiendo de esto dltimo, puede
determinarse el carécter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se recabe, y como
constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo, otorgarle valor
probatorio idoneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO

Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Multiple, Grupo Financiero.
26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez...”

En efecto, ya que al advertir que la informacién exhibida por la Convocante proviene del
portal oficial del sistema electronico CompraNet, el cual se encuentra regulado tanto en |

. ST .
Elaboro: Irma Selis Munguia
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Ley y Reglamento de contratacion publica aplicables, asi como en el Acuerdo por el que
se establecen las disposiciones que se deberan observar para la utilizacion del Sistema
Electronico de Informacion Publica Gubernamental denominado CompraNet, esta
autoridad le otorga valor probatorio pleno, para acreditar que la Convocante al configurar
el procedimiento de contratacibn con numero de codigo 434853, relativo a la
“PRESTACION DE LOS SERVICIOS EN SITIO 2014-2015”, en la seccion de “DATOS
GENERALES”, en el apartado "SOLICITAR FIRMA DIGITAL EN LAS PROPUESTAS DE
PROVEEDORES/CONTRATISTAS", puso la palabra “No”, lo que adujé la inconforme ello
impidié que firmara electronicamente sus propuestas, y tomando en consideracion que la
Convocante alin cuando aceptd haber puesto dicho monosilaba por error, sefialé que
“...es falso... que dicha omisién hubiere propiciado que la hoy inconforme se hubiera
visto impedida para presentar su propuesta econdmica debidamente firmada, fuere en
forma autografa o a través de su firma elecirénica avanzada..”, por lo que con
fundamento en el articulo 79 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria por disposicion expresa del articulo 11 de la Ley de la materia, esta unidad
administrativa mediante oficio nimero 06/780/ARQ/395/2014, de doce de agosto del
presente afio, solicitd a la Unidad de Politica de Contrataciones Publicas de la Secretaria
de la Funcion Publica, area encargada de administrar el sistema CompraNet en términos
de lo dispuesto en el articulo 38 fraccion XVII del Reglamento Interior de la Secretaria de
la Funcion Publica, informara si es posible que los licitantes puedan firmar
electronicamente sus proposiciones a través del referido sistema, ain cuando la Unidad
Compradora al configurar el procedimiento selecciond la opcién “No”, en el parametro
"SOLICITAR FIRMA DIGITAL EN LAS PROPUESTAS DE
PROVEEDORES/CONTRATISTAS", dando respuesta el Director General Adjunto de
Contrataciones Electronicas, por diverso UPCP/DGACE/308/0068/2014, recibido el
veintisiete de agosto de dos mil catorce, en el siguiente sentido (foja 319 del tomo [l1):-----

“Para que los licitantes puedan realizar el proceso de firma electrénica indicado en la “Guia del
Licitante”, el operador de la unidad compradora debe seleccionar el valor “Si”, el parametro “Solicitar
Firma Digital en las Propuestas de proveedores/contratistas”, al momento de realizar la configuracion
de su procedimiento de contratacion especialmente en los procedimientos de contratacion cuya
forma de participacién es Electrénica o Mixta como es el caso del procedimiento con cédigo 43 “

Elaboré: Irma Solfs“Munguia
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De lo sostenido por el Director General Adjunto de Contrataciones Electronicas, en
correlacion con lo dispuesto en el punto 6.3 “Envio y firma de proposiciones”, de la “Guia
del licitante, que se localiza en el Sistema Compranet, que establece:

“Antes de enviar una proposicién a través de CompraNet debe considerar lo siguiente:

Es posible enviar la proposicién previo a la firma electronica de la misma, sin embargo, para que se
considere que la proposicién se envié firmada, deberan descargarse los archivos PDF generados por
CompraNet y que contienen los datos capturados en la propuesta. Cada archivo debera firmarse
utilizando el médulo de firma electrénica de documentos y cargarse en el drea correspondiente. Si
CompraNet no da la opcion de descargar los archivos en mencion, significa que la UC no
configuré el campo como [Si] en los procedimientos mixtos o electrénicos. La firma electrénica
de la proposicion debe realizarse previo al acto de presentacién y apertura de proposiciones. 7

(Lo resaltado es nuestro)

Documentos, a los que se les otorga valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto
en los articulos 188, 197, 202 y 210-A del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicaciéon supletoria a la materia, se colige que en el caso de las Licitaciones Mixtas,
para que los licitantes estén en posibilidad de firmar en forma electronica y enviar sus
propuestas, la Unidad Compradora al configurar el procedimiento de contratacién en el
Sistema Compranet, debe de seleccionar el valor “Si”, en el apartado “Solicitar Firma
Digital en las Propuestas de proveedores/contratistas” del Sistema Compranet,
circunstancia que no acontecié en el caso que nos ocupa, ya la Convocante al configurar
el procedimiento con ndmero de codigo 434853, relativo a la Licitacion Publica Nacional
Mixta nimero LA-006HIU994-N17-2014, selecciond la palabra “No”, en dicho apartado,
tal y como lo reconocié al rendir su informe circunstanciado, al sefialar que por error
escribid el monosilabo “No”, lo cual dejé en un evidente estado de desigualdad a la
empresa Lore Soluciones Integrales Empresariales de Sinaloa, S.C., frente a las
demas participantes, pues la Convocante desechd su propuesta econdmica ya que se
abstuvo de evaluar la misma debido a un error imputable a ella misma, lo cual vulnera la
normatividad de la materia.

En efecto, resulta a todas luces evidente que la Convocante parti6 de una hipotesis
equivocada pues la circunstancia de que la propuesta econdmica no se haya firmado

electronicamente, no fue por causas imputables a la accionante, pues como se
Elaboré: Irm}(Solis Munguia
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acreditado, dicha oferta econdmica la envid la inconforme a través del Sistema
Compranet, en la que ofrecidé un monto de $5°724,519.55 (Cinco millones setecientos
veinticuatro mil quinientos diecinueve pesos 55/100 M.N.), para los servicios licitados y
fue recibida por la Convocante, como se advierte del Acta de Presentacion y Apertura de
Proposiciones de diecisiete de junio del presente afio, visible a fojas 307 a 314 del tomo |,
del expediente en que se actla y si no la firmé electrénicamente fue derivado de que el
sistema no le dio la opcidn para hacerlo, debido a que la Convocante selecciond el valor
“No”, en el apartado “Solicitar Firma Digital en las Propuestas de
proveedores/contratistas”, lo que la dejo en una evidente desigualdad frente a las demas

participantes.

En este sentido, se advierte que la actuacion de la Convocante conculcé los articulos 4
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que establece la igualdad
de todos los gobernados ante la ley y consecuentemente frente al Estado, por lo que, en
la licitacion publica, cualquier acto que otorgue preferencia en beneficio de unos frente a
otros, implicarda un acto de desigualdad no permitido por la citada norma juridica, asi
como lo dispuesto por el quinto parrafo del articulo 26 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que es del tenor literal siguiente:------------

“Articulo 26.

En los procedimientos de contratacion deberéan establecerse los mismos requisitos y condiciones
para todos los participantes, debiendo las dependencias y entidades proporcionar a fodos los
interesados igual acceso a la informacién relacionada con dichos procedimientos, a fin de evitar
favorecer a algun participante.”

En efecto ya que la igualdad en un Procedimiento de Litacién Publica, no solo debe
reflejarse en los requisitos exigidos a los oferentes, sino a la posicién de éstos frente al
ente estatal contratante, y de todos y cada uno de los oferentes, frente a los demas, es
decir, para el Estado, todos y cada uno de los oferentes son iguales lo que debe
traducirse en el hecho de que, en todo momento, todos deben estar en igualdad de
condiciones, lo cual se logra requiriendo el cumplimiento de los mismos requisitos a todos
por igual, y otorgandoles las mismas prerrogativas, toda vez que en el momento en g

alguin oferente sufra un acto de discriminacion u otro se beneficie con acto de preferengis

Elaboré: Irma SeljsMunguia
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o que le otorgue ventaja, el principio de igualdad habra sido violado y el procedimiento
licitatorio debe ser declarado nulo por imperar en él la inequidad, sirve de sustento al
anterior razonamiento la tesis que es del tenor literal siguiente.

“Novena Epoca

Registro: 171993

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXVI, Julio de 2007

Materia(s): Administrativa

Tesis: 1.40.A.587 A

Pagina: 2652

LICITACION PUBLICA. PRINCIPIOS ESENCIALES QUE RIGEN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO RESPECTIVO. El procedimiento administrativo de licitacion se rige por los
siguientes principios esenciales: 1) Concurrencia, que asegura a la administracién publica la
participacion de un mayor nimero de ofertas, lo cual permite tener posibilidades mas amplias de
seleccién y obtencién de mejores condiciones en cuanto a precio, calidad, financiamiento y
oportunidad, entre otras; 2) Igualdad, que es la posicién que guardan los oferentes frente a la
administracién, asi como la posicién de cada uno de ellos frente a los demas; 3) Publicidad, que
implica la posibilidad de que los interesados conozcan todo lo relativo a la licitacion correspondiente,
desde el llamado a formular ofertas hasta sus etapas conclusivas; y, 4) Oposicién o contradiccion,
que deriva del principio de debido proceso que implica la intervencién de los interesados en las
discusiones de controversia de intereses de dos 0 mas particulares, facultandolos para impugnar las
propuestas de los demas Y, a su vez, para defender la propia.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisién 290/2006. Transportacién Maritima Mexicana, S.A. de C.V. (antes Naviera del
Pacifico, S.A. de C.V.). 25 de octubre de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron
Petit. Secretario: Alfredo A. Martinez Jiménez.”

Aunado a lo anterior, debe sefialarse que en la causa de desechamiento en analisis,
también se advierte una errénea interpretacion del articulo 50 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, habida cuenta de que la Convocante
determind desechar la proposicion, econdémica presentada por la inconforme por no
contar con firma autdgrafa, ni firma electronica avanzada, siendo que como ya fue
establecido, cuando los licitantes optan por presentar sus propuestas en forma

electronica el medio de identificacion es Unicamente la firma electronica avanzada.--——es--

Elaboro: IrmaSolis Munguia
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No es Obice al planeamiento anterior, lo manifestado por la Convocante al rendir su
informe circunstanciado, visible a fojas 197 a 218 del tomo lll del expediente en que se
actua, en el sentido de que en el inciso d), del punto 3.2.5 de la Convocatoria de mérito,
intitulado "Instrucciones para Elaboracion y Envio de Proposiciones por el Sistema
CompraNet", se dio a los licitantes la potestad discrecional de optar por enviar sus
proposiciones a través de medios remotos de comunicacion electronica firmados en forma
autégrafa o mediante el uso de la Firma Electronica Avanzada; por lo que segun refiere,
de ninguna manera se dej6 en estado de indefinicidon a los participantes, ya que si no
hubieran podido firmarlas por medios electréonicos, debian haberlo hecho en forma
autografa, y que es falso que la firma autégrafa deba de ser original ya que ni la Ley de
Adquisiciones ni su reglamento lo exige, pues se descalifico la propuesta de la
promovente no por el hecho de no haberla firmado electréonicamente, sino simplemente

por no haber sido siquiera firmada en forma autégrafa.

Al respecto, cabe sefalar que esta autoridad denota que existe una incorrecta
apreciacion por parte de la Convocante, al inciso d), del punto 3.2.5 de la Convocatoria,
pues si bien es cierto, en dicho numeral se establecid que para el envié de proposiciones
por el sistema CompraNet los licitantes “Podran emplear en sustitucion de la firma
autégrafa, la Firma Electronica Avanzada’, también resulta cierto que, no establece una
alternativa entre la firma autdgrafa y la Firma Electrénica Avanzada, como lo sostiene la
Convocante, pues no se advierte la disyuntiva “0”, sino la posibilidad de emplear la Firma
electronica Avanzada en sustitucion de la Firma autografa, maxime aun si se considera
que en el primer parrafo del punto 3.2.3 de la Convocatoria se establecio que los
licitantes que optaran por participar a través de medios remotos de comunicacion
electrénica “deberan contar con la Firma Electrénica Avanzada emitida por el Servicio de
Administracién Tributaria, como medio de identificacién en sustitucién de la firma
autégrafa para enviar sus proposiciones apegandose a los siguiente:”, esto es, la
forma para que los participantes firmaran sus proposiciones que optaran por ese medio
era la firma electrénica avanzada y no como lo pretende hacer valer la Convocante, que

las enviaran firmadas.

No obstante lo anterior y no obstante que en la Convocatoria en ninguna parte se sol
que las proposiciones enviadas a través del Sistema CompraNet, fueran firma

Elaboré: Irma Sol/’@jﬁﬂdhguia
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autografamente, con la finalidad de ser exhaustivos en el analisis del argumento de la
Convocante, es conveniente resaltar que, atendiendo al sentido gramatical de las palabras
“autégrafa ” y “firma” de acuerdo con el Diccionario de la Real Academia Espafiola, visible

en la direccion electronica http://buscon.rae.es/drael/, significan:

autografo, fa.

1. adj. Que esta escrito de mano de su mismo autor. U. t. ¢. s. m.

2. m. Firma de una persona famosa o notable.

Firma.

1. f. Nombre y apellido, o titulo, que una persona escribe de su propia mano en un documento,
para darle autenticidad o para expresar que aprueba su contenido.

En ese contexto, la firma autografa necesariamente es aquella firma que una persona por

si misma y valiéndose de su pufio y letra, plasma o estampa en un documento o papel,

por lo que, siempre que una ley, decreto o reglamento se refiera expresamente a “Firma
autoégrafa’, implica que es la persona quien directamente debe firmar, pues esta es el

signo grafico de la exteriorizacion de la voluntad de una persona, por ello la finalidad de

asentarla en un documento es vincular al autor con su contenido, en consecuencia, no es

posible afirmar que una copia de un documento tiene firma autdgrafa, pues no tendra

validez debido a que en este supuesto se considera como facsimilar y la ley ha sido

especifica respecto al tipo y modo de la firma.

“Séptima Epoca

Registro: 254292

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Volumen 81, Sexta Parte

Materia(s): Comin

Pagina: 38

Genealogia:

Informe 1975, Tercera Parte, Tribunales Colegiados de Circuito, pagina 325.

FIRMA EN LOS ESCRITOS Y PROMOCIONES. DEBE SER AUTOGRAFA. Si en el escrito en qfie
se promueve en recurso se presenta en la Ultima hoja copia fotostatica, en la que al calce

Elaboré: lrma)‘-/Sé’Iis Munguia
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encuentra la firma del escrito del que provino, debe considerarse como un simple papel en el que no
se incorporé expresion de voluntad, por no aparecer la firma autdégrafa del promovente, pues la firma
es el signo grafico con el que se obligan las personas en todos los asuntos juridicos cuya promocion
por escrito se requiere.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Reclamacion 17/756, derivada de la queja 44/75. Hilario Medina Gutiérrez. 26 de septiembre de 1975.
Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Velasco Félix.”

“Octava Epoca

Registro: 222524

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo VII, Junio de 1991

Materia(s): Administrativa

Pagina: 277

FIRMA AUTOGRAFA. NO SE ACREDITA QUE UN DOCUMENTO LA CONTENGA, CON LA
COPIA FOTOSTATICA CERTIFICADA DEL MISMO. Con una copia fotostatica certificada de un
documento, no se puede acreditar que éste haya sido firmado autografamente, si no se certifica a su
vez que el original que se tuvo a la vista contiene firma autégrafa, pues dada la naturaleza de las
fotocopias, la firma en ellas reproducida aparece para los no expertos como facsimilar.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Revisién fiscal 182/91. Flores y Regalos Matsumoto, S.A. 9 de abril de 1991. Unanimidad de votos.
Ponente; Ma. Antonieta Azuela de Ramirez. Secretaria: Ana Carolina Cienfuegos Posada.

Por otra parte, lo manifestado por la Convocante referente a que la inconforme desde que
se publicé la Convocatoria en el sistema Compranet, pudo haber detectado el error
consistente en haber puesto “No”, a la solicitud de firma digital, teniendo la oportunidad de
cuestionarlo en la junta de aclaraciones o bien pudo haber interpuesto dentro de los seis
dias siguientes a la realizacion de la referida junta, inconformidad, situacion que en la
especie no acontecid, por lo que se convirtié en un acto consentido; se estima que dicho
argumento es insuficiente para desvirtuar los razonamientos hasta aqui vertidos, ya que la
Convocante no adjuntd prueba alguna que sustente el mismo, pues se limita a realizar
meras afirmaciones sin fundamento, por ende sus manifestaciones se vuelven unilaterales
y subjetivas, aunado a que sélo sustentd su argumento en una posibilidad, al utilizar la
expresion “pudo”, siendo que el conocimiento de cualquier hecho debe constar probado

de modo directo y no inferirse a base de presunciones, ademés, de autos no se adviejt

algtin motivo por el que la inconforme tuviera que haberse percatado de tal error, maxis

Elaboro: Irma So__l_l?Munguia 7
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aln si se considera que no participé en la junta de aclaraciones, como se advierte del Acta
celebrada el seis de junio de del afio en curso, visible a fojas 289 a 294 y vuelta del tomo
|, del expediente en que se actia, y en todo caso, la Convocante es la que tuvo que
haberse percato del mismo, ya que previo a la junta de aclaraciones debiod consultar el
referido Sistema, con la finalidad de verificar si por esa via se habian solicitado
aclaraciones a los aspectos de la Convocatoria, incluso una vez celebrado el acto cargo el

acta correspondiente en CompraNet.

Por ultimo, esta unidad administrativa se abstendra de pronunciarse respecto a los
argumentos de la convocante y del inconforme, sobre si la propuesta econdémica del
accionante es o no la mas baja, toda vez que ello no fue materia de analisis en el fallo que
nos ocupa, pues su inconformidad derivd precisamente del desechamiento de su
propuesta; siendo indispensable en principio que sea evaluada, para conocer en su caso
los motivos por los cuales la convocante estima que dicha propuesta no es la mas baja,
mas dicho conocimiento debe derivar de un nuevo acto administrativo y no, del informe

circunstanciado de hechos rendido por esta ultima.

Considerarlo de otro modo, resultaria ocioso puesto que se estaria partiendo de premisas
inciertas, habida cuenta de que no se tiene la certeza de que los argumentos que expone
sean efectivamente la razén por la cual la propuesta de la inconforme no resulta ser la
mas baja, razén por la cual esta resolutora no puede verificar su afirmacion, atendiendo al
hecho de que se esta ante la presencia de un impedimento material para hacer el analisis
del argumento supracitado.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, el siguiente criterio emitido por el Poder
Judicial de la Federacion:

“CONCEPTOS DE VIOLACION POR VICIOS DE FORMA DEL ACTO
RECLAMADO. SU PROCEDENCIA EXCLUYE EL EXAMEN DE LOS QUE SE
EXPRESEN POR FALTAS DE FONDO (AUDIENCIA, FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION DEL ACTO EN CITA). Cuando se alegan en la demanda de
amparo violaciones formales, como lo son las consistentes en que no se respeto
la garantia de audiencia o en la falta de fundamentacion y motivacion del acto
reclamado, y tales conceptos de violacién resultan fundados, no deben estudiarse
las demas cuestiones de fondo que se propongan, porque las mismas seran
objeto ya sea de la audiencia que se debera otorgar al quejoso o, en su caso, del

Elaboro: IrmaSolis Munguia
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nuevo acto que emita la autoridad; a quien no se le puede impedir que lo dicte,
purgando los vicios formales del anterior, aunque tampoco puede constrefiirsele a
reiterarlo.”

Nota: Esta tesis tambieén aparece en el Semanario Judicial de la Federacion,

Séptima Epoca, Volumen 48, Tercera Parte, pagina 52 (jurisprudencia con

precedentes diferentes), bajo el rubro "FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DEL

ACTO, GARANTIA DE. NO PROCEDE EXAMINAR LAS VIOLACIONES DE

FONDQO QUE SE PROPONGAN."
NOVENO. Manifestaciones del tercero interesado. En relacion al escrito recibido en
esta Area de Responsabilidades el dieciocho de agosto del afio en curso, a través del cual
Gustavo Fernando Ramirez Hernandez, representante legal de la persona moral empresa
Outsourcing de Personal Temporal Outsourcing, S.A. de C.V., comparecié en la presente

instancia a realizar las manifestaciones que estimd pertinentes, sefialando textualmente

que:

“Resulta fundamental sefialar que los aspectos fundamentales del inconforme en su escrito de fecha
01 de julio del 2014, versan principalmente respecto de una supuesta justificacion por no haber
firmado electronicamente su propuesta tal y como lo establece el Articulo 50 del Reglamento de la
Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Publico que sefiala:

Bajo la literalidad del articulo antes transcrito, resulta fundamental sefialar que cualquier licitante que
participe en los procesos licitatorios que establece la ley de la materia, debera FIRMAR
autégrafamente o electrénicamente las propuestas que presenten, con la finalidad de que el Estado
pueda evaluar los compromisos ofertados y de esta forma determinar las mejores condiciones de
conlfratacion observando los principios de eficiencia, eficacia, economia, transparencia, honradez e
imparcialidad.

La omision de una firma en un procedimiento de licitacién, no solo genera la incertidumbre al estado
en la recepcion de propuestas, también se eliminan los grados de certeza en las ofertas recibidas, es
por ello, que dicho requisito es tan fundamental como el hecho que en caso de omisién se decreta el
rechazo de propuestas.

Asimismo, resulta determinarte establecer que en el ACUERDO por el que se establecen las
disposiciones que se deberan observar para la utilizacion del Sistema Electrénico de
Informacion Publica Gubernamental denominado CompraNet., se establece las siguientes
precisiones:

De los argumentos sefialados en el acuerdo ates referido, se puede observar claramen las

Elaboré: Irma SolisMunguia
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obligaciones que tienen los licitantes cuando optan por presentar sus propuestas por medios remotos
de comunicacién electrénica, situacion que el hoy inconforme bajo ningtn supuesto acredito.

Bajo el supuesto vertido por el hoy inconforme, resulta preciso enfatizar que el sistema
COMPRANET, genera procesos sistematicos definidos, que permite a las convocantes de procesos
licitatorios, subir la informacion necesaria a la plataforma de contratacion de conformidad con las
necesidades de la misma, es decir, los requerimientos que hacen diferente una licitacion, son las
variantes que establece la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y
bajo ese supuesto, el sistema va generando las pantallas vinculatorias a cada proceso y conforme se
opte por diferentes procesos, los requerimientos de informacion van cambiando, es por ello que
resulta incongruente que la hoy convocante no haya requerido la informacion de la firma electronica
requerida para la presentacion de las propuestas técnicas y economicas.

Confirma la anterior hipdtesis el manual operativo que la Secretaria de la Funcion Publica, ha
implementado para el uso correcto de la plataforma COMPRANET, el cual es observado por todas
aquellas personas autorizadas por las distintas convocantes en los procedimientos de coniratacion

Al respecto, cabe mencionar que esta autoridad estima que tales manifestaciones resultan
insuficientes para desvirtuar la ilegalidad en que incurri6 la Convocante en el fallo de
mérito que, como se ha razonado, consistié en que al configurar en el Sistema Compranet
el procedimiento con nimero de codigo 434853, relativo a la Licitacion Publica Nacional
Mixta nimero LA-006HIU994-N17-2014, selecciond la palabra “No”, en el apartado
“Solicitar Firma Digital en las Propuestas de proveedores/contratistas” del Sistema
Compranet, motivo por el cual no le fue posible firmar electronicamente sus propuestas, lo
cual dejé6 en un evidente estado de desigualdad a la empresa Lore Soluciones
Integrales Empresariales de Sinaloa, S.C., siendo que el representante legal del tercero
interesado Unicamente se manifiesta sobre las disposiciones que establecen que cuando
los interesados a su eleccidon opten por participar en licitaciones publicas a través de
medios remotos de comunicacion electrénica, deben enviar sus proposiciones a través de
Compranet, utilizando en sustitucion de la firma autdgrafa, los medios de identificacion
electronica establecidos por la Secretaria de la Funcion Publica; sin embargo, no se

pronuncia respecto a la omisién de la Convocante.

Asimismo, la tercero interesada a través de su representante legal ofrecio las siguient
pruebas 1.-DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente copia simple del documento que, e
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genero en la entrega de propuestas el diecisiete de junio de dos mil catorce, prueba que
se valora en términos de lo dispuesto por los articulos 79, 197 y 202 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia y son aptas para acreditar
que, su representada cumplid con todos los requerimientos solicitados por la Convocante,
sin embargo ello no fue materia de la Litis en el expediente en que se actua; y 2.-
DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el acta levantada para dar a conocer el fallo
de veinticuatro de junio del afio en curso, la cual ya fue valorada anteriormente, sin
embargo contrario a lo que se pretende probar, acredita que la Convocante no actuo
apegada a derecho, como quedé acreditado a lo largo de la presente resolucion.------------

DECIMO. Consecuencias de la resolucion. Bajo esa tesitura, con fundamento en los
articulos 15 y 74, fraccion V, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, se determina la nulidad del Fallo de la Licitacion de mérito, asi como
todos los actos que de él se derivan y en virtud de que resultaron fundados los motivos de
inconformidad hechos valer y analizados en este Considerando, la Convocante debera
reponer el procedimiento Licitatorio materia del presente asunto, a partir de la evaluacion
de las propuestas, para lo cual debera sujetarse a las siguientes directrices:

e Se deje insubsistente el acto impugnado, esto es, el Fallo de veinticuatro de junio
de dos mil catorce.

e Se efectle la revision integral de la propuesta econdémica remitida por la licitante
Lore Soluciones Integrales Empresariales de Sinaloa, S.C. y proceda a la
evaluacion, tomando en consideracion los requisitos que se establecieron en la
convocatoria y en la junta de aclaraciones, en relacion con el articulo 36 de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, dejando intocada

la evaluacion del resto de los licitantes.

e Con libertad de jurisdiccién se emita un nuevo Fallo, debidamente fundado y
motivado, a fin de que se adjudique el contrato del procedimiento concursal de
mérito a aquel licitante que garantice al estado las mejores condiciones de
contratacion en cuanto a precio, calidad financiamiento, oportunidad y denja
circunstancias pertinentes, de conformidad con lo dispuesto en los preceptos
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Constitucional y 26 segundo parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico.

e El plazo para emitir el nuevo Fallo es de seis dias habiles, contados a partir del dia
siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion de la presente resolucion, en
términos articulo 75 de la Ley de la materia, el cual deberd ser notificado
Unicamente al inconforme y al tercero interesado, debiendo remitir a esta unidad
administrativa las constancias que acrediten tanto la debida cumplimentacion a la
presente resolucion, como la notificacién a los licitantes correspondientes.------------

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, es de resolverse y se

RESUELVE

PRIMERO. En términos del considerando PRIMERO, esta autoridad es competente para
conocer y resolver del presente asunto.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 15 y 74 fraccion, V, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pulblico, y de acuerdo a lo
analizado y valorado en el Considerando Octavo de la presente Resolucion, esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en Nacional Financiera, S.N.C., 1.B.D.,
determina fundados los motivos de inconformidad expuestos por Ricardo Campos
Espinoza, Representante Legal de la empresa Lore Soluciones Integrales
Empresariales de Sinaloa, S.C., en contra del Fallo de la Licitacion Publica Nacional
Mixta numero LA-006HIU994-N17-2014, convocada por Nacional Financiera, S.N.C.,
I.B.D., como Fiduciaria del Fideicomiso 80280 de Capital Emprendedor, para la
“PRESTACION DE LOS SERVICIOS EN SITIO 2014-2015", por lo que se declara la
nulidad de dicho acto, para los efectos precisados en el Considerando Décimo de la
presente resolucion.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucién a Ricardo Campos Espinoza,
Representante Legal de la empresa Lore Soluciones Integrales Empresariales
Sinaloa, S.C. y a Gustavo Fernando Ramirez Hernandez, Representante Legal dgila
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persona moral Outsourcing de Personal Temporal Outsourcing, S.A. de C.V.; en su
caracter de tercero perjudicado, y hagase de su conocimiento que puede ser impugnada
en términos del articulo 74 Ultimo parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, mediante el Recurso de Revision que establece el Titulo
Sexto, Capitulo primero, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, dentro de los
quince dias habiles contados a partir del siguiente a aquél en que hubiere surtido efectos
la notificacion de esta resolucidon, que en su caso debera presentarse ante la autoridad
que la emite o, cuando proceda, intentar la via jurisdiccional que corresponda.-----=-=-=-----

CUARTO. Notifiquese el sentido de esta resolucién a Licenciado Carlos Ilvan Cobb Chew,
Director de Canales Alternos de Nacional Financiera, S.N.C., I.B.D., como Apoderado
Fiduciario Especial del Fideicomiso 80280 de Capital Emprendedor, haciendo las
anotaciones correspondientes en el libro de gobierno electronico debiendo informar a
esta Area de Responsabilidades el acatamiento a la presente resoluciéon remitiendo las
constancias que asi lo acrediten en un término de seis dias habiles, de conformidad con
lo sefialado por el articulo 75 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, contado a partir del dia siguiente al que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion y en su oportunidad archivese el presente asunto como total y

definitivamente concluido.

QUINTO. Certifiquese una copia de la presente resolucion y remitase al Area de Quejas,
con finalidad de determinar, en su caso, si existié presunto incumplimiento por parte del
algin servidor publico de la entidad a lo dispuesto en la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

CUMPLASE.

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN NACIONAL FINANCI “8.N.C., .B.D\ L

ASi LO ACORDO Y FIRMA LA TITULAR DEL AREA DE RESPONSABILIDADES DEL
ANGELICA GONZALEZ VALENCIA. \§

En té&rminos de lo previstoen los articulos 18y 19 de la Ley Federal de Transparenciay Accesoala
Informacion PublicaGubernamentsl, en estaversionse suprimia lainformacion considerada como
confidencialen concordancia con el ordenamiento dtado.
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