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México, Distrito Federal, a primero de julio de dos mil diez.

Visto para resolver el escrito de Inconformidad sin fecha, suscrito por el C.
— . Administrador Unico de la empresa

recibido en este Organo Interno de Control el 17 de
mayo del aho en curso, en contra del Fallo de fecha 7 de mayo de 2010 de la Licitacion
Publica Presencial Nacional numero 11151 003 014 09 para la contratacion de
“Servicios de Limpieza para diversos inmuebles del Instituto Nacional de Antropologia e
Historia y Area Metropolitana”.

RESULTANDO

1.- Que con fecha 17 de mayo de 2010, el c. I
Administrador Unico de la empresa e 1
presenté un escrito constante de 7 fojas utiles mediante el cual expuso sus argumentos
de inconformidad en contra del Fallo de fecha 7 de mayo de 2010, de la Licitacion
Publica Presencial Nacional nimero 11151 003 014 09 para la contratacion de
“Servicios de Limpieza para diversos inmuebles del Instituto Nacional de Antropologia e
Historia y Area Metropolitana”, al cual adjunté la documentacion soporte respectiva
(Fojas 1—31).

2.- Con fecha 20 de mayo de 2010, esta Area de Responsabilidades, admitié a tramite
la Inconformidad, ordenando correr traslado con copia simple del citado escrito a la
convocante, para que de conformidad con el articulo 71 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios el Sector Publico, en un plazo de 2 dias habiles, informe el
monto presupuestal asignado para la contratacion de que se trata, acompafado_del
oficio de autorizacion correspondiente, fechas y horarios en que s€ llevaron-a cab

cada una de las etapas del evento concursal en el proceso licitatorio de r/eférencig, si
mismo. se le requirid un informe circunstanciado dentro del término de’6 dias-habiles
siguientes, respecto de lo manifestado por la inconforme, emitiendo e/st’a autoridad para

tales efectos el oficio nimero 11/010/DRQ/1014/2010 de esa misma fecha. (Fojas 58-
63). T
7

3.. Mediante oficio- No. 11/010/DRQ/1013/2010 de fecha ,,gﬁ&de mayo 2010, esta
autoridad administrativa, notificd al Administrador Unico d,e’/lé empresa

que se admitid a tramite/6u escrito de inconformidad
iniciandose el procedimiento administrativo correspondiente (Fojas 77 - 80).-------=---—=-




-

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL INSTITUTO 00
NACIONAL DE ANTROPOLOGIA E HISTORIA boRY

AREA DE RESPONSABILIDADES

EXP. ADMVO. |-006/2010

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

4.- Mediante proveido de fecha 27 de mayo de 2010, se acord6 la recepcion del oficio
nimero CNRMS/1452/10, con el cual el Director de Recursos Materiales y Servicios en
ausencia del Coordinador Nacional de Recursos Materiales y Servicios del Instituto
Nacional de Antropologia e Historia, informé el origen de los recursos econdémicos
destinados, las fechas y horarios en que se llevaron a cabo las etapas del proceso

licitatorio (Fojas 64 -65).

5.- Con fecha 26 de mayo de 2010, el area convocante remiti6 el similar namero
CNRMS/1453/10, con el cual rindié el informe circunstanciado requerido por ésta Area
de Responsabilidades, acordandose su recepcion con proveido de fecha 28 de ese
mismo mes y afo (Fojas 66 - 76).

6.- Con fecha 1° de junio de 2010, esta autoridad acordd admitir las pruebas ofrecidas
por las partes; ordenando con fundamento en el articulo 72 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, poner las actuaciones a disposicion de
la inconforme a efecto de que formule sus alegatos, los cuales seran tomados en
cuenta por esta autoridad administrativa al dictar la resolucion (Fojas 81 - 82).-------———

7.- Mediante proveido de fecha 10 de junio del afio en curso, se acordd tener por
concluido el plazo otorgado para que la empresa
formulara sus alegatos, (Foja 87).

9.- Con* acuerdo del 21 de junio de 2010, se proveyo el cierre de instruccion
correspondiente, no quedando pendiente diligencia alguna que practicar, turnandose
los autos para que dentro del téermino de ley se dictara la resolucion que conforme a
derecho proceda, misma que ahora se pronuncia conforme a los siguientes:—-----—-- ——ee

ol

CONSIDERANDO P S

l.- Con fundamento en los articulos 1, 2 fraccion |, 37, fraccion )9(/! y 38-de la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal; asi como 1, 2, fracgién I, 11, 65, 66 y
73 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, 45, 46
fraccion IV y 51 del Reglamento Interior de la Secretaria de Edt Gacion Publica 1, 2, 3,
apartado D y 80 fraccién |, punto 4 del Reglamento Interior/de la Secretaria de la
Funcion Puablica; y los articulos cuarto y quinto del Acu/e;db por el que se adscriben
organicamente las unidades administrativas de la Secretdfia de la Funcion Publica y se
establece la subordinacién jerarquica de servidores publicos previstos en su
Reglamento Interior, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 29 de mayo de
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2009, el Titular del Area de Responsabilidades del Organo Intemo de Control en el
Instituto Nacional de Antropologia e Historia, es competente para conocer y resolver el
presente asunto.

Il.- La materia del presente asunto se constriie a determinar si como lo afirma el
inconforme, el fallo de fecha 7 de mayo del afio en curso, que se recurre
correspondiente al procedimiento que hoy nos ocupa, es ilegal por no encontrarse
fundado ni motivado.

En este sentido, esta autoridad administrativa procedié al andlisis de los motivos de
inconformidad planteados por el Administrador Unico de la empresa inconforme y que
fueron relacionados en su escrito sin fecha, al establecer en su agravio marcado como
PRIMERO lo siguiente:

—

Es ilegal por viciado el nuevo fallo dictado en el procedimiento de Licitacion Plblica Nacional, numero
11151 003 014 09, ya que con este se incumple con los Considerandos contenidos en el resolutivo de
fecha 27 de abril de 2010, resultando por esto que se encuentra viciado desde su origen y por violar los
principios rectores del procedimiento de licitacién que se establecen en la propia Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo (se transcribe).

Misma situacién que en abundamiento se verifica con las Bases de Licitacion, en las cuales la convocante
en el punto X denominado “Criterios d2 evaluacion de propuestas y adjudicacion®, determina “Para evaluar
las propuestas técnicas y econdmicas el instituto considerara los principios de transparencia, igualdad,
imparcialidad, claridad, objetividad y precisién™ y de la observancia de estos principios se desprende la
nulidad del Fallo que se combate por apartarse y contravenirios.

Lo anterior es asl y se acredita con la lectura que se realice a la resolucion que fue dictada y que no fue
cumplida por la convocante con el nuevo fallo que se reclama de ilegal (se transcribe).

De lo anterior se desprende la ilegalidad del Fallo que se reclama, por contravenir las disposiciones en las
que fue dictada |a resolucién. Lo anterior se demuestra con las consideraciones y resolutivos en lo
baso el nuevo Fallo, pues no salo se dictd en forma ilegal por encontrarse sustentado en hechos falsos que
nunca acontecieron, sino que considera situaciones que nunca fueron valoradas en las dogdfcitaciones
anteriores, situacién que le impide traerlas a este expediente administrativo pues no solo son ciertas las
consideraciones que se vierten sino que aun en el supuesto sin conceder de que estas fueran ciertas, n

resulta admisible su valoracion en esta instancia administrativa pues se constituyen en,:-éclos consentidos
por su omision en la consideracion de los dos fallos previos, asi las cosas, de lo anterior se desprende con
claridad la ilegalidad del Fallo que se combate pues contraviene los principios rectofes de las.licitaciones
publicas en cuanto a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sgctor Pubfico, la que al
respecto dispone que en las licitaciones se observaran los principios de "econgmia,. eficacia, eficiencia,
imparcialidad” y de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo. -

fisetols
. l'/
Finalmente y en relacién con las disposiciones de la convocatoria en las qetir?(/{amblén se establecen los
criterios de evaluacion de propuestas y adjudicacion, siendo estos los sigujenites: “el Instituto considerara

los principios de transparencia, igualdad, imparcialidad, claridad, objetividad y precision”,

Con las manifestaciones anteriores se acredita con claridad la ilegalidad del nuevo ahora tercer Fallo que /1
se dictd por cuenta de la convocante con el animo de excluir y descalificar a la inconforme, en razén de (;_J
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que es la empresa que debi6 ser adjudicada del contrato por haber quedado en segundo lugar en la
Licitacion Publica Presencial Nacional Verificada.

En tal tesitura, la condiciones vertidas por la convocante en el Fallo que se combate y con las cuales
descalifica la propuesta de la impetrante deben ser completamente desestimadas, por ese érgano Interno
de Control, por ser argumentos que no fueron considerados ni valorados en los dos Fallos anteriores y
siendo por tal hecho el alcance que a los fallos anteriores corresponde en cuanto a los argumentos que la
convocante considero al dictar los anteriores Fallos, los cuales se elevan a la categoria de cosa juzgada.—

Por otro lado, queda acreditada también la nulidad del Fallo que se combate, en razon de que se
encuentra sustentado en hechos falsos, que no se sostienen de forma alguna y que nuevamente
demuestra la mala fe y el dolo con le que fueron fabricadas para buscar la descalificacion de la propuesta
de la,inconforme, lo anterior se demuestra con claridad con la manifestacién contenida en el ante
antepenultimo parrafo la hoja “2°, (se transcribe).

Efectivamente como se hace valer, se confirma la ilegalidad del Fallo que se combate por encontrarse
sustentado en hechos y manifestaciones falsas, las cuales ademas no son del conocimiento de la
inconforme, de lo que se desprende la nulidad del Fallo por no encontrarse fundado ni motivado
legalmente, estamos-como se afirma en presencia ilegal por encontrarse sustentadd en documentos
distintos que no son del conocimiento de la inconforme, acreditandose por tal razén su nulidad, asi las
cosas, la inconforme se reserva el derecho de ampliar este recurso una vez que el presunto oficio sea
hecho de su conocimiento para poder manifestar al respecto los argumentos de derecho que considere
pertinentes.

La inconforme sostiene la autenticidad de los estudios de Biodegrabilidad y de Retromacrobiano y presenta
para sustentar su dicho el escrito dirigido a la Coordinacion Nacional de Recursos Materiales y Servicios el
cual fue recepcionado con fecha 13 de mayo de 2010, con lo cual se acredita que ya es del conocimiento
de la convocante, que el Laboratorio “GEN" avala la autenticidad de los estudios presentado en la
Licitacion Pablica Nacional y con el que se demuestra nuevamente la mala fe de la convocante, al respecto
de que deja claro que le da un sentido diferente a lo dicho porla autoridad en el Fallo que se reclama”.—-

En mérito de lo expuesto y una vez acreditada la ilegalidad del fallo, extemamos nuestra preocupacién por
la parcialidad y mala fe de la convocante, con la que tendenciosamente tergiversa los hechos y fabrica
situaciones que nunca acontecieron, manejando las siluaciones para descalificar a la impetrante de la
licitacion que nos ocupa, no obstante que ninguno de los argumentos invocados por la convocante son
causas de descalificacion y menos cuando se ha demostrado como se ha hecho que todos éstos, sol
falsos o fabricados, es por esto que obstante que |a adjudicacién del contrato le commesponde 4 la
impetrante por la ser la propuesta que quedo en segundo lugar, exponemos nuestra preocupacion’de ser
adjudicados cuando se advierte tan mala fe de la convocante, siendo esta la razon que justificaria que la
inconforme de ser adjudicada del contrato licitado probablemente declinariamos de la adjudicacion por
situaciones obvias de animadversion y mala fe de la convocante. 7 .

i
Con las omisiones, violaciones y vicios denunciados en este tercer Fallo que se reclama de ilegal, se-fe
provoca a la inconforme incertidumbre juridica y la coloca en absoluto estado de indefension al propiCiar la
parcialidad de la licitacién y por emitirse con el animo de excluir a la inconfopme de su-derecho de
adjudicacion establecido por el articulo 36 Bis de la Ley, y de declarar desierta Ia~|i€ﬁ§cién de forma
obscura e irregular, razon por la cual se actualiza la hipétesis juridica deg}yﬁé{del nuevo fallo en

términos de lo dispuesto por el articulo 5 de la Ley Federal de Procedimiento inistrativo y se solicita se
reponga para su cumplimiento con base en los dispuesto por el articulo, 36 Bis de la multicitada Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico. .

i ol

No es 6bice mencionar que la inconforme no presento alegatos.
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Con relacion a los hechos sefalados por la inconforme en su agravio marcado como
PRIMERO, la convocante en su informe circunstanciado preciso lo siguiente:~-----

Por lo que hace al argumento consistente en que el fallo se encuentra sustentado en hechos falsos fabricados
dolosamente para buscar la descalificacién de la inconforme, esta convocante manifiesta que en el fallo solo
se dejo constancia de |a respuesta proporcionada por personal de laboratorio “GEN", en relacion con la
veracidad de los analisis de laboratorio presentados por la inconforme como parte de su propuesta; sin
embargo este no fue el motivo que dio lugar a que fuera descalificado del procedimiento. De igual forma, a
efecto de desvirtuar lo indicado por la inconforme, al presente documento se acompana copia del escrito de
fecha seis de mayo de dos mil diez, suscrito por la Q.F.B. _09n el cual se
encuentran los datos del laboratorio referido, con la finalidad de que si ese Organo revisor lo considera

pertinente, verifique la veracidad de dicho documento.

A mayor abundamiento, en el fallo de fecha siete de mayo de dos mil diez, se indica con precisién lo
siguiente:

“Por lo fue se refiere a la empresa N no cumplié con lo solicitado en la
convocatoria de la presente-licitacion, toda vez que como requisito indispensable para poder-participar, los
licitantes debian realizar una visita a cada Centro de trabajo sefalado en el Anexo Uno de la convocatoria, la
cual debié haber efectuado el dia 11 al 24 de noviembre de 2009, en la que se otorgarfa una constancia de
visita, las cuales debieron ser recabadas y anexadas por cada licitante en sus propuestas técnica y
econdmica, tal y como se encuentra sefalado en el apartado |V, numeral 10 de la convocatoria de la presente
licitacion.

Analizando la propuesta de 1a empresa |GG orcscnta una constancia emitida
por el Centro de trabajo Direccion General de fecha 10 de noviembre de 2009, esta corresponde a una fecha
fuera del periodo establecido en el apartado IV numeral 10 de la Convocatoria, que a la letra dice “Para poder
participar es requisito indispensable que los licitantes realicen una visita a cada Centro senalado en el anexo
Uno, donde se prestara el servicio, dicha visita debera efectuarse del dia 11 de noviembre al 24 de noviembre
de 2009, a las 10:00 horas”.

Asi también las constancias de visita que anexa referentes a la Direccion de Salvamento Arqueologico y
Museo Nacional de Historia, no cumplen con lo sefalado en la Junta de Aclaraciones a la Convocatoria de la
presente licitacion celebrada en este Instituto en fecha 25 de noviembre de 2009...

Finalmente, las constancias de visita que presenta relativas a la Coordinacién Nacional de Antropologia,
Direccién de Estudios Historicos, Direccién de Salvamento Arqueolégico, Taller de impresiones, Direccion de
Etnologfa y Antropologia Social, Escuela Nacional de Conservacion Restauracion y Museografia;” Museo del
Templo Mayor y Museo del Carmen no cuentan con la fecha de emision de la cual se despfenda que las
visitas fueron realizadas dentro del plazo sefialado en la convocatoria. L

/

/ /
Por lo que de conformidad a lo dispuesto en el pentiltimo parrafo del articulo 33 de Ia/}./éy de Adquisicio €s,
Arrendamientos y Servicios del Sector Puablico, prevé *Cualquier modificacién a la conyocatoria de la li/cit cion,
incluyendo las que resulten de la o las juntas de aclaraciones, formara parte de la gonvocatoria y débera ser

considerada por los licitantes en la elaboracion de su proposicion”, por lo que la pfopuest_a«p'/fesé\tada por la
empresa_no cumple con el precepto legal indicado.—<==-<

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el inciso marcado con la l,étra"AA) del numeral Il de la
Convocatoria, el cual establece los requisitos y documentos que debieron p! &entar quienes participaron en la
licitacion, el cual a la letra sefiala: “Constancia emitida por la Subdireccién’Administrativa o la Administracion
de cada uno de los centros de trabajo donde se prestard el servicié/'en la que conste que los licitantes
realizaron la visita a las instalaciones de dichos centros de trabajo”, &i mismo, conforme a lo sefalado en el
punto 9 numeral IV, especifica lo siguiente: “Las ofertas que no contengan cualquiera de los elementos &

L

mencionados, se tendran por desechadas”, de lo que se concluye que la propuesta presentada por la empresa
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no cumple con el punto antes descrito, en tal virtud se desecha la
propuesta presentada por el licitante I

ll.- Del analisis a los Agravios motivos de inconformidad planteados por la empresa
inconforme, de sus pruebas, asi como, del estudio efectuado a las constancias que
integran el expediente que se resuelve, esta autoridad administrativa arribé a las
consideraciones de hecho y de derecho siguientes:

De la manifestacién de la inconforme en el sentido de que el argumento de la
convocante emitido en el ante pendltimo parrafo de la hoja 2 del Fallo de fecha 7 de
mayo de 2010, se encuentra sustentado en hechos falsos, que le provocan
incertidumbre juridica y la coloca en estado de indefension al propiciar la parcialidad de
la licitacion y emitirse con el &nimo de excluirla a su derecho de adjudicacion, ademas
de sustentarse en documentos que no son del conocimiento de la inconforme, al
sefialar que la Jefa del Departamento de Laboratorio “GEN", mediante comunicado de

fecha seis mayo del 2010, indicé que los analisis_supuestamente expedidos por
Laboratorio “GEN” y presentados por la empresaﬁ
-no corresponden a los archivos de estudio realizados por esta empresa,
quedando asi invélidos, lo anterior en razén de que con fecha 13 de mayo del ano en
curso, el Laboratorio “GEN" avalé la autenticidad de los estudios presentados por la

inconforme, hecho que es del conocimiento de la convocante.

En este sentido, esta autoridad administrativa determina que dicho argumento resulta
infundado, en virtud de que se advierte de los documentos que obran en autos a fojas
73 y 74, el oficio nimero SCBS/0157/10 de fecha 3 de mayo del 2010, mediante el cual
la Subdireccion de Control de Bienes y Servicios de la Coordinacion Nacional de
Recursos Materiales y Servicios, solicito a Laboratorios “GEN" corroborara si—10s ™
analisis presentados por las empresas asi \
como, de ] ] _ en propuesta eonjunta con /
las empresas INININEILIEIEIEMB |
I i ucron realizados y por consiguiente emitidos los informies
correspondientes por ese laboratorio, obteniéndose como respuestas escrito de fécha 6
de mayo del afio en curso, mediante el cual la Q.F.B. | GcINININNGIGNGGG ;-
72, informo lo siguiente:

Por medio de la presente, le informé que los analisis _su uesfaménte expedidos por
Labgratorio “GEN" y presentados por la empresa _ no

corresponden a los archivos de estudio realizados por esta emp;es"é, quedando invalidos.-—

L
Ahora bien, la inconforme presenta un escrito de fecha 12 de mayo del presente afio,
mediante el cual el Apoderado Legal de la empresa Laboratorios “GEN”, informo a la
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Subdireccion de Bienes y Servicios de la Coordinacion Nacional de Recursos

Materiales Servicios, que los estudios realizados a la empresa _
si fueron realizados por ese laboratorio, aduciendo que

en su escrito de 6 de mayo del 2010, informé a la citada subdireccion que los
resultados habian quedado sujetos a investigacion en virtud de que en esos momentos
la base de datos correspondiente a los estudios anteriores, no se encontraba disponible
ademas de que la firma correspondia a la Quimica responsable que actualmente ya
labora en dicha empresa.

Sin que sea obice puntualizar, que el area convocante emitié su Fallo con fecha 7 de
mayo de 2010, es decir, un dia después de haber recibido el comunicado de la
empresa Laboratorios “GEN", del cual no se advierte lo que el inconforme hizo valer en
su escrito del 12 del mismo mes y afio, al senalar que los resultados habian quedado
sujetos a investigacion, en mérito de lo anterior, no es dable sostener parcialidad y
mala fe de la convocante, toda vez que ésta emiti6 el fallo con sustento en la
informacién con que en ese momento contaba.

Ahora bien, no obstante que los estudios de laboratorio presentados por la empresa
N N 1 i rostahrsal carel
Laboratorio “GEN", esta autoridad administrativa determina que dicha situacién, es
insuficiente para que se le adjudique el contrato de servicios de limpieza para diversos
inmuebles del Instituto Nacional de Antropologia e Historia y Area Metropolitana, en
razon da que del Fallo del 7 de mayo de 2010, se advierte que la convocante desechd
la propuesta de la accionante por no haber presentado los documentos sefalados en el
inciso AA) del numeral Ill de la convocatoria del procedimiento licitatorio que se
resuelve, correspondientes a Constancias emitidas por la Subdireccién Administrativa o
la Administracion de cada uno de los centros de trabajo donde se prestara el servicio,
en la que conste que los licitantes realizaron la visita a las instalaciones de dichos
centros de trabajo, al sefalarse lo siguiente: =t

-~
-

Por lo que se refiere a la empresa _ no cumplié con lo sollcrtédo en la

convocatoria de la presente licitacion, toda vez que como requisito indispensable para poder/pammpar los,
licitantes debian realizar una visita a cada Centro de trabajo senalado en el Anexo Uno de la’ convocatoga(ia
cual debié haber efectuado del dia 11 al 24 de noviembre de 2009, en la que se otorgar(@‘una constantia de
visita, las cuales debieron ser recabadas y anexadas por cada licitante en su prppuestas técnicas y
econdmica, tal y como se encuentra sefalado en el apartado |V, numeral 10 de la convoca)a de la presente
licitacion.

f

Analizando la propuesta de la empresa_ prgse’nfl una constancia emitida
por el Centro de trabajo de la Direccion General de fecha 10 de noviembre d,e 2009, esta corresponde a una
fecha fuera de periodo establecido en el apartado |V numeral 10 de la Cony Catoria, que a |a letra dice: “Para
poder participar es requisito indispensable que los licitantes realicen una#isita a cada Centro sefalado en el
anexo Uno, donde se prestara el servicio, dicha visita debera efectuarse del dia 11 de noviembre al 24 de
noviembre del 2009 a las 10:00 hrs",

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL INSTITUTO '
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Asi también las constancias de visita que anexa referentes a la Direccion de Salvamento Arqueol6gico y
Museo Nacional de Historia, no cumplen con lo seiialado en la Junta de Aclaraciones a la Convocatoria de la
presente licitacion celebrada en este Instituto en fecha 25 de noviembre de 2009, en la cual quedd de
manifiesto en la pregunta tres de la empresa [N e 2 la
letra dice: “3.- En el recorrido realizado en los diferentes inmuebles del Instituto, en algunos no se
proporcionaron las Constancias de visita expedidas por la Subdireccion Administrativa o la Administracion,
solicitada como requisito AA) de las bases. En estos casos solo se recopilo el sello de que la visita fue
realizada, ya sea en escritos realizados ¢ en formatos de recopilacion de datos de nuestra empresa, ¢ Estos
escritos podran ser presentados en nuestra propuesta, supliendo a las constancias que se solicitan?, dando
como respuesta lo siguiente: “R: Debera presentar constancia firmada y sellada por el centro de trabajo”, de lo
que se desprende que las constancias emitidas por el Subdirector Administrativo de cada Centro de trabajo
visitado debian contener como requisito indispensable la firma y el sello del mismo.

Finalmente las constancias de visita que presenta relativa a la Coordinacién Nacional de Antropologia,
Direccion de Estudios Histéricos, Direccion de Salvamento Arqueolégico, Taller de Impresiones, Direccién de
Etnologia y Antropologia Social, Escuela Nacional de Conservacién, Restauracion y Museografia, Museo del
Templo Mayor y Museo del Carmen no cuentan con la fecha de emision de la cual se desprenda que las
visitas fueron realizadas dentro del plazo sefalado en la convocatoria.

Por la que de conformidad con lo dispuesto en el pentltimo parrafo del articulo 33 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, prevé “Cualquier modificacion a la convocatoria de la licitacién,
incluyendo las que resulten de la o las juntas de aclaraciones, formaré parte de la convocatoria y debera ser

considerada por los licitantes en la elaboracién de su proposicion™, por lo que la propuesta presentada por la
empresa —m cumple con el precepto legal citado.

Por lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el inciso marcado con la letra AA) del numeral Il de la
Convocatoria, el cual establece los requisitos y documentos que debieron presentar quienes participaron en la
licitacién, el cual a la letra sefiala “Constancia emitida por la Subdireccién Administrativa o la Administracion
de cada uno de los centros de trabajo donde se prestara el servicio en la que conste que los licitantes
realizaron la visita a las instalaciones de dichos centros de trabajo”, asimismo conforme a lo sefialado en el
punto 9 numeral IV, especifica lo siguiente: “Las ofertas que no contengan cualquiera de los elementos
mencionados, se tendran por desechadas”, de lo que se concluye que la propuesta presentada por la empresa
*, no cumple con el punto antes descrito, en tal virtud, se desecha la
propuesta presentada por el licitante | EEREGEGING

——

Del estudio al contenido del fallo en cuestion se aprecia que la convocante, exp,res"'é" las
causas y razones por las cuales considera que la hoy inconforme no_ dio cabal

accionante al pretender aducir falta de motivacion y fundamentacion dél Fallo del.7de
mayo de 2010, a mas de que ésta determinacion no fue objetada 'en,_suf,_esﬁ’rito de
inconformidad por lo que se toma por aceptada, y por ende, cierta Ja 9mis'|'6n que se le
senalod en el citado Fallo, en cuanto a no haber cubierto este requ}s‘j_td'.

Esto es asi, ya que de los documentos que integran ,la‘/p/opuesta técnica de la
inconforme relativos a el inciso AA) del numeral Il de la Cérvocatoria del procedimiento

licitatorio, que nos ocupa, se aprecia que anexd escritos mediante los cuales el
Apoderado Legal de la empresa autorizd a

cumplimiento a lo solicitado en la convocatoria de la licitacion publica que nos ocupa, lo /)
que la llevd a desechar su propuesta, resultado infundado el argumento de la”
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personal de dicha empresa para que del 11 al 24 de noviembre de 2009, realizaran el
recorrido a diversas instalaciones del Instituto, asi como constancias de visita
expedidas por las areas administrativas, no fueron aceptadas en su totalidad, toda vez
que no cubren los requisitos sefialados en la Convocatoria como se desglosan a
continuacion:

Fecha de Constancia de
Autorizacién de la empresa para | entregadela| Sello firma | visita por el drea Fecha de
hacer el recorrido a: empresa al administrativa expedicion
area Si [No| Si|[No| SI NO

Escuela Nacional de Antropologia e| Nov 2009 X X X

Historia
"Direccion General 0 ifT 0 - - 10.novi2009. | X&) X ST e
Coordinacion Nacional de Arqueologia | 13 nov 2009 | X X X

Zona Arqueol6gica de Teotihuacan 17 nov 2009 | X X X

Museo de Sitio Cuicuilco 18 nov 2009 | X X X 19 nov 2009—
Oficinas del Sindicato 18 nov 2009 | X X X

Museo Casa de Carranza 18 nov 2008 | X X X

Museo Nacional de Virreinato 18 nov 2009 | X X X

Almacén General 18 nov2009 | X X X

Centro Comunitario Ecatepec Morelos | 18 nov 2008 | X X X

Centro Comunitario Culhuacan 18 nov 2009 | X X X

Subdireccion de Reproducciones 18 nov 2009 | X X X

Direccién de Estudios Arqueologicos 18 nov 2009 | X X X 18 nov 2009
Departamento de Colecciones | 18 nov 2009 X X X

Arquealdgicas

Academia Mexicana de Ciencias| 19 nov 2009 X X X

Antropol6gicas, A.C.

‘Museo del:TemploMayor: == = ] =0Sin fecha X | RS R G b 3
Biblioteca  Museo  Nacional de S facha X X X 18 nov 200

Antropologia

Escuela Nacional de ' Conservaci

Restauracion y Museografia_

Direccion’

6n
: de Etnologia y Antropologi
Social el

Taller dé Impresio

_.'.:-Jé"la-' Di"ecc"’“ d

Publicaciongs = . :
Salvamento Arqueolégico. |~ i o Sindfecha [ X |
g;)sct;grjiug:scién Nacional de Monumentos 18 nov 2008 | X X X‘ / /
Direccidn de Estudios Histéricos = | "Sinfecha | X Ao TREh oo
‘Coordinacion Nacional de Antropologia | *Sinfecha | X° s P G 2 AT
Galeria de Historia Sin fecha X X _+18 nov 2009
Museo Nacional de Historia Sin fecha X Y = |20nov 2009
Museo Nacional de Antropologia Sin fecha Yol X Xo flArs 18 nov 2009
Museo de las Culturas Sin fecha X X X[ 19 nov 2009
Museode El Carmen = . . . |7 Sinfecha | X B o N A R D b e P o e
Zona Arqueolégica de Tlatelolco - - | “Sinfecha |- X X /o LG PRl
Museo de las Intervenciones No presentd A X 18 nov 2009

19
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Fecha de
Autorizacion de la empresa para | entrega de la Constancia de Fecha de
h | $d6 8> PR Sello firma | visita por el area axbadictbn
B0 IR0 8 gresaa administrativa P

Coordinacion Nacional del Patrimonio| No presento X 18 nov 2009
Cultural
Subdlreqcuon de Laboratorios y Apoyo | No presentd X 18 nov 2009
Académico
Direccion de Registro Publico de| No presento
Monumentos y Zonas Arqueologicos X 18 nov 2009
Subc?lr.eccién de Control de Bienes y| No presentd X 20 nov 2009
Servicios

De lo anterior se aprecia que de los rubros sombrados, si bien es cierto la inconforme
entregd de los centros de trabajo denominados Direccion General, Museo del Templo
Mayor, Escuela Nacional de Conservacion, Restauracion y Museografia, Direccion de
Etnologia y Antropologia Social, Taller de Impresiones, Salvamento Arqueologico,
Direccién de Estudios Historicos, Coordinacion Nacional de Antropologia, Museo del
Carmen y Zona Arqueologica de Tlatelolco, las constancias respectivas, estas no
retnen todos los requisitos solicitados en la convocatoria tales como firma y sello por el
centro de trabajo en el periodo comprendido del 11 al 24 de noviembre de 2009, por lo
que no es dable sostener que se realizaron las visitas a esos centros de trabajo,
situacion por la cual la convocante deseché su propuesta.

Ahora bien, respecto a las pruebas ofrecidas por la accionante en la inconformidad que
se resuelve, éstas se valoran en los siguientes términos:

1.- Documental Publica, consistente en la escritura pablica que contiene la personalidad
con la que actia el promovente, a fin de acreditar el poder que le fue conferido;
documento que se valora en términos de lo dispuesto por los articulos 79, 93 fracciopH, ™\
129, 197 y 202 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, en beneficio a /
su oferente Unicamente para acreditar su caracter de Administrador Unico de la
empresa [N | <rsonalidad juridica en e
asunto que nos ocupa. - -

-
-

2.- Documental publica, consistente en Fallo de fecha 7 de mayo/de 2010; documento
que se valora en términos de lo dispuesto por los articulos 79, 93f/rac/ci()n 11, 129, 197 y
202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 11 dé la{lLey de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y respekct( del cual se estima que no
beneficia a su oferente, toda vez que el mismo contiene el analisis efectuado a las
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proposiciones, asi como, los motivos y fundamentos para desechar la propuesta de la
hoy inconforme.

3.- Documental privada, consistente en escrito del Laboratorio “GEN" que avala la
autenticidad de los estudios presentados en la Licitacion Publica Presencial Nacional
ndmero 11151 003 014 09; documento que se valora en términos de lo dispuesto por
los articulos 79, 93 fraccion 11, 133, 197 y 203 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion supletoria con fundamento en lo dispuesto por el articulo 11 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, documento que
no le beneficia a su oferente, toda vez que no obstante con posterioridad el citado
laboratorio avald los estudios presentados por la accionante, dicha situacion resulta
contradictoria entre si, y no se cuenta con otros elementos de juicio que permitan
proporcionar credibilidad fehaciente a alguna de éstas posturas, sin embargo esto no
es suficiente para que la contratacion-de los servicios de limpieza para diversos
inmuebles del Instituto Nacional de Antropologia e Historia y Area Metropolitana, le
fueran adjudicados en virtud de que tal y como se sefial6 en el Fallo del 7 de mayo de
2010, la descalificacién de la inconforme se suscité por no haber presentado dentro de
su propuesta técnica los documentos sefialados en el inciso AA) del numeral Ill de la
Convocatoria de la Licitacion Publica que nos ocupa.

4- Documentales publicas, consistentes en el procedimiento de contratacion que obra
en poder de la convocante, documentales que no son susceptibles de valorar en razén
de que como se aprecia del Fallo de 7 de mayo de 2010, no se llev6 a cabo dicho
procedimiento de contratacion porque se declaré desierta la Licitacion Publica
Presencial Nacional No. 11151 003 014 09 “Servicios de Limpieza para Diversos
Inmuebles del Instituto Nacional de Antropologia e Historia y Area Metropolitana.-------

5.- La instrumental de actuaciones; no obstante gque no se encuentra/od@ada
como elemento de prueba en el Codigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria en la especie, no se advierten actuaciones que péermiten
considerar que la convocante no actud conforme a derecho, y por,énde, acreditar los
motivos de inconformidad de la promovente. e Eai

/

6.-La presuncional legal y humana; la cual se valora de confdrmidad con lo senalado
por los articulos 79, 93 fraccion Vil y 218 del Codigo Z}c)i?é de Procedimientos Civiles

de aplicacién supletoria, con fundamento en lo dispueste’per el articulo 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Segtor/Publico, no beneficia a la
accionante, en virtud de que en el procedimiento que ‘se resuelve no se advierten
presunciones legales o humanas a su favor.
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En este contexto, esta autoridad administrativa advierte que resultan infundadas las
causales de inconformidad que hizo valer la accionante, ya que no acreditoé conforme a
derecho que la convocante haya actuado con dolo y mala fe en la emision del Fallo de
fecha de 7 de mayo de 2010, habida cuenta que de conformidad con el articulo 28 de la
Ley antes citada y 134 Constitucional, prevalece el interés del Estado sobre el de los
particulares, ya que es aquél al que deben asegurarse las mejores condiciones de
contratacién en cuanto precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas
circunstancias pertinentes, situacion que procur6 la convocante al hacer cumplir los
requisitos solicitados en la convocatoria y que la hoy inconforme no acato, sirve de
apoyo la jurisprudencia del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, visible en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, 8a.
Epoca, Tomo XIV-Octubre, Tesis 1, 3 A. 572-A, pagina 318, emitida en el Amparo en
Revision 1283/94, EMACO, S.A. DE C.V., 14 de julio de 1994, la que en su parte
conducente reza lo siguiente:

“LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO INDISPENSABLE PARA
ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO. De acuerdo a lo que
establece el articulo 134 constitucional, la celebracion de los contratos de obra publica, esté precedida
de un procedimiento especifico que, ademés de constituir un requisito legal para la formacion del
acuerdo contractual, servira para seleccionar a su contraparte. A dicho procedimiento se le denomina
"licitacién”, pues a través de é&l, la administracién publica (federal, estatal o municipal), elige a la
persona fisica 0 moral, que le ofrece las condiciones mas convenientes en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad, eficiencia, eficacia y honradez, para celebrar un contrato determinado y,
pardello hace un llamado a los particulares de manera impersonal o personal, para que formulen sus
ofertas a fin de llevar a cabo la contratacion. En base a dicho precepto constitucional, en México las
licitaciones son de tipo publico. Segin la doctrina, la licitacién publica constituye un procedimiento
mediante el cual la administracion publica selecciona a una persona fisica o moral, para que realice la
construccion, conservacion, mantenimiento, reparacion o demolicion de un bien inmueble o mueble en
beneficio del interés general y, que consiste en una invitacion dirigida a todos los interesados para que
sujetandose a las bases establecidas presenten sus ofertas y de ellas seleccionar a la ma
conveniente. Los principios que rigen a dicha licitacion y las etapas que integran su procedimiento;"de
acuerdo a la doctrina son los siguientes. Los principios a saber son cuatro: a) concurrencia

refiere a la participacion de un gran nimero de oferentes; b) igualdad, que consiste en que‘/dgntm del
procedimiento de licitacién no debe haber discriminaciones o tolerancias que favorezcana uno de los
oferentes en perjuicio de los otros; ¢) publicidad, que implica la posibilidad de que }os interesado
conozcan todo lo relativo a la licitacion correspondiente, desde el llamado a formular Gfertas hasta s(s
etapss conclusivas; y, d) oposicién o contradiccion, que radica en la impugnacif: de las pfeﬁas y
defensas de las mismas. Las etapas que integran su procedimiento se dividen en siete: 1. La'existencia
de una partida presupuestaria por parte de la administracion publica; 2. La elabdraci -de las bases 0
pliego de condiciones, en donde se detalle la contraprestacion requerida. /La§” bases o pliego de
condiciones constituyen un conjunto de cldusulas preparadas unilateral e por la administracion
publica, destinadas tanto a la formulacion del contrato a celebrar como a-§4 ejecucion, ya que detallan
en forma circunstanciada el objeto del contrato, su regulacion juridica derechos y obligaciones de
las partes, es decir, incluyen por un lado condiciones especificas de 4o juridico, técnico y econdmico,
las cuales se traducen en verdaderas disposiciones juridicas reglamentarias en cuanto a que regulan el
procedimiento licitatorio en si, y por otro lado, incluyen clédusulas especiales que constituyen
disposiciones especificas, de naturaleza contractual, relativas a los derechos y obligaciocnes del
convocante, oferentes y adjudicatarios. Ademas, las bases de toda licitacion producen efectos juridicos
propios, en cuanto que el érgano licitante no puede modificarlas después de haber efectuado el

.
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llamado a la licitacién, sino dentro de ciertos limites, pero no podra hacerlo, bajo ninguna circunstancia,
una vez iniciado el acto de apertura de ofertas. Asimismo, las bases obligan a los oferentes hasta el
momento en que son descartadas o desechadas sus propuestas, y siguen obligando al adjudicatario,
con el contrato mismo, por lo que su modificacion o violacion, serfa una infraccién al contrato que se
llegue a firmar, ya que las bases de la licitacién son la fuente principal del derecho y obligaciones dela
administracion y de sus contratistas, y por ello sus reglas deben cumplirse estrictamente, en
cumplimiento al principio pacta sunt servanda. En sintesis las bases son las condiciones o clausulas
necesarias para regular tanto el procedimiento de licitacion como el contrato de adjudicacion de la obra
y que los organos licitantes tienen amplia facultad para imponerias. 3. La publicacion de la
convocatoria. Esta fase es de tal importancia, ya que a través de ella se hace la invitacién a las
personas fisicas o morales que puedan estar interesadas en realizar la obra a licitar y debe hacerse en
el Diario Oficial de la Federacién y en un periédico privado de mayor circulacion en el pais, asi como en
uno de la entidad federativa, en donde se llevara a cabo la obra publica. 4. Presentacién de ofertas.
En esta fase los interesados que satisfagan los términos de la convocatoria respectiva tendran
derecho a presentar sus proposiciones y, para ello deberan tener cuidado en su preparacién, ya
que de la redaccién, confeccion y presentacion de la oferta, depende que sea aceptada. Las
ofertas deben reunir tres requisitos a saber: a) subjetivos, que se refieren a la capacidad juridica para
contratar de la persona que presenta la oferta; b) objetivos, que se refieren al contenido de la oferta, de
acuerdo a lo que establecen las bases; y, ¢) formales, que se refieren a la confeccion de la oferta,
misma que debe ser en forma escrita, firmada, clara e incondicionada, secreta y debe ser presentada
en el lugar y fecha que se haya indicado en |a convocatoria. 5. Apertura de ofertas. En ella, como su
nombre lo indica, se procedera a la apertura de los sobres que contienen las ofertas de los
participantes y se daran a conocer las propuestas que se desechen por no cubrir con la documentacion
o requisitos exigidos en las bases de licitacion, levantando al efecto un acta circunstanciada de lo que
suceda en esta fase de la licitacién, en la que se dara a conocer |a fecha en que se conaocera el fallo
respectivo. 6. Adjudicacion, es el acto por el cual el brgano estatal licitante, determina cual de las
propuestas es la mas ventajosa o conveniente para |a administracién plblica. Previa a la adjudicacion,
el 6rgano convocante, debera realizar un dictamen técnico en donde debera considerar los requisitos
cuantitativos y cualitativos de los oferentes, a fin de determinar cual de ellos redne las condiciones
legales, técnicas y econdmicas requeridas por la convocante; y, 7. Perfeccionamiento del contrato, que
es la ultima fase del procedimiento de licitacion, en donde una vez que se conozca el nombre de la
persona ganadora, el 6rgano licitante como el adjudicatario procederan a formalizar o perfeccionar el
conttato respectivo. Luego, de acuerdo a las anteriores etapas del procedimiento de licitacion, la fase
mas importante de éste, es la elaboracion de las bases 0 pliego de condiciones, ya que como se indico

de sus contratantes, y por ello sus reglas o clausulas deben cumplirse estrictamente, de maneraque
violacién o modificacion después de la presentacion de las ofertas, implicaria una violacién 4l contra
que se llegue a firmar, por lo que el organismo o dependencia licitante, al examinar y evaluar todo el
procedimiento de la licitacién publica, debera revisar como una obligacién primaria € ineludible Io(
requisitos de forma, que son esencia y sustancia del contrato que se llegue a i
debera verificar si los oferentes cubrieron con cada uno de los requisitos que se fijaron en las bases y si
dicho procedimiento fue seguido en todas sus etapas sin infraccion alguna al mismo, ,ues/slslo de esa
manera se puede lograr que el contrato respectivo no esté viciado de origen;ya que de existir
iregularidades en el procedimiento o incumplimiento de las bases de la li n por otra parte de
alguno de los oferentes, sin que el rgano convocante las tome en cuent obstante su evidencia o
traséendencia, y adjudique el contrato al oferente infractor, tanto el licj como el oferente ganador
infringirian el principio, no sélo ya de derecho administrativo derivadge fa naturaleza de los contratos
administrativos, consistentes en el pacta sunt servanda, sino tambign por acatamiento a la ley
administrativa (Ley de Obras Publicas y su Reglamento), viciando de esa forma el contrato respectivo;
por tanto, el organismo convocante al adjudicar un contrato de obra publica, siempre debe verificar en
principio los requisitos de forma para que después analice las propuestas en cuanio a su contenido o
fondo, todo ello conforme a las reglas que se hayan fijado en las bases o pliego de condiciones de la
licitacion.

en parrafos anteriores, son la fuente principal del derecho y obligaciones de la administracion publ
su ]
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ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL INSTITUTO

)

N

h)

=n:



~r————

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL INSTITUTO
NACIONAL DE ANTROPOLOGIA E HISTORIA

AREA DE RESPONSABILIDADES

EXP. ADMVO. |-006/2010

SECRETARIA'DE LA FUNCION PUBLICA

En este, orden de ideas, este Organo Fiscalizador considera que se encuentra en

aptitud de determinar que se desestima la inconformidad presentada por la empresa
—en contra de actos realizados por el
Instituto Nacional de Antropologia e Historia, a través de la Coordinacion Nacional de
Recursos Materiales y Servicios, con relacion al Fallo de fecha 7 de mayo de 2010, de
la Licitacién Publica Presencial Nacional numero 11151 003 014 09 relativa a los
“Servicios especializados de limpieza para diversos inmuebles del Instituto Nacional de
Antropolpgia e Historia y Area Metropolitana”, toda vez que el mismo fue emitido con
apego a derecho resguardando los principios de legalidad y seguridad juridica, y por
ende, estar debidamente motivada y fundamentada su determinacion, por lo que se
declara INFUNDADA la inconformidad planteada, con fundamento en lo establecido en
la fraccion Il del articulo 74 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico.

Por lo anteriormente expuesto es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
Instituto Nacional de Antropologia e Historia, es competente para conocer y resolver el
presente asunto de conformidad con lo dispuesto en el Considerando | de la presente
resolucion.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 74 fraccién Il Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y en términos del Considerando Il de la

solucion. se declara INFUNDADA la inconformidad promovida por el C.
% Administrador Unico de la empresa h
I - ot de actos realizados por el Instituto Nacional de/
Antropologia e Historia, a través de la Coordinacion Nacional de Rec% Materiales’y
Servicios, con relacion a los actos derivados del Fallo de fecha 7 de pfayo de 2010, de
la Licitacion Publica Presencial Nacional nimero 11151 003 01/ 09 relativa a los
“Servicios especializados de servicios de limpieza para diversos‘i/’n’mueb_les’del Instituto
Nacional de Antropologia e Historia y Area Metropolitana”, por fas consideraciones de
hecho y de derecho vertidas en el cuerpo del presente instrumef;}dif’e’g"al.------—-------
TERCERO.- Con fundamento en lo dispuesto en el L'Jltimg//é:rrafo del articulo 74 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del 8€ctor Publico, en correlacion
con los articulos 39 y 83 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se hace
del conocimiento de la inconforme que en contra de la presente resolucién podra
interponer recurso administrativo de revision, ante el Titular de este Organo Interno de
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Control en el Instituto Nacional de Antropologia e Historia, dentro de los quince dias
habiles contados a partir del dia siguiente al que se notifique este instrumento juridico,
en términos del Titulo Sexto de la Ley invocada.

CUARTO.- Notifiquese personalmente a la empresa inconforme el contenido y términos
de la presente resolucion; y por oficio al area convocante del Instituto Nacional de
Antropologia e Historia.

QUINTO.- Archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido.-----------

Asi lo resolvio y firmo el LIC. ISRAEL ALBERTO CHAVEZ B XARBAZAN, TITULAR DEL
AREA DE RESPONSABILIDADES del Organo' Interfio de Control en el Instituto
Nacional de Antropologia e Historia.
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