ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-1A.04/10

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA 3 i
INCONFORME: INTEGRACION DE SERVICIOS Y
PROCESOS, S.A. DE C.V. '

Meéxico, Distrito Federal, a los veinticuatro dias del mes de marzo del afio dos mil diez.--

Visto el expediente anotado al rubro, para resolver sobre la inconformidad promovida por el C.
JOSE ALBERTO LEDESMA MIRALRIO representante legal de la empresa denominada
INTEGRACION DE SERVICIOS Y PROCESOS, S.A. DE C.V., por actos de Pemex
Refinacion derivados de la licitacién plblica internacional numero 18576005-025-09, para la
adquisicion de “VALVULAS DE AISLAMIENTOS CON ACTIVACION REMOTA (VAAR)”; y

RESULTANDO

.- Por escrito de fecha seis de enero de dos mil diez, presentado a través del Sistema de
Inconformidades Electronicas el dia siete de los mismos mes y afio y ante la Oficialia de
Partes de este Organo Interno de Control en Pemex Refinacion el dia once de enero del dos
mil diez, el C. JOSE ALBERTO LEDESMA MIRALRIO representante legal de la empresa
denominada INTEGRACION DE SERVICIOS Y PROCESOS, S.A. DE C.V., hizo valer
inconformidad por actos de Pemex Refinacidn derivados de la licitacién publica internacional
numero 18576005-025-09, convocada por la Gerencia de la Refineria “Ing. Antonio M. Amor”

de dicho Organismo, para la adquisicion de: “VALVULAS DE AISLAMIENTOS CON
ACTIVACION REMOTA (VAAR)"; manifestando en esencia lo siguiente:

Que se inconforma en contra del Acta de la Junta de Aclaraciones de fecha 5 de enero de
2010, correspondiente a la licitacion publica internacional numero 18576005-025-09,
manifestando los hechos que considerd pertinentes y que por economia procesal se tienen

por transcritos como si a la letra estuvieran insertados, sirviendo de sustento la Jurisprudencia
siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El
hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo fos conceptos de violacion expresados
en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual
sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la obligacion de Hevar a cabo
tal transcripcion; ademds de que dicha omision no deja en estado de indefensién al guejoso,
dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo gue estime
pertinente para demostrar, en su caso la jlegalidad de la misma. Novena época, instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién ¥ su Gaceta,
Tomo: VI, Abril de 1998, Tesis VI, 2°. J/129, Pagina 599, "

La inconforme acompafio a su escrito, como pruebas de su parte, copia de los siguientes
documentos:
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1. DOCUMENTAL .- Acta de la Junta de Aclaraciones de fecha 17 de Diciembre de 2009,
carrespondiente a la licitacion pablica internacional nimero 18576005-025-09.

2. DOCUMENTAL.- Acta de la Junta de Aclaraciones de fecha 5 de enero de 2010,
correspondiente a la licitacion puiblica internacional nimero 18576005-025-09.

- 3. DOCUMENTAL.- Convocatoria a la licitacion publica internacional nimero 18576005-
025-09. '

ll.- Por Acuerdo de fecha 12 de enero de 2010, se admitid a tramite la inconformidad,
ordenandose practicar la investigacion correspondiente, asi mismo, se tuvieron por ofrecidas
como pruebas de la inconforme los documentos anexos a su escrito, lo que se comunicd a la
inconforme mediante oficio No. 18-576-0O|C-AR-0-59-2010, de la misma fecha.

Ill.- Mediante ei oficio nimero 18-576-0O1C-AR-0O-60-2010, de fecha 12 de enero de 2010, se
envid a la convocante una copia del escrito de {a inconformidad de referencia, a fin de que con
fundamento en el articulo 71 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Puablico, rindiera un informe circunstanciado sobre los hechos motivo de la
inconformidad, asi como un informe previo, en el que informara respecto del estado de la
licitacion. . ‘

IV.- Mediante el oficio nimero PXR-SP-RIAMA-063-2010, de fecha 14 de enero de 2010, y su
anexo PXR-SP-RIAMA-SSYS-034-2010, la convocante informé a este Organo interno de
Control, el estado actual de la licitacidn, sefialando que se encontraba en la etapa cualitativa

de las propuestas técnicas- econémicas de los licitantes participantes de la licitacion ndmero
18576005-025-09.

V.- Por acuerdo de fecha 14 de enero del 2010 se tuvo por recibido el informe previo a que se
refiere el resultando IV, acuerdo que fue notificado por rotulén el mismo dia.

V.- Con fecha 19 de enero del 2010, se recibié oficio nimero PXR-SP-RIAMA-107-2010 de
fecha 19 de enero del afio en curso, y su anexo PXR-SP-RIAMA-SSYS-055-2010, por medio
del cual la convocante rindid el informe circunstanciado que le fue requerido, y respecto de los
motivos de la inconformidad sefial6 lo siguiente:

EL INCONFORME SENALA EN LA HOJA 1 DE SU ESCRITO DE INCONFORMIDAD LO SIGUIENTE:
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ACTO 1. Cambio de respussta otorgada con antelacién y sin motive sustentado por
cuestionamiento, objecion, ni apelacion alguna por parte de ningin participants para promover el
camgi'o a la respuesta otorgada a mi representada el dia 28/Diciembre/2009 a mi pregunta No. 37
que dice;

Para el punto 101 favor de confirmar que se aceptan copias del apostille o carla otiginal de
autorizacidn del fabricante demostrando con affo apego comercial y soporte tacnico.

Respuesta de Pemex: Si, se aceptan coplas del apostille o la carta original,

Y la respuesta cambl6 en la junta de aclaraciones del dfa 05/enera/2010 a: .
Respuesta de Pemex: Se deben de apagar a o indicado en el punto 8.1.5.10 da la NRF-204-
PEMEX-2008.
Dado que.sel contenido de este punto exige la entrega de originales, esto nos afecta
restringiéndonos incluse indlrectamente en la participacion de ofros concursos por lo que
consideramos que se nos ha limitado de manera directa ya que el no contar con estos documentos
legales en tiempo y forma para demostrar ante otras autoridades o instancias requetidas por ofros

contratos nos excluiria al tener que entregar originales como lo marca el punto 8.1.5,10 de la NRF-
204-PEMEX-2008

RESPUESTA DE LA CONVOCANTE AL AGRAVIO No. UNO:

Es falso que fa actuacion de la convocante se haya hecho “sin motivo sustentado” como lo quiere hacer
notar el inconforme, por el contrario su desemperio se ha realizado con apego en ef articulo 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es decir, asegurando al Estado las mejores
condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demdés circunstancias
peitinentes, aunado a que los requisitos que se solicitan a los licitantes para el suministro de las vélvulas
con sus componentes estan basados en lo que establece la NRF-204-PEMEX-2008, la cual elaborada,
revisada y aprobada como Io dicta la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacién.

Asi mismo se hace necesario realizar las siguientes aclaraciones:

1.- Es un hecho cierto que dentro del procedimiento licitatorio Mo. 18576005-025-09 de cardcter
internacional, para la adquisicién de “Vélvulas de Aislamiento con Activacion Remota (VAAR)" se
desarroflaron fres juntas de aclaraciones:

La primera con fecha 17 de Diciembre de 2009 (ANEXO 1),

La seguinda con fecha 28 de Diciembre de 2009 (ANEXO i1}, y

La tercera con fecha 5 de Enero de 2010 (ANEXO V).

2.- Como se advirtic con fecha 17 de diciembre de de 2009 se desarrolié la PRIMERA JUNTA DE
ACLARACIONES, de la lectura de la hoja ntimero "2" se advierte en su parte conducente, o siguiente:

‘La convocante realizo las siguientes aclaraciones a la Convocaloria:

1.- Se reciben las prequntas de fos participantes en tiempo y forma, para ser confestadas

posteriormente y dar a conocer las respuestas de manera oficial ef dia 28 de Diciembre del 2009. Lo
: !

anterior en virtud del volumen vy complejidad de los cuestioframientos que han surgido respecto de
fa convocatoria de la presente licitacién” /\
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3.- Coma se advirtié con fecha 28 de diciembre de de 2009 se desarrolio la SEGUNDA JUNTA DE
ACLARACIONES, dentro de dicha acta se puede apreciar en su hoja 5 que se anexaron las preguntas %
respuestas de fa comparila INTEGRACION DE SERVICIOS Y PROCESOS, S.A. DE C.V. {ahora
inconforme), en relacion a la pregunta 37 (hoja 10) que a Ia letra cita se respondio lo siguiente:

" PREGUNTA 37.- Para el punfo 101 Favor de confirmar que se aceptaran copias del aposiille o carta
original de autorizacién del fabricante demastrando con ello apoyo comercial v soporte técnico.
Respuesta: SI SE ACEPTAN COPIAS DEL APOSTILLE O LA CARTA ORIGINAL DEL EFABRICANTE"

4.- Es un hecho dierfo que con fecha 5 de Enero de 2010 se desarrollé la TERCERA JUNTA DE
ACLARACIONES, dentro de dicha acta se puede apreciar en su hoja 6 que se anexaron las prequntas y
respuestas de la compafila INTEGRACION DE SERVICIOS Y PROCESOS, S.A. DE C.V. (ahora
inconforme), en refacion a fa pregunta 37 (hoja 12) que a la letra cita se respondié lo sigufente:

" PREGUNTA 37.- Para el punfo 101 Favor de confirmar que se aceptardn copias del apostile o carta
original de autorizacion def fabricante demostrando con ello apoyo camercial v soporte técnico.

Respuesta: SE DEBEN DE APEGAR A LO INDICADQ EN EL PUNTO 8.1.5.1.10 DE LA NRF-204-
PEMEX-2008".

De lo ant@s_ménifestado es canveniente recordar que en el denfro del apartado “3. CAMPO DE
APLICACION” de la Norma de Referencia NRF-204-PEMEX-2008, se establace Io siguiente:

‘Esta_Norma de Referencia es de aplicacién general v de observancia obligatora en la adguisicion,
arrendamiento o contratacién de los bienes y servicios objeto de la misma, que lleven a cabo los centros de
trabajo _de Pefréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios. Por lo gue debe ser incluida en los
procedimientos de contratacion: licitacidn pablica. invitacién a cuando menos tres personas o adjudicacion
directa, _como parte de fos requisitos gue deben cumplir los proveedores; contrafistas, o licitante en el
suministro, instalacién, puesta en servicio y revisiones periddicas de -las Vaivulas de Bloguso de
Emsrgencia para Petroleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios.”

De ahi que es pertinente sefialar que el ahora inconforme no se debe sentir afectado ni mucho menos que
se sfenta que se le limita do manera directa su participacion, ya que si bien es cierfo durante la segunda
junta de aclaraciones se virti6 la respuesta en los téminos antes citados, lo cierto es que duranie la tercera
junta de acfaraciones se le aclaré que se deberfa apegar a lo indicado en el punto 8.1.5.1.10 de fa NRF-
204-PEMEX-2008, No obstante elfo es propicié sefialar lo que establece ef Tercer Pérrafo del Articulo 33 de
la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico que manifiesta:

“. Cualquier modificacién a la convocatoria de la licitacion, incluyendo las que resulten de la o fas juntas

de aclaraciones, formara parte de fa convocatoria y deberd ser considera por fos licitantes en la
elaboracion de su proposicién”,

De lo anterior, es sumamente evidente que el ahora inconforme trata de desviar la atencién de ase H.
Organo Fiscalizador, ya que como se podra observar de la lectura del preceplo en cita se advierte que las
consideraciones que se viertan en una o diversas juntas de aclaraciones deberan ser consideradas por
fodos los ficitantes, razdn por fa cual deberdn estarse a lo acordado en las mismas, situacién que esta

convocante observé en fodo momento, por lo que el presente agravit no tiene sustento legal alguno y por
tanto debe de desestimarse por improcedente.
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EL INCONFORME SENALA EN LA HOJA 1 DE SU ESCRITO DE INCONFORMIDAD LO SIGUIENTE:

ACTO 2: De acuerdo a la respuesta otorgada por la convacante a nuestra pregunta No.21 donde
sollcitamos que se nos entregue &l ruteo probable en distancia y numero de curvas para considerar
en nuestros calculos la calda de presién se nos contesta el dia 05/Enero/2010:

Respuesta de Pemex: Dado que no es alcance de suministio de esta licitacidn la ingenisria para la
instatacidn no se requiere de esta informacién. ,

Dado que {a NRF-204-PEMEX-2008 en st punio 8.1,1.7.8 axige el cumplimianto de 3 ciclos en al
funcionamiento de la YAAR Ia respuesta de la convocante presume que todos los participantes
conocemos al igual que el tnico suministrador de VAAR's en México, las condiciones bajo las

cuales son aceptados sus tanques sin entregar calculos coma ahora se entiende al No contestar de
manera objediva.

Al No tener una referencia técnica para calcular Ja cafda de presion desde el tanque hasta el
actuador debida a la distancta No podemos dimensionar el tamafio correcto y nos pone en
desventaja y en desigualdad de condiciones al tener que suponer un tamafio sobredimensionada,

por fo tanto impuganos igualdad de candiciones para suministrar un equipo que No garantizara el
cumplimiento de la NRF-204-PEMEX-2008 en su punto 8.1.1.7.8.

RESPUESTA DE L A CONVOCANTE AL AGRAVIO No. DOS:

Asf mismo se hace necesario realizar las siguientes aclaraciones:

1.- Es un hecho cierto que con fecha 5 de Enero de -2010 se desarrolld la TERCERA JUNTA DE
ACLARACIONES, dentro de dicha acta se puede apreciar en su hoja 6 quie se anexaron las pregunfas y
respuesias de la compafiia INTEGRACION DE SERVICIOS Y PROCESOS, S.A. DE C.V. {ahora
inconforme), en relacion a fa pregunta 21 (hoja 8) que a Ia letra cita se respondié lo siguiente.

*PREGUNTA 21.- Para el punto 32 solicitamos se nos entreque el ruteo probable en distancia v nimero de
curvas para considerar en nuestros calculos la caida de presion.

Respuesta: DADO QUE NO ES ALCANCE DE SUMINISTRO DE ESTA LICITACION LA INGENIERIA
PARA LA INSTALACION NO SE REQUIERE DE ESTA INFORMACION".

Ahora bien y a manera de ahondar en el presente apartado, se hace necesario citar ef numeral 32 (HOJA
27 DE 130 DE LA CONVOCATORIA} contenida dentro de las ESPECIFICACIONES TECNICAS que se
sefialan en el documenlo denominado "DOCUMENTOQO 2" de fa convocaforia de la Licitacion Publica
Intemacional nimero 18576005-025-2008, que a la letra cita:

“32.- La valvula de aislamienio de accidn remoia debe ser alimentada con dos suministros: uno de aire
de instrumentos y ofro de cilindros de respaldeo con aire o con nitrégeno para aclivarse desde una
botonera focal en campo vy también del sistema de control distribuido. debe contar con un dispositivo que al
fallar un suministro, entre y requle la presién, con el fin de contar cortuna disponibilidad de aire o nitrogeno
al 100%. La alimentacion con cilindro tendra capacidad suficiente pa%e gjscutar 3 ciclos de aperiura-cierre
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de la valvula. el cual actiiaria en caso de falfa del suministro de planta. Se deben suministrar mandémetros
indicadores de fa presion de ambos suministros localmente. Debe de enfregarse una memoiia de calculo
que documente las seleccitn de fo aqui requerido. asi como un diagrama de los accesorios conectados.”

De lo antes expuesto es claro que ef senfide de la pregunta que hizo el ahora inconforme es para que se fe
enfregara " EL RUTEQ PROBABLE EN DISTANCIA Y NOMERC DE CURVAS PARA CONSIDERAR SUS
CALCULOS EN LA CAIDA DE PRESION”, sin embargo, dicha informacion TECNICA, no era necesaria que
se contara con ella, toda vez que el alcance de dicho apartado 32 no incluye la INSTALACION de la linea
de alimenfacion de aire de instrumentos ni de la alimentacién de los cilindros de respaldo con aire o con
nitrégeno, razén por la cual esta convocante virtic su respuesta en los términos ya conocidos, por lo que el
agravio del ahora inconforme resulta sin fundamento alguno.

2.~ Es un hecho que deniro del punfo 18 (HOJA 26 DE 130 DE LA CONVOCATORI!A} del numeral “I.-
ESPECIFICACIONES GENERALES PARA VAAR's” dentro de las ESPECIFICACIONES TECNICAS que
se sefialan en el documento denominado “DOCUMENTO 2" de la convocatoria de fa Licitacién Publica
Interacional numero 18576005-025-2009, se establecié lo siguientes:

"18.- Fl proveedor debe suminisirar como accionador motriz,_actuadores del tipo pistén neumético para
operar con un suministro de presion minimo de 3.0 Kg/cm2, para vélvulas de un cuarto de vuelta.” )

Asi mismo derivado de la pregunta 4 (hoja 3) formultada por la compariia CCA CORPORATION, 8.A. DE
C.V. durante la TERCERA JUNTA DE ACLARACIONES desarroliada ef 5 de Enero de 2010, se realizd la
siguienie prequnta y se respondié lo siguiente.

"PREGUNTA 4.- DOCUMENTO 2 (PARA TODAS LAS PARTIDAS)

FAVOR DE CONFIRMAR LA PRESION DE AIRE DE INSTRUMENTOS YA QUE EN EL PUNTO 18
MENCIONA 3 KG/CM2 Y EN EL PUNTQ 57 MENCIONA 4 KG/CM2.

Respuesta: PRESION MINIMA DE OPERACION 2.5 KG/CM2".

Asl_mismo derivado de las prequntas 2, 4. 6 y 8 (hoja 12, 13 y 14} formuladas por la compaiiia
INTEGRACION DE SISTEMAS DE ACTUACION, S.A. DE C.V. durante la TERCERA JUNTA DE

ACLARACIONES desarrollada ¢/ 5 de Enero de 2010, se realizaron las siguientes preguntas y se
respondic lo siguiente:

Pregunta 2.- En el documento 2, posicién 1, Pagina 26 punto 18 y pagina 30 punto 58, Planta
LD.

Punto 18 indican actuador tlpo plsto neumatlco para operar con un summlstro de presion de

Kg/em2.

Punto 58 La Valvula VAAR debe operar con Una peresmn d|spon|ble de aire. de mstrumentos en
“la planta LD que es de 4,0 Kg/icm2.

Favor de confirmar la pres&on minima de summ{stro ‘con' la cual se deben seieccnonar 21

actuador. :

Respuesta: LA PRESION MININ/I(A ES DE 2.5 Kgisz.

\ y@ o
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Pregunta 4 En el documento 2; posumon 2 Pagma 37 punto 18y pagma 42:punto-58,. Plantav g
LD, -

Punto 18 indlcan actuador t;po plsto neumatlco para operar con un summlstro de presion de 3.0
Kg/lcm2. . ,
Punto 58 La Valvuia VAAR debe operar con'un peresmn dtspomb[e de a;re de lnstrumentos en -
|a pfanta LD gue es de 4.0 Kg/cm2 . -
Favor de confirmar: Ia presmn mlnlma de summlstro con la cual se deben seleccmnar eI_ :
actuador. - e . o :

Respuesta LA PRESION M!NIMA ES DE 2. 5 Kg!CmZ

: Pregunta 6.- En el documento 2, posrmon 1, Pagma 49 punio 18 y pagma 53 punto 58, Planta.
LG.
Punto 18 -indican actuador tlpo pisto neumatico para operar ¢on un summlstro de preSIOn de
2.5Kg/em2.
Punto 58 La Valvula VAAR debe operar con un peresién disponible de aire de mstrumentos en’
la planta LD que es de 3.0 Kglcm2
‘Favor de Conflrmar la presién minima de’ sumlnlstro con 1a cual se deben se!eccmnar el
“actuador.
Respuesta: LA PRESION MIN!MA ES DE 2.5 Kg!CmZ

" Pregunta 8.- En el documento 2, posicion 2 Pagma 80 punto 18 y pagdina 65 punto 58, Planta-
LG.
" Punto 18 lnd:can actuador tipo pisto neumat:co para operar con un summlstro de presién de
2.5Kg/cm2.
Punto 88 La Valvula YAAR debe operar con un peresmn d1spomble de aire de mstrumentos en
-la-planta LD que es-de 4.0 Kg/cmz
Favor de confirmar.ia presmn minlma de summlstro con ta cual se deben selecmonar el.
actuador. S TR : _
Respuesta LA PRESION MINIMA ES DE 2 5 Kglsz _.
Asi mismo derivado de fa pregunta 12 (hoja 5) formulada por Ja compaiiia EQUIPOS Y SERVICIOS VICA,

S.A. DE C.V. durante la TERCERA JUNTA DE ACLARACIONES desarroliada el 5 de Enero de 2010, se
realizé la siguiente pregunta y se respondié 1o siguiente:

Pregunta 12.- Favor de’ proporcionar la presmn minima disponible de aire de. lnstrumentos ya
-que para todas.fas partidas se indica Una. presién-en el punto 18 y otra en la punto 58.
Respuesta: LA PRESION MINIMA DE,OPERACION.ES DE 2.5 Kg/Cmi2.- :
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Asf mismo derivado de la pregunta 5 (hoja 16) formutada por la compaiiia RAWSON MEXICANA, S.A. DE
C.V. durante la TERCERA JUNTA DE ACLARACIONES desarrollada el 5 de Enera de 2010, se realizo la

siguiente pregunta y se respondid lo siguiente:

Pregunta 5.- Sele soficita a la convoeante aclarar lo siguiente: -
En el punto 18, menciona gue “El proveedor debe sumlmstrar como . acclonador motnz
actuadores .del -tipo. pistdn neumatico para operar con- un suministro de pres1on de 3.0
Kgs/Cm2, para valvulas de un cuarto de vuelta”, : '
Por ofro lado en. el punto 58 de |l ESPECIFICAG[ON TECNICA DE ACTUADORES
NEUMATICOS PARA VALVULAS DE.GORTES DE EMERGENCIA dice que: “La valvula VAAR
debe operar.con la presaon dispomble de aire de mstrumentos en la planta LD que es de: 4. D‘
Kg/Cm2. SR ,
Cﬂa[ criterio de los anteriores para la selecmon v catcu!o del actyador de la VAAR. debemos
“tomar como el correcto? O bien explicar con- mayor c[arldad !o sohmtado en ambos’ puntos en
caso de aplicarlos dos. . : i
.Respuesta: LA PRESION MINIMA DE OPERAG!ON ES DE 2. 5 KgICmZ

De lo antes expuesto es por demas claro y evidente que esta convocante proporciond todas las
especificaciones Técnicas necesarias denfro del documento denominado "DOCUMENTO 2" de la
convocatoria de la Licitacion Puablica Internacional nimero 18576005-025-2009, considerandose la presion
del aire a la entrada de actuador, el tiempo de clerre de la valvula, asi como la carrera de apertura como de
cierre, que debe ser disefiado para impartir un torque de salida de al menos 1 % veces el punto medio (45° de
rotacién) a iniclo y final del pistén (0° y 90° de rotacién). Con esta informacién el licitante deberia dimensionar
et aciuador y determinar el volumen de aire a consumir aire, eso muitiplicarlo por tres le daria el volumen del
aire para dimensionar el acumulader, motivo por el cual se arriba a la conclusién de que esta convocante

garantizd en todo momento las mejores condiciones para el Estado, por lo que el dicho del ahora inconforme
carace de sustento alguno.

EL INCONFORME SENALA EN LA HOJA 2 DE SU ESCRITO DE INCONFORMIDAD L.O SIGUIENTE:

ACTO 3: Impugnacion de trato en igualdad de condiclones para el cual demostramos que la
contestacion a las preguntas hechas por los concursantes hacia PEMEX Refinacion. es
tendenciosamente favorable a quien siempre ha suministrade fas VAAR's protagiendo Y
condicionando siempre & favor de este (ltimo requisitos que ni siquiera aparecen en la NRF-204-
PEMEX-2008 por lo que ponemas a su consideracion la siguiente narrativa de hachos la cual ss

repite de una u otra forma en todo el pals y en todas las refinerias a nivel nacional dando como
resultado mempre la adjudicacion al mismo proveedor.
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Elemplo: Guando un concursante solicita la confirmacién tacita de un punto en particular donde se
menciona el cumplimiento de una norma y esta rebasa técnicamente lo gue slempre han recibido
simplemente indican al concursante Apdguese a bases o cumpla con fa NRF-204-PEMEX-2008,
pero cuando es objetado por el concursante qus mantisne el maonopolia de las VAAR's. PEMEX
Refinacién consiente y extlende con lujo de dstalle la confirmacion del cambio sugerida por el
proveedor “Equipos y Servicios VICA 8.A. de C.V.", ejemplo de nuestro caso en nuestro concurse
solicitamos en nuestra pregunta No. 04 que se nos confirmara la entrega de certificados de calidad
y funcionamlento de acuerda a IEC81508, y PEMEX nos responde el dia 08/Enerof2010: Apagarse
al_punto 8.1.1.6 de la norma de referencla NRF-204-PEMEX-2008 la cual NO describe Ni
mancionada nada acerca de la 1EC61508 y solo describe como debe de ser el suministro del
dispositivo pero No confirma el cumplimlento documental aun que aste se encuentra claramente
expuesto en el punto 8.1.1.1 objeto v razdn de confirmacion hecha an nuesira pregunta y par el
conlrario como ya habiamos mencionado antss se consiente de manera diferente y ventajosa a
“Equipos y Servicios VICA S.A. de C.V." en su pregunta 09 que dice: .

Favor de confirmar que para la prueba de fusgo es el corrsspondiente al APIB09 52 Edicidn, ya que
se solicita en algunas partes la 4° ediclén y en otras Ia ultima, aclarando que esta es la 5% edicion.
Respuesta de PEMEX: Se confirma gue el certificado de prusba de fuedo debera ser ef APIS07 52

Edicion v dicho certificado deberd de_amparar todas los diametros v ciases solicitados en esta
licitacién.

Slendo tacita Ia impugnacién par favorecimiento en Ia manera de coniestar cltamos qua en toda la
NRF-204-PEMEX-2008 en ningdn pamafe, norma o punto particular como &l 8.1.1.2 o =f 8.1.1.6 se
menciona ni condiciona el disefio de prueha de fusgo a ninguna edicion en particular solo se
manciona cumplir con 6FA o API807 vy por si fuera poca 1a convocante nuevamente hace el lujo del
favoritismo.cambiando mi respussta otorgada ef dia 28/Diclermbre/2009 donds en mi pregunta No.
09 dice: Favor de canfirmar que para garantizar el punto 9 en la parts de aplicacion exitosa en las
valvulas sera suficlents hacer entrega del cerfificado APISOT 42 adicidn para todas los casos donde
se requiera o solicite, ademas de cualquierofra actuallzacién que pueda aplicar para ests concurso.
Respuesta de PEMEX: Apegarse al API607 saccién 3 para ia prueba de fuedo.

Y PEMEX cambla nuevamente la respuesta a favor de “Equipos y Servicios VICA S.A. de CV."
indicando en fa junta de aclaracionas del dia 05/Enerc/2010 que:

Respuesta de PEMEX: S8 deberd entreasr certificado de laboratorio o instituto indéoendiente de

cumplimiento de la prueba de fuego confarme a APIBOT7 52 ediclén amparando tados los diameatros v
clases de las valvulas incluidas en esta licitacion, ademas de apeqarse a lo indicado en la horma
NRF-204-PEMEX-2008. -

RESPUESTA AL SUPUESTO AGRAVIO No. TRES:!

Con respecto al presente punto es conveniente sefialar que la convocatoria de la Licitacion Puablica
Infemacional ndmero 18576005-025-2009 se realizd en apego al articulo 134 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, desconociendo en que se basa el ahora inconforme para sefialar que of
proceso licitatorio de referencia es tendencioso, fo anterior dado que no aporta ninguna prieba en que base
su prefension, por el conirario dicho comentario es a foda luces carente de sustento legal alguno. Aunado a
que el ahora inconfarme no asistio a la tercera junta de aclaraciones, la cual se desarrolio el 5 de Enerc de
2010, denotando con effo su falta de interds dentro del presente procedifiiento ficitatorio.

Por ofra parte se hace necesario exponer los siguienies comentarios.
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1.- Es un hecho cierto que con fecha 5 de Enero de 2010 se desarrolté fa TERCERA JUNTA DE
ACLARACIONES, dentro de dicha acta se pueds apreciar en su hoja 6 que se anexaron las preguntas y
respuesias de la compafila INTEGRACION DE SERVICIOS Y PROCESOS, S.A. DE C.V. (ahora
inconforme), en relacion a la pragunta 4 (hoja 7) que a fa letra cita se respondié lo siguiente.

" PREGUNTA 4.- Favor de confirmar gue apegados a la NRF-204-PEMEX-2008 v referente a todos los
dispositivos de prueba en linea estos deberdn de entregarse en la propuesta técnica con certificado de
calidad y funcionamiento de acuerdo a ISQ 9000 y IECE1508.

Respuesta: APEGARSE AL PUNTO 8.1.1.6 DE L A NORMA DE REFERENCIA NRF-204-PEMEX-2008 "

De lo antes citado cabe sefialar que el sentido de la pregunta que hiciera el ahora inconforme, estuvo
encaminado a los "DISPOSITIVOS DE PRUEBA EN LINEA" sin embargo, la convocanie a fa hora de
responder bast de manera correcta su respuesta en apego al punto 8.1.1.6 de la norma de referencia NRF-
204-PEMEX-2008, que habla exclusivamente de fos “DISPOSITIVOS DE PRUEBA" y dicho apartado de la
norma de referencia NO condiciona a alguna normativa en particutar tal y como lo quiso hacer valer ef ahora
inconforme en su escrito de inconformidad. Cabe aclarar que ef punto 8.1.1.6 de la norma de referencia NRF-
204-PEMEX-2008 s para un dispositive mecénico para fa prueba de Ia vélvula en operacion,

A manera de complementar lo aqui expuesto, me permito citar la parte conducente de dicho apartado, al
tenar de:

5

‘8.1.1.6 Disposifivo de prueba.

Se debe suminisirar un dispositive mecénico para Ia prueba de cierre parcial de las Vélvulas de Blogueo

de Emergencia, que debe estar instalado entre las valviias v los actuadores y deben pemmitir el cierre parcial
de las valvulas hasta un maximo de 10%.

El dispositivo de prueba debe contar con una llave especial de sequridad gue no pueda ser removida durante

la prueba, asi mismo debe contar con un interruptor de posicion para indicar que la prueba se estd llevando a
cabo.

El dispositivo megénico debe estar construido con fos siquientes maleriales coms minimo:
a) Cuerpo: Acero ASTM A 108 Gr. 1045 o equivalente.

b) Cople: Acero ASTM A 108 Gr. 1045 pavonada ¢ equivalente.

c) Flecha tipo leva: Acero inoxidable ASTM A276 Gr. 410 o squivalents.”

De lo antes sefialade es evidente que dentro def presente aparfado de la norma de referencia NRF-204-
PEMEX-2008, no existen requisitos de la 1SQ 9000 y IFCE1508.

Finalmente en el punto 8.1.1.1 de la Norma de Referencia NFR-204-PEMEX-2008 se establece lo siguiente:

“8.1.1.1 Nivel de integridad de a sequridad (SIL).

Las Valvulas de Bloqueo de Emergencia, los actuadores v los dispositivos electronicos se deben suministrar

con los componentes disefiados sobre la base del Nivs! de Integridad de la Sequridad (SIL} estabiecido por
PEMEX en el Anexo 12.2 de este documento (NFR-204-PEMEX-2008).

Las Valvulas de Blogueo de Emergencia, los actuadores y los dispositivos electronicos deben estar
certificados conforme fo esfablece la IEC-61508-1, para desempefar funciones de sequridad en base al SIL
especificade por PEMEX, se debe proporcionar el certificado con el reporte en detalle listando los resultados
de la inspeccién v prueba y las Restricciones Generales y Especificas, bmitidos por TOV 0 EXIDA.”
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Como se observa fos certificados de calidad v funcionamiento conforme a la IEC-61508-1 SOLO SE
SOLICITAN PARA LA VALVULA, EL ACTUADOR Y LOS DISPOSITIVOS ELECTRONICOS, pero en ninguna
parte de la norma referida se solicitan para los "DISPOSITIVOS DE PRUEBA EN LINEA”, razén por la cual y
considerando la pregunta 4 def ahora inconforme, es por lo que esta convocante respondié en los términos ya

aludidos, de ahi que ef punto 8.1.1.1 de la citada norma no tenga relacién directa con la citada pregunta del
incoforme.

2.- Para of caso de fa aclaracion que solicita el ahora inconforme referente a la pregunta 9 elaborada por ef
proveedor "Equipos y Servicios VICA S.A. de C.V." y que en &l escrite por parte del inconforme dice al caice
de fa lefra: '

“Favor de confirmar que para la prueba de fuego es el correspondiente API-609, 5ta edicién ya que se
solicitan en algunas partes la 4ta edicién y en otras la ultima, aclarando que ésta es la 5ta edicion”,

Af respecto me permito contestarle que la pregunta original por parte def proveedor “Equipos vy Servicios
VICA SA de CV.” es referida al API-807, tal y como fue sefialado en la TERCERA JUNTA DE
ACLARACIONES del 5 de enero de 2010, y no al API-609 como lo expuso en su escrito de inconformicad el
ahora inconforme., Por ofro lado, en los numerales 8.1.1.2 y 8.1.2.1.1.3 de Ia Norma de Referencia NRF-204-

PEMEX-2008 se eslablecen los requisitos de la prueba de fuego para la véivula (VAAR), tal como se
describen a continuacion:

“8.1.1.2 Requisitos de comportamiento a prueba de fuego.

Las Vélvulas de Biogueo de Emergencia deben soportar un incendio con una temperatura de entre 750 a
1050 °C en el ambiente de las valvulas durante 30 minutos fal como lo establece el parrafo 5.2 de la norma
I1SO 10487 (API-607), mientras que los actuadores mantendra todog sus controfes intemos y su cableado par
debajo de esta temperatura por un periodo de por lo mengs 30 minutos gue no afecte al desempefio de estos
componentes.

8.1.2.1.1.3 Estandares de fabricacion de las valvulas:

CONCEPTO DESCRIPCION
iDisefio: - ASME B16.34 y API-609 Categoria B o equivalente.
Extremos bridados: Extremos bridados: ASME B16.5 o equivalente

hasta 600 mm (24 pulgadas) de DN, ASME 816.47 o
equivalente serie A (MSS 8SP/44) o equivalente para
diametros nominales mayores de 600 mm (24

pulgadas).
IDistancia entre bridas. de esta norma
FHermeticidad: Adicional al requerimiento del API-588 o equivalente

debe ser seflo hermético cero fuigas v cumplir con los

liempos minimos de prueba para el cugrpo y ef asiento
especificades en fas Tablas 10 v 11, respectivamente,
de fa [SO-14313 (API-6D).

Prueba de fuego: _ (API-607). /
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Asf también en el capitulo 5 de dicha norma (1S0-10497 (API-607). } en su numeral 5.4 indica la edicion del
documento de cumpfir,

5.4, 1SO-10497.- Testing of valves-Fire lype-testing requirements. Second edition 2004-08-15 {Prueba de
valvulas-Tipo de fuego-Requerimientos de pruebas. Segunda edicion 2004-08-15).”

Y dado que esta version de la 1SO es igual a la 52 edicion del API-607, como lo hace constar este Gitimo en
su portada (se ANEXA copia de la portada def API-607 en su quinta edicién), la convocante corrigié y preciso
que se deberfa cumpfir con la 8% edicién del API-607, en estricto apego de lo que establece Ja NRF-204-

PEMEX-2008. De ahi que en estricto apego en el Tercer Parrafo del Articulo 33 de la Ley de Adquisiciones
Arrendamientos y Servicios def Sector Publico,

se podra observar de la lectura del precepto en cita, que las consideraciones que se viertan en una o
diversas juntas de aclaraciones deberdn ser consideradas por fodes los licitantes, razén por la cual
deberan estarse a fo acordado en las mismas, situacion que esta convocante abservé en todo momento, por

lo que ef presente agravio no liene sustento legal alguno y por tanto debe declararse la improcedencia de la
presente inconformidad.

A su informe circunstanciado, la convocante acompafié la documentacion que forma parte de
la licitacion publica internacional nimero 18576005-025-09, v que esta relacionada con los
motivos de la inconformidad, misma que se agregé al expediente en el que se actua.

VI.- Por acuerdo de fecha 21 de enero del 2010, se tuvo por recibido el informe
circunstanciado rendido por la convocante, poniéndose el mismo a disposicion de la
inconforme, para que de considerarlo pertinente y resultar procedente, ampliara dentro de los
3 dias habiles siguientes a aquel que se tuvo por recibido el informe circunstanciado, los

motivos de impugnacion, acuerdo publicado en el rotuldn de esta Area de Responsabilidades
el mismo dia.

VIll.- Por acuerdo de fecha 27 de enero de 2010, se tuvo por preclundo el derecho de la
empresa INTEGRACION DE SERVICIOS Y PROCESQOS, S.A. DE C.V,, de presentar escrito
alguno mediante el cual ampliara los motivos de impugnacién planteados en su escrito inicia
de inconformidad de fecha 6 de enero del 2010, dentro del periodo comprendido del 22 al 26
de enero de 2010, notificandose lo anterior a la inconforme por rotulén el mismo dia.

IX.- Por Acuerdo de fecha 2 de febrero del 2010, se tuvieron por admitidas las pruebas
ofrecidas por la empresa inconforme INTEGRACION DE SERVICIOS Y PROCESOS, S.A.
DE C.V.; adjuntas a su escrito inicial de inconformidad de fecha 6 de enero del 2010, de igual
forma, se admitieron las pruebas presentadas por la convocante, la Gerencia de la Refineria
“Ing. Antonio M. Amor”; que anexo6 a su oficio nimero PXR-SP-RIAMA-107-2010 de fecha 19
de enero del aflo en curso, y su anexo PXR-SP-RIAMA-S YS~055-2010, con el cual rindio el
informe circunstanciado, notificandose dicho proveido por rgtuldn el mismo dia.
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X.- Mediante Acuerdc de fecha 8 de febrero del 2010, se tuvieron por desahogadas las
pruebas que fueron admitidas mediante proveido fecha 2 de febrero del 2010, referidas en el
considerando IX de la presente resolucion, asi mismo, en cumplimiento al articulo 72 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se pusieron a
disposicion de la inconforme INTEGRACION DE SERVICIOS Y PROCESOS, S.A. DE C.V,;
las actuaciones del presente expediente, a efecto de que, en su caso y dentro del plazo

concedido, formularan por escrito los alegatos que estimaran pertinentes, lo anterior se
notificd por rotuldn el mismo dia.

Xl.- Por Acuerdo de fecha 12 de febrero de 2010, se tuvo por no presentado escrito alguno de
alegatos por parte de la empresa inconforme INTEGRACION DE SERVICIOS Y PROCESOS,

S.A. DE C.V.; dentro del periodo concedido, teniéndose por precluido su derecho lo cual fue
notificado por rotulén el mismo dia.

XIl.- Por Acuerdo de fecha 10 de marzo de 2010, se ordend el Cierre de la Instruccién en el
expediente en que se actua, correspondiente a la inconformidad presentada por la empresa
denominada INTEGRACION DE SERVICIOS Y PROCESOS, S.A. DE C.V.; por actos de
Pemex Refinacion derivados de la Licitacion Publica Internacional nGmero 18576005-025-09,

turnandose los autos para dictar la Resolucién que conforme a derecho procéda, misma que a
continuacion se emite; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex Refinacion
es competente para conocer y resolver el presente asunto, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 37, fracciones Xli, XVI y XXVIll de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal; 62 de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales, 2°, fraccion i, 11, 65,
66 y 68 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico vigente
cuando nacid el derecho de accién de la inconforme, articulos 11, 65, 66, 72, 73y 74 d
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y 3, inciso D) y 80,
fraccion |, punto 4, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Puiblica.

SEGUNDO.- En este caso y tomando en cuenta los motivos de la inconformidad hecha valer,
la actuacion de esta Area de Respoensabilidades del Organo Interno de Control en Pemex
Refinacion, se circunscribe a determinar si la convocante actud conforme a la normatividad en
la materia, al dar respuesta a los cuestionamientos formulados por Io{s\llcnantes y en particular
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por la inconforme, durante las Juntas de Aclaraciones celebradas los dias 28 de Diciembre de
2009 y 5 de enero de 2010 correspondientes a la licitacidn publica internaciona!l nimero
18576005-025-09 o si por el contrario, como lo afirma la inconforme, la convocante con dichas
respuestas ha limitado de manera directa su participdcién ademas de que tales
contestaciones han sido tendenciosamente favorables a quien siempre a suministrado las

“VALVULAS DE AISLAMIENTOS CON ACTIVACION REMOTA (VAAR)" proteglendolo y
favoreciéndolo.

TERCERQ.- Para el efecto apuntado en el considerando quie antecede, y con fundamento en
lo dispuesto por los articulos 79 y 197 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria en la materia, atento a lo que establece el articulo 11 de la Ley de
Adquisiciones, Amrendamientos y Servicios det Sector Publico, se procede a analizar y valorar
Unicamente la documentacion que obra en el expediente en el que se actla, que corresponde

a la licitacion publica internacional No. 18576005-025-09, y que esta vinculada con los hechos
investigados, lo cual se realiza de ia siguiente forma:

a) Bases de {a convocatoria a la licitacion publica internacional No. 18576005-025-09. A este
documento, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 197 y 202 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, se le confiere valor probatorio pleno por formar parte del expediente
de la licitacion origen de este asunto, y haber sido depositado previamente en el Sistema
Electronico de Contrataciones Gubernamentales, COMPRANET, de la Secretaria de la
Funcion Pablica, para acreditar lo siguiente:

Que 1as bases de la convocatoria a la licitacion publica internacional No. 18576005-025-09,

tienen por objeto la adquisicion de los Bienes consistentes en: “VALVULAS DE
AISLAMIENTOS CON ACTIVACION RENEOTA (VAAR)".

Asimismo, la base 3.1, relativa a la Junta de Aclaraoiones senala:
3.1 Junta de aclaraciones.

La junta de aclaraciones sa llevard a cabo el dia (17 de Diciembre del 2009 a las 09:00 horas, en fa
Sala de Juntas de Licitaciones Electtdnicas del Departamento de Adquisiciones de la
Superintendencia de Suministros y Servicios en Planta Alfa del Edificio Adminisirative de la Refinerfa
"ing. Antonic M. Amar”, can domicilic en la Calle Tierra Blanca No. 400, Col. Beffavista, C. P. 38730,
Salamanca, Glo., siendo optativa la asistencia de los interesados a las reuniones que, en su caso, se
realicen. Este evento seré presidido por ef servidor pdfjlico designado por la convocante, asisti
un representante del drea usvaria v podra ser videograbado por la convocante, como medida de
fortatecimiento al Programa de Transparencia y Rendiglop de Cuentas.
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Las personas que pretendan solicitar aclaraciones a los aspectos contenidos en la convocaloria
deberan presentar un escrito simple, en el que expresan su interés en participar en la licitacién, por sio-
en representacion de un tercera, manifestando en fodos los casos los datos generales del interesado

y. en su caso, del representante, dicho escrito deberd contener los datos que se citan en el
Documento 3-A. :

Las preguntas que formulen los licitantes deberdn tener el senfido de aclaracion de las dudas y
planteamientos refacionados con los aspectos contenidos en la Convocatoria, las cuales podran
enviarse a fravés de CompraNet o entregarse personalmente, por escrito preferentemente en archivos
de texto magnéticos en formata Word, en el domicilio de fa Convocante ubicado en: Calle Tierra Blanca
No. 400, Col. Bellavista, C. P. 36730, Salamanca, Gto dentro del horario comprendido de las 8:00 a
13:00 Hrs. en dias hébiles, a la atencién de C.P. Josefina Durén Méndez, a més tardar veinticuatro
horas antes de la fecha y hora en que se vaya a realizar la junta de aclaraciones.

Los cuestionamientos formulados por los interesados y fas respuestas de la convocante que deriven
de esta junta, constaran en el acta que se levante con motivo de la misma, en el entendido de que

dicha acta formarg parte de esta-Convocatoria y deberd ser considerada por los licitantes en la
elaboracion de su proposicion.

Por su parte el numeral 10.1 de la convocatoria a la licitacion de mérito, relativa a la
Evaluacion de requisitos técnicos dispone:

10.1 Evaluacién de requisitos técnicos.

A) Se verificara que los Bienes propuestos cumplan con lo solicitado en el Documento 2, v en su-
caso, fo que se haya asentado en el acta de la junta de aclaraciones.

B) La proposicion debera cumplir con los requisitos en forma y contenido que se solicitan en el punto 6

incisos A), B),C), y el Documento 6, asi como con la presentacién de los anexos técnicos, foﬁetos
manuales y demas literatura técnica.

C) La evaluacion se hara por (partida/ posicion).

b) Actas de Juntas de Aclaraciones de Fechas 28 de Diciembre de 2009 y 5 de enero de 2010. A
estos documentos, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 197 y 202 del Cédigo Federal

de Procedimientos Civiles, se les confiere valor probatorio pleno por formar parte del expediente de
la licitacion origen de este asunto, para acreditar lo siguiente:

Que en dichos eventos la convocante dio respuesta a los cuestionamientos de la empresa
INTEGRACION DE SERVICIOS Y PROCESOS, S.A. DE cﬂv en los siguientes términ
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4.- A Preguntas hechas por ¢l licitante “Infegracién de Servicios v Procesos, S.A. de
C.V.”, se dieron las siguientes respuestas:

Pregunta 9.~ Favor de confirmar que para garantizar el punto 8 en la parte de aplicacion
exitosa en las valvulas sera suficiente hacer entrega del certtﬁ?ado APIBO7 cua)'t ajedicion para
todos los casos donde se requlnra o) soncste ademas de cuaiquler otra actuahzacnan que pueda
aplicar para-este concurso.- : e
: Respuesta APEGARSES AL AP[ 607 SECCION 3 PARA LA PRUEBA DE FUEG@

Pregtmta 21.- Para. el punto 32 sclicitamos’se nas eniregue el ruteo probable en dlStaHG]Ei ¥
_+ numero de curvas para considerar en nuéstros calculos la cafda de presian.
Respuesta XXX)(XXX

‘Pragunta 37 Para el punto ’101 Favor de -confirmar que se aceptaran copias del apcsime o
“carta original .de autorizacién del fabricante-. demostrando con ello apeyo comiercial y- soporte.
técnico. .

Respuesta: 51 :SE. ACEPTAN COPIAS DEL APOSTILLE £ LA CARTA - OR!GINAL DEL
FABRICANTE.

Por su parte, en el Acta de la Junta de Aclaraciones de Fecha 5 de enero de 2010 de la
licitacion origen de este asunto, la inconforme formulé las siguientes preguntas, por lo cual,

la convocante proporciond las respuestas correspondientes en los términos que a
continuacién se describen:

4.- A Preguntas hechas por el licitante “Integracién de Servicios y Procesos, S.A. de
CM.7, se dieron las siguientes respuestas:

Pregunta 9.- Favor de confirmar que para garantizar el punto 9 en la parte de aplicacién
exitosa en las valvulas sera suficiente hacer entrega del certificada APIB07 cuarta edicion para
todos los casos donde se requiera o solicite, ademas de cualquier otra actualizacién que pueda
aplicar para este concurso. .
Respuesta: SE DEBERA ENTREGAR CERTIFICADO DE LABORATORIO O INSTITUTO
INDEPENDIENTE DE CUMPLIMIENTO DE LA PRUEBA DE FUEGO CONFORME A AP} 807
5TA. EDICION AMPARANDO TODOS LOS DIAMETROS Y CLASES DE LAS VALVULAS
INCLUIDAS EN ESTA LICITACION, ADEMAS DE APEGAR?iA LO INDICADO EN LA

NORMA NRF-204-PEMEX-2008.
16 Q\“*\
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Pregunta 21.- Para el punto 32 solicitamos se nos entregue el ruteo probable en distancia v
nimero de curvas para cansiderar en nuestros célculos (a caida de presion. :

Respuesta: DADO QUE NO ES ALCANCE DE SUMINISTRC DE ESTA LICITACION LA
INGENIERIA PARA LA INSTALACION NO SE REQUIERE DE ESTA INFORMACION.

Pregunta 37.- Para el punto 101 Favor de confirmar que se aceptaran copias del apostille o

carta original de autorizacion del fabricante demostrando con ello apoyo comercial y soporte
técnico.

Respuesta; SE DEBEN DE APEGAR A LO INDICADO EN EL PUNTO 8.1.5.1.10 DE LA NRF-204-
PEMEX-2008,

CUARTO. En este caso y tomando en cuenta los motivos de la ihconformidad hecha valer, la
actuacion de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex
Refinacion, se circunscribe a determinar si la convocante actud conforme a la normatividad en la
materia, al dar respuesta a los cuestionamientos formulados por los licitantes y en particular por ia
inconforme, durante las Juntas de Aclaraciones celebradas los dias 28 de Diciembre de 2009y 5
de enero de 2010 correspondientes a la licitacidn publica internacional nimero 18576005-025-09
0 si por el contrario, como lo afirma la inconforme, la convocante con dichas respuestas ha
limitado de manera directa su participacion, ademas de que tales contestaciones han sido
tendenciosamente favorables a quien siempre a suministrado las “VALVULAS DE
AISLAMIENTOS CON ACTIVACION REMOTA (VAAR)” protegiéndolo y favoreciéndolo.

Sobre el particular, y una vez analizadas las manifestaciones realizadas por la empresa
INTEGRACION DE SERVICIOS Y PROCESOS, S.A. DE C.V., ahora inconforme, dentro de su

escrito inicial de fecha seis de enero de dos mil diez, se tiene que en el mismo, sefiald como
motivos de inconformidad, los siguientes:

“

ACTO 1. Cambio de respuesta olorgada con antelacion y sin motivo sustentado por cuestionamiento,
objecion, ni apelacion alguna por parte de ningtn participante para promover ef cambio a la respuesta
otorgada a mi representada ef dfa 28/Diciembre/2009 a mi pregunta No. 37 que dice:

Para el punto 101 favor de confirmar que se aceptan copias del apostifle o carta original de
attorizacion def fabricanfe demostrando con ello apego comercial y soporte técnico.

Respuesta do Pemex: Si_se aceptan copfas del apostille o la carta original.

Y fla respuesta cambio en la junta de aclaraciones del dia 05/enero/2010 a:

Respuesta de Pemex: Se deben de apegar a lo indicado en el punto 8.1.5.10 de la NRF-204-PEMEX-
2008,
Dado que el contenido de este punio exige la entrega de ongmales esto nos afecta restringiéndonos
incluso indirectamente en la participacién de ofros concurs s por lo que consideramos que se nos-h
limitado de manera directa ya que el no contar con estos umentos legales en tempo y forma para
demosirar ante olras autoridades o instancias requendas ;Pd ofros contratos nos excluiria af tener que
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entregar orfginales corno lo marca el punfo 8.1.5.10 de la NRF204-PEMEX-2008."

Sobre el particular, se sefala que derivado del analisis y valoracion de la documentacion
inmediatamente relacionada con el motivo de inconformidad a estudio, se observa que la
convocante Pemex Refinacion, al dar contestacién a la pregunta No. 37 formulada por la
inconforme durante las Juntas de Aclaraciones de fechas 28 de Diciembre de 2009 y 5 de enero

de 2010, se ajustod estrictamente a lo dispuesto por la Ley de Adquisiciones, Arrendamlentos y
Servicios del Sector Publico, de acuerdo a lo siguiente:

El Articuio 33 de la ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico en su primer y
tercer parrafos establece lo siguiente:

“Articulo 33. Las dependencias v entidades, siempre que eflo no tenga por objeto limitar el nGmero
de licitantes, podran modificar aspectos establecidos en la convocatoria, a mas tardar ef séptinmo
dia natural previo al acfo de presentacion y apertura de proposiciones, debiendo difundir dichas
madificaciones en CompraNel, a mas fardar el dia habil siguienfe a aguél en que se efectien.

. Cualquier modificacion a fa convocaloria de fa licitacidn, incluyendao las que resulten de la o las juntas de

aclafacrones formara parte de fa convocatoria y deberd ser considera por fos hcrtantes en la elaboracion de
Su proposrcron

Por su parte, en el apartado “3. CAMPO DE APLICACION" de la Norma de Referencia NRF-
204-PEMEX-2008, se establece lo siguiente:

"Esta_Norma_de Referencia_es de aplicacion general v _de observancia obligatoria _en la adauisicion,
arrendamiento o contratacion de los bienes v senvicios opjeto de la misma, gue lleven a cabo los centros de
irabajo_de_Pelrdleos Mexicanos v Organismios Subsidiarios. Por lo_gue debe ser incluida en los
procedimienfos de contratacion: licitacion pibiica._invitacion a cuando menos fres persgnas o adjudicacion
direcla, como . parie de los requisitos_que deben cumplic los proveedores, contrafistas. o licitante en el
suministro, _insfalacién, puesfa en seivicio vy revisiones periddicas de las Véaivulas de Blogueo de
Emergencia para Petréleos Mexicangs v Qrganismos Subsidiarios.”

De igual forma, en el numeral 8.1.5.1.10 de la NRF-204-PEMEX-2008, se establece la
obligacion de incluir dentro de la propuesta la carta original de respaldo vy soporte téciiict
expedida por el fabricanie de las valvulas de los actuadores y del dispositivo mecéanico de

prueba de cierre parcial, siendo que para el caso de que el fabricante sea extranjero, dicha
carta debera presentarse notariada y apostillada.

Asimismo, en las Especificaciones Técnicas para VAAR'S del Documento 2 de ias Bases de 13
convocatoria a la licitacién publica internacional No, 18576005-025-09 se indica que:
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1.- Cumplir con la normafividad de PEMEX REFINACION NRF-204-PEMEX-2008, sobre criterios para fa
instalacién de valvulas de aislamiento de accidon remofa

Considerando lo antes expuesto, se tiene que la convocante en ningdn momento solicito a la
hoy inconforme algiin requisito que no estuviera contemplado dentro de los establecidos en
las bases de la convocatoria a la licitacién de mérito, ya que como se observd, dentro del
Documento 2 Especificaciones Técnicas, se seflald cumplir con la norma NRF-204-PEMEX-
2008 en la cual en el referido numeral 8.1.5.1.10, se establece la obligacion de los licitantes
de incluir dentro de su propuesta la carta original de respaldo y soporte técnico expedida por
el fabricante de las valvulas de los actuadores y del dispositivo mecénico de prueba de cierre
parcial, y por tal motivo en ninglin momento se apartdé de ia normatividad de la materia al
responder la pregunta 37 plasmada en las Actas de las Juntas de Aclaraciones de fechas 28
de Diciembre de 2009 y 5 de enero del 2010, del procedimiento licitatorio de mérito.

Aunado a lo anterior se indica a la inconforme gue de conformidad con el citado articulo 33 de
la ley de la materia, la convocante tiene facultades de modificar aspectos establecidos en la
convocatoria, sin que exista algun cuestionamiento por parte de algun licitante, siempre y
cuando con tal modificacion no se sustituyan los bienes o servicios convocados originalmente

ni se adicionen otros de distinto rubro o en variaciones significativas de sus caracteristicas, o

que en la especie fue debidamente observado por la convocante y en tal sentido resulta

improcedente el motivo de la inconformidad de ta empresa INTEGRACION DE SERVICIOS Y
PROCESOS, S.A. DE C.V.

Por otra parte, y como otro motivo de inconformidad la empresa INTEGRACION DE SERVICIOS Y
PROCESOS, S.A. DE C.V., sefiald lo siguiente:

ACTO 2: De acuerdo a la respuesta otorgada por la convocante a nuestra pregunta No.21 donde
solicitamos que se nos entregue el ruteo probable en distancia y numero de curvas para considerar
en nuestros calculos la caida de presidn se nos contesta el dia 05/Enero/2010: '

Respuesta de Pemex: Dado gue no es alcance de suministro de esta licitacidn la ingenieria para la
instalacién no se requiere de esta informacidn.

Dado que la NRF-204-PEMEX-2008 en su punto 8.1.1.7.8 exige el cumplimiento de 3 ciclos en el
funcionamiento de la VAAR la respuesta de la convocante presume que todos los participantes
conocemos al igual que el Unico suministrador de VAAR'S en México, las condiciones bajo las cuales
son aceptados sus tanques sin entregar calculos como ahora se entiende al No contestar de manera
objetiva.

Al Mo tener una referencia técnica para calcular la caida de presion desde el tanque hasta el actuador
debida a la distancia No podemos dimensionar el tamafio correcto y nos pone en desventaja y en
desigualdad de condiciones al tener gue suponer un tamario sobredimensionado, por lo tanto

impugnamos igualdad de condiciones para suministrar yh.equipo que No garantizara el cumplimientg
de la NRF-204-PEMEX-2008 en su punto 8.1.1.7.8.
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Sobre el particular, y por su importancia para la atencién del presente agravio, cabe destacar
lo indicado por la convocante dentro del informe circunstanciado de fecha 19 de enero del afio
en curso, en el cual indico, entre otras cosas, lo siguiente:

"Ahora bien y a manera de ahondar en el presente apartado, se hace necesario citar ef numeral 32 (HOJA
27 DE 130 DE LA CONVOCATORIA) contenida dentro de las ESPECIFICACIONES TECNICAS que se
sefialan en el documenio denominado "DOCUMENTO 2" de la convocataria de la Licitacién Publica
Internacional namero 18576005-025-2008, que a la letra cita:

"32.- La valvila de aisfamiento de accidn remota debe ser alimentada con dos suministros: uno de aire
de instrumentos y ofro de cilindros de respaldo con aire o con nitrégeno para activarse desde una
bofonera focal en campo y también del sisfema de control distribuido, debe contar con un dispositivo que._af
- fallar un suministro, entre y requle la presion, con el fin de ¢ontar con una disponibilidad de aire o nitrégeno
al 100%. La alimentacién con cilindro tendra capacidad suficiente para ejecutar 3 ciclos de apertura-cierre

de la valvula, el cual actuaria eri caso de falla del suministro de planta. Se deben suministrar manémetros
indicadores de la presidén de ambos suministros localmente. Debe de enfregarse una memona de calculo
que documente las seleccién de lo aqui requerido, asi como un diagrama de Ios accesotios conecfados.”

De o antes expuesto es claro que el sentido de la pregunta que hizo el ahora inconforme es para que se le
entregara * EL RUTEQ PROBABLE EN DISTANCIA Y NUMERO DE CURVAS PARA CONSIDERAR SUS
CALCULOS EN LA CAIDA DE PRESION”, sin embargo, dicha informacién TECNICA, no era necesaria que
se contara con efla, toda vez que el alcance de dicho apartado 32 no incluye la INSTALACION de ia linea
de alimentacién de aire de instrumentos ni de la alimentacion de los cilindros de respaldo con aire o con
nitrogeno, razdén por la cual esta convocante virfid su respuesta en los términos ya conocidos, por fo que el
agravio del ahora inconforme resulta sin fundamento alguno.

2.- Es un hecho que dentro def punto 18 (HOJA 26 DE 130 DE LA CONVOCATORIA) del numeral .-
ESPECIFICACIONES GENERALES PARA VAAR's” dentro de las ESPECIFICACIONES TECNICAS que
se sefalan en el documento denominado "DOCUMENTO 2” de la convocaloria de la Licitacion Ptiblica
Internacional ntimero 18576005-025-2008, se establecio lo siguiente:

[t

"18.- El proveedor debe suministrar como_accionador motriz, actuadores del tipo pistén. neumatico para
operar con un suministro de presién minimo de 3.0 Kg/em?2, para vélvulas de un cuarto de vuelta.”

Asi mismo dernivado de la pregunta 4 (hoja 3} formulada por la compatila CCA CORPORATION, _S.A. DE
C.V. durante la TERCERA JUNTA DE ACLARACIONES desarrolfada el 5 de Enero de 2010, se realizé la
siguiente pregunta y se respondid lo siguients.

: PREGUNTA 4.- DOCUMENTO 2 (PARA TODAS L AS PARTIDAS)

FAVOR DE CONFIRMAR LA PRESION DE AIRE DE INSTRUMENTOS YA QUE EN EL PUNTO 18
MENCIONA 3 KG/CM2 Y EN Et. PUNTQ 57 MENCIONA 4 KG/CM?2,

Respuesta: PRESION MINIMA DE OPERACION 2.5 KG/CM2".
il

De lo anfes expuesto es por demas claro y evidente que esta convocante proporciond fodas la
especificaciones Técnicas necesarias denfro del documento denominado “DOCUMENTO 2" de
convacatoria de fa Licitacién Pablica Infernacional niimero 18576005-025-2009, considerdndose la prasif
del aire a la enlrada de actuador, el tiempo de cierre de la véivuld] ssi como la carrera de aperfura como
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cierre, que debe ser diseflado para impartir un torque de salida de al menos 1 % veces el punto medio {45° de
rotacién) a inicio y final del pistén (0° y 90° de rotacion). Con esta informacién el licitante deberfa dimensionar
el actuador y determinar el volumen de aire a consumir aire, eso multiplicarlo por tres le darfa el volumen del
aire para dimensionar el acumulador, motivo por ef cual se arriba a la conclusién de que esta convocants

garantiz6 en fodo momento las mejores condiciones para el Estado, por lo que el dichoe del ahora inconforme
carece de sustento alguno.

En sintesis, considerando lo informado por la convocante, asi como del andlisis realizado a
las bases de la convocatoria a la licitacién de mérito, se tiene que la convocante actud de
conformidad con lo establecido en el articulo 33 Bis de la Ley de Adquisiciones
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, al dar respuesta clara y precisa al
cuestionamiento de la inconforme, en lo que hace a su pregunta No. 21, asimismo, cabe
destacar el hecho de que una vez revisadas las bases de la convocatoria a la licitacion de
mérito, se tiene que el objeto de la licitacion es la adquisicion de “VALVULAS DE
AISLAMIENTOS CON ACTIVACION REMOTA (VAARY", v que dentro del documento 2 de la
convocatoria a la licitacibn se establecen de manera detallada las caracteristicas vy
Especificaciones Técnicas, asi como la descripcién de las VAAR'S, de los actuadores
neumaticos para valvulas de cories de emergencia, y por Ultimo las normas aplicables por
cada solicitud de pedido, caracteristicas que de igual forma fueron ratificadas y en algunos

casos modificadas en las respuestas dadas por la convocanie en la Tercera Junta de
Aclaraciones de fecha 5 de enero del 2010,

Aunado a lo anterior, y como ha quedado referido con antelacion, el objeto de la licitacion de
mérito no incluye la instatacion de la linea de alimentacién de aire de instrumentos ni de la
alimentacién de los cilindros de respaldo con aire o con nitrégeno, por lo cual, a criterio de
esta Autoridad resulto clara la respuesta dada por Pemex Refinacién a la pregunta No. 21 de
la inconforme, ai sefialar que no se necesitaba contar con la informacién requerida en relacién

al ruteo probable en distancia y numero de curvas, para realizar los calculos de la caida de
presion.

Asimismo y considerando las manifestaciones de la inconforme, las cuales no sustento con

documento probatorio. alguno, resulta aplicable por analogia y en apoyo de todo lo antes
expuesto el contenido de las Tesis que a continuacion se indican:

La Tesis nimero XXI. 10., J/9, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, visible en la
pagina 75 de la Gaceta niumero 78, correspondiente al mes de abril de 1994, Epoca Octava A
del Semanario Judicial de la Federacidon que a la letra reza:

“‘AGRAVIOS INSUFICIENTES.- Cuando en los agravios aducidos por el recurrenie no se precisan
argumentos fendientes a demostrar la ilegalidad de la sentencia, ni se atacan los fundamentos legales

consideraciones en gue se sustenta el sentido del fallo, se impone confirmarlo en sus términos por la
insuficiencia de los propios agravios.”

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRI $ER CIRCUITO.
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Precedentes:

Amparo en revision 188/93. Antonia Moreno Pastrana. 10 de agosito de 1293. Unanimidad de votos. Ponente:
Juan Vilchiz Sierra. Secretario: Andrés Rodriguez Redriguez.

Amparo en revisién 248/93. Julio César Radilla Gallardo y coagraviados. 7 de octubre de 1993. Unanimidad
de votos. Ponente: Juan Vilchiz Sierra. Secrefaria; Andrés Rodriguez Rodriguez.

Amparo en revision 254/93. Wilfrido Almazén Molina. 7 de octubre de 1993. Unanimidad de votos. Ponente:
Juan Vilchiz Sierra. Secretario: Andrés Rodriguez Rodriguez.

Por ultimo, la inconforme sefiaia como tercer motivo de inconformidad, lo siguiente:

ACTO 3: Impugnacién de trato en igualdad de condiciones para el cual demositramos que la
contestacion a las preguntas hechas por los concursantes hacia PEMEX Refinacién es
tendenciosamente favorable a quien siempre ha suministrado las VAAR'S protegiendo y

condicionando siempre a favor de este dftimo reqursrtos que ni siquiera aparecen en la
NRF-204PEMEX-2008..

Siendo tacita la impugnacion por favorecimiento en la manera de contestar. citamos que
en foda fa NRF-204-PEMEX-2008 en ningtn pérrafo, norma o punto particular como el
8.1.1.2 o el 8.1.1.6 se menciona ni condiciona el disefio de prueba de fuego a ninguna
edicion en particular solo se menciona cumplir con 6FA o AP1807 y por si fuera poco la
convocante nuevamente hace el lujo del favoritismo cambiando mi respuesta otorgada el
dia 28/Diciembre/2009 donde en mi pregunta No. 09 dice: Favor de confirmar que para
garantizar el punto 9 en la parte de aplicacién exitosa en las valvulas sera suficiente
hacer entrega def certificado API607 42 edicion para todos los casos donde se requiera o
solicite, ademas de cualquier ofra actualizacién que pueda aplicar para este concurso.
Respuesta de PEMEX: Apegarse al API6Q7 seccion 3 para la prueba de fuego.

Y PEMEX cambia nuevamente la respuesta a favor de "Equipos y Servicios VICA S.A. de
C.V." indicando en la junta de aclaraciones del dia 05/Enero/2010 que:

Respuesta de PEMEX. Se_deberd entregar certificado de laboratorio o instituto
independiente de cumplimiento de [a prueba de fuego conforme a APIB07 52 edicién
amparando todos los didgmetros v clases de las vélvulas incluidas en esta licitacion,
ademds de apegarse a lo indicado en la norma NRF-204-PEMEX-2008

Sobre el particular, y en primer término se sefiala a la-ahora inconforme que en ningin momento
sefiala con argumentos técnicos y legales de qué manera Pemex Refinacion favorece a la
empresa Equipos y Servicios VICA, S.A de C.V., ya que Unicamente se limita a manifestar dentro
de su agravio que existe favorecimiento en la manera de contestar por parte de la
durante el desarrollo de las Juntas de Aclaraciones de fechas 28 de Diciembre de 2009
enero de 2010, por lo cual dichas manifestaciones deben considerarse comoe meras apreciaciokes
subjetivas de la ahora inconforme que no combate con fundamentos técnicos y consideraciongs
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legales, y por tal motivo resultan inoperantes para demostrar la ilegalidad en que supuestamente
incurrié la convocante al dar respuesta a los cuestionamientos a que se refiere la inconforme,
resultando aplicable por analogia la tesis localizable en el Semanario Judicial de ia Federacion,
Tomo LXI, pagina 3270, Tercera Sala que a la letra dice:

“AGRAVIOS INFUNDADOS.- Los agravios que constituyen meras apreciaciones del quejoso, sin
fundar estas en algtn motiva fegal del que deba ocuparse ef fallo respectivo, son improcedentes.

Precedente TOMO LXI, Pagina 3270, Terrazas Vda.
De Horcasitas Elena.- 23 de agosto de 1939."

Asimismo, la tesis emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en el

Semanarlo Judicial de la Federacién, 82 Epoca, Tomo {, Segunda Parte-1, pagina 80, que
establece:

“AGRAVIOS INOPERANTES.- Cuando el recurrente en sus agravios alega meras apreciaciones
subjetivas, y no combate los fundamentos y consideraciones legales contenidos en la resolucién
sufeta a revision, tafes alegaciones no pueden tomarse en consideracion y resuftan inoperantes
para impugnar la resolucion recurrida, misma que procede a confirmarse.

Amparo en revisién, 1172/87. Rosa Isela Melchor Guerra y otra. 27 de enero de 1988. Unanimidad
de Votos. Ponente: Antonio Uribe Garcia, Secretario: Pedro Luis Reyes Marin.”

En este orden de ideas, cabe destacar el hecho de que de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 66 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pubiico, la
inconforme tiene la obligacion de ofrecer las pruebas que resulten necesarias a fin de acreditar su
dicho, relacionando las mismas de manera directa e inmediata con los actos que impugna, lo cual
de ninguna forma fue debidamente realizado por la empresa INTEGRACION DE SERVICIOS Y
PROCESOS, S.A. DE C.V., ya que se reitera, simplemente sefiala que existio favorecimiento en
la manera de contestar por parte de la convocante, sin dar mayores elementos de juicio a esta
Autoridad que le permitan pronunciarse respecto del agravio a estudio.

Por ofra parte, lo que si se desprende de las respuestas que proporciond Pemex Refinacion a la
inconforme y a la empresa Equipos y Servicios VICA, S.A de C.V,, a que se refiere en el motivo
- de inconformidad que nos ocupa, la convocante en términos del articulo 33 de la Ley de la
materia, dio respuesta clara y precisa a los cuestionamientos que tales licitantes le formularon,
indicando, por lo que hace a la prueba de fuego que se debia ;cumplir con la 5%-edigion del API
607 en estricto apego a o que establece la NRF-204- PEMEX—' 008, narma de referencia _que se
indico en el documento 2 de la convocatoria a la licitacion defmérito, cabiendo destacar Heste
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punto, tal y como se refirid en el agravio primero, que la convocante de conformidad con el
articulo 33 de la Ley de la materia, modificd su respuesta a fin de buscar garantizar las mejores
condiciones de contratacion, en términos del articulo 134 Constitucional, debiendo precisarse que
en atencion a la fraccidn X del articulo 29 de la Ley de la Materia, la convocante tiene la
obligacion de sefalar, de ser el caso, la realizacion de pruebas asi como el método para
ejecutarlas, dentro de las bases de la convocatoria de la licitacion, facultad que Gnicamente reside
en la convocante, y no en los licitantes, debiendo éstos Gltimos ajustarse a los requerimientos
legales, técnicos y econdmicos establecidos en las bases para elaborar sus propuestas, con el

propésito de que las mismas resulten solventes luego de la evaluaciéon que debera realizar la
convocante.

Por lo anterior resulta infundado e! motivo de inconformidad analizado.

En sintesis, y toda vez que esta Autoridad no encuentra actos por parte de la convocante dentro
del proceso licitatorio nimero 18576005-025-09, que contravengan la normatividad de la materia,
lo procedente con fundamento en el articulo 74 fraccién Il de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, es declarar infundada la inconformidad interpuesta
porla empresa INTEGRACION DE SERVICIOS Y PROCESQOS, S.A. DE C.V.

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, es de resolverse y se

RESUELVE

PRIMERO. Por los razonamientos légico juridicos contenidos en los considerandos cuarto y
guinto, y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 74, fraccién |l de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se declara infundada la inconformidad présentada
por la empresa INTEGRACION DE SERVICIOS Y PROCESOS, S.A. DE C.V,, por actos de
Pemex Refinacion derivados de la licitacién piblica Internacional nimero 18576005-025-09.

SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 74, Gltimo parrafo de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se hace saber a la interesada que,
no teniendo el caracter de definitiva esta resolucién en contra de la misma podréa interponer el

recurso de revision previsto en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo o intentar la via
jurisdiccional competente.
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TERCERO. Notifiquese a los interesados y en su oportunidad archivese el expediente como
concluido.

Asi lo resolvio y firma g / Resades del Organo Interno de Contro!
en PEMEX Refinacién, ante la preenc[a de dog te de akistencia.

=

MACHO SUCRE

LICNYAN-CARLOR ELIZALDE OROZCO LiC. ALEJAN CANCINO ROSAS
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