ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.

IMAGENES Y MEDICINA, S.ADE C.V.

VS
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA COORDINACION DE ABASTECIMIENTO Y
EQUIPAMIENTQ DE LA DELEGACION REGIONAL
ESTADO DE MEXICO ORIENTE DEL INSTITUTO
MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

EXPEDIENTE No. IN-003/2012

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 2013 /2012
México, D. F. a, 10 de abril de 2012

RESERVADO: En su totalidad

FECHA DE CLASIFICACION: 10 de abril de 2012

FUNDAMENTO LEGAL: Arts. 14 fracc. IV y VI de la LFTAIPG
CONFIDENCIAL:

FUNDAMENTO LEGAL:

PERIODO DE RESERVA: 2 afios

El Titular del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social, Lic. Rafael Reyes Guerra

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por la
empresa IMAGENES Y MEDICINA, SAA. DE C.\V., contra actos de la Coordinacion de
Abastecimiento y Equipamiento de ‘la Delegacion Estado de México Oriente del Instituto

Mexicano del Seguro Social, y

RESULTANDO

Por escrito con fecha 02 de enero de 2012, recibido en la oficialia de partes de esta Area
de Responsabilidades-del Organo. Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social, el dia 05 del mismo mes y afio, el C. ,
apoderado legal de la empresa IMAGENES Y MEDICINA, S.A. DE C.V., personalidad
debidamente acreditada en autos, presentd inconformidad contra actos de la Coordinacion
de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Estado de México Oriente del citado
Instituto, derivados de la Licitacién Publica Nacional nimero LA-019GYR028-N138-2011,
celebrada para la contratacion del servicio de mantenimiento, preventivo y correctivo a
equipos de ventilacién de presion y volumen (partida 1) para las unidades de la Delegacion
Regional Estado de México Oriente, servicio de mantenimiento, preventivo y correctivo a
equipos de ventilacién de presiéon y volumen (partida Il) para la UMAE Hospital de
Traumatologia y Ortopedia Lomas Verdes; al efecto manifestd los hechos y agravios que
considerd pertinentes y que por economia procesal se tienen por transcritos como si a la
letra estuvieran insertados, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente: ---------==-=-----

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la
demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion,
pues no hay precepto alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que
dicha omisién no deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para
recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.”

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
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Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.

Por oficio nimero 158005150100/08/2012 de fecha 12 de enero de 2012, recibido en la
oficialia de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social el mismo dia, mes y afo, el Titular de la Jefatura de
Servicios Administrativos en la Delegacion Estado de México Oriente del citado Instituto,
en cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado Il del Oficio numero
00641/30.15/0193/2012 de fecha 05 de enero de 2012, manifestd que de decretarse la
suspension del proceso, no se contaria con el mantenimiento, preventivo y correctivo a
equipos de ventilacion de presion y volumen, poniéndose en riesgo la vida de los
pacientes que utilizan los equipos por no tener la capacidad de respirar por si solos y en &l
menor de los casos la afectacion a alguno de los érganos vitales al no tener oxigenacion,
por lo que es indispensable contar con los equipos en las mejores condiciones de
mantenimiento y funcionalidad, por ser imprescindibles los ventiladores para la atencién
de los pacientes criticos en urgencia (observacién adultos y observacién pediatria), asi
como en la UCI, UCIN, pacientes de medicina interna y cirugia que se encuentran con
apoyo ventilatorio y que no pueden estar sin ellos, ya que inminentemente se produciria la
defuncién por paro respiratorio, asi como para poder auxiliar y atender a los pacientes que
por su estado de salud o demanden, evitando que se eleve el numero de quejas médicas
repercutiendo en un dafo patrimonial y de imagen institucional; atento a lo anterior,
mediante oficio nimero 00641/30.15/0427/2012 de fecha 13 de enero de 2012, esta Area
de Responsabilidades, determiné no decretar la suspension del procedimiento de
contratacion de mérito, sin prejuzgar sobre el sentido en que se dicte la resolucién en el
presente asunto _en el entendido de que cualquier dafio o perjuicio que se cause al
Instituto es responsabilidad de los servidores publicos encargados de dar continuidad al
procedimiento licitatorio que nos ocupa.

Por oficio nimero 158005150100/08/2012 de fecha 12 de enero de 2012, recibido en la
oficialia de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social el mismo dia, mes y ano, el Titular de la Jefatura de
Servicios Administrativos en la Delegacién Estado de México Oriente del citado Instituto,
en cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado IV del oficio numero
00641/30.15/0193/2012 de fecha 05 de enero de 2012, informd que el estado que guarda
el procedimiento que nos ocupa es que con fecha 28 de diciembre de 2011 se emitio el
fallo, asimismo informo lo relativo al tercero interesado; atento a lo anterior, esta Autoridad
Administrativa mediante acuerdo contenido en el oficio nimero 00641/30.15/0426/2012,
de fecha 13 de enero de 2012, le dio vista y corrié traslado con copia del escrito de
inconformidad y anexos a la empresa AGD MEDICAL, S.A. DE C.V, a fin de que
manifestara por escrito lo que a su derecho convenga, en cumplimiento a lo dispuesto en
el articulo 71 parrafo quinto de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico.

Por oficio nimero 158005150100/0030 de fecha 18 de enero de 2012, recibido en la
oficialia de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social, el dia 19 del mismo mes y afio, el Titular de la
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Jefatura de Servicios Administrativos de la Delegacion Regional Estado de México Oriente
del citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado Il del Oficio
numero 00641/30.15/0193/2012 de fecha 05 de enero de 2012, remitié informe
circunstanciado de hechos y anexos que sustentan el mismo, manifestando al efecto los
hechos que consider6 pertinentes y que por economia procesal se tiene aqui por
reproducidos como si a la letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias,
sirviendo de sustento la Jurisprudencia cuyo rubro reza: Conceptos de Violacion. El Juez
no esta obligado a transcribirlos, la cual ya fue citada con antelacion.

Por escrito de fecha 30 de enero de 2012, recibido en la oficialia de partes de esta Area de
Responsabilidades en el Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social el 31 del mismo, mes y ario, el C. [N, representante
legal de la empresa AGD MEDICAL, S.A. DE C.V,, en cumplimiento al oficio numero
00641/30.15/0426/2012, de fecha 13 de enero de 2012, en su caracter de tercero
interesado, desahogé derecho de audiencia, manifestando lo que a su derecho convino, en
relacién a la inconformidad de mérito, lo que se tiene aqui por reproducido como si a la letra
de insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la
Jurisprudencia cuyo rubro reza: Conceptos de Violaciéon. El Juez no esta obligado a
transcribirlos, la cual ya fue citada con antelacion.

Por acuerdo de fecha 28 de febrero del 2012, con fundamento en los articulos 72 de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, 50 y 51 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, 93 fraccién I, Ill y VIl del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria al presente procedimiento administrativo
por disposicion del articulo 11 de la Ley de la materia, esta autoridad administrativa tuvo
por ofrecidas, admitidas y desahogadas por su propia y especial naturaleza las pruebas de
la empresa IMAGENES Y MEDICINA, S.A. DE C.V,, que adjunt6 en su escrito inicial de
fecha 02 de enero de 2012, las del Area Convocante que adjunté con su Informe
Circunstanciado de Hechos de fecha 18 de enero de 2012, las cuales se desahogaron por
su propia y especial naturaleza.

Una vez debidamente integrado el expediente y en virtud de no existir pruebas pendientes
que desahogar, ni diligencia alguna que practicar, con fundamento en el articulo 72 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, mediante oficio
nimero 00641/30.15/1461/2012 de fecha 28 de febrero del 2012, esta autoridad
administrativa puso a la vista de la inconforme y de la empresa en su caracter de tercero
interesada, el expediente en que se actla, para que en el término de tres dias habiles
contados a partir de la fecha en que surta efectos la notificacion del oficio de cuenta
formularan por escrito los alegatos que conforme a derecho consideren pertinentes. -----=---

Por lo que hace al desahogo de los alegatos otorgado a la empresa IMAGENES Y
MEDICINA, S.A. DE C.V., en su caracter de promovente de la instancia se le tiene por
precluido su derecho que tuvo para hacerlo valer, con fundamento en el articulo 288 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en el presente
procedimiento administrativo, por disposicién del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones,
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Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que de autos se advierte que no
obra constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente notificada. -------

Por escrito de fecha 12 de marzo de 2012, recibido en la Oficialia de partes de esta Area
de Responsabilidades en el Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social, el mismo, dia, mes y afio, el C. [IINNGNNNNE representante
legal de la empresa AGD MEDICAL, S.A. DE C.V., en calidad de tercero interesado,
desahogo alegatos dentro del término concedido, manifestando al efecto los hechos que
consideré pertinentes y que por economia procesal se tienen aqui por reproducidos como
si a la letra se insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la
Jurisprudencia siguiente: Conceptos de Violacién. El Juez no esta obligado a
transcribirlos, la cual ya fue citada con antelacion.

Por acuerdo de fecha 15 de marzo de 2012 esta Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declaré cerrada la
instruccion en el presente asunto, en virtud de no existir pruebas pendientes por
desahogar ni diligencia alguna que practicar, turnando los presentes autos a Resolucion. ---

CONSIDERANDO

Competencia: Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social, tiene competencia en el ambito material y territorial
para conocer y resolver la presente inconformidad con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 37,
fracciones Xl y XVi-de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal; 1, 2, 3 inciso
D y 80 fraccién | numeral 4, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion
Publica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 3 de agosto de 2011, 83 parrafos
segundo, tercero y sexto del Reglamento Interior del Instituto Mexicano del Seguro Social;
y 1, 2 fraccion 11, 11, 65, fraccion |, 66, 67 fraccién Il, 73 y 74, fraccion |l y demas relativos
y aplicables de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico. --

Fijacion clara y precisa del acto impugnado. Acto de fallo de fecha 28 de diciembre de
2011, de la Licitacién Publica Nacional numero LA-019GYR028-N138-2011 ~—=-===ssmmunnemn

Analisis de los Motivos de inconformidad. Que el acto de fallo es un acto administrativo
derivado de dos precedentes que se emitieron en contravencion a los articulos 14 y 16
constitucionales, asi como a los articulos 29, 33 y 33 bis, de la Ley de la materia, por lo
que su consecuencia legal también se encuentra viciada.

Que las bases(sic) como la junta de aclaraciones de fecha 05 de diciembre de 2011, de la
licitacion que nos ocupa, son dos actos administrativos ilegalmente emitidos, en atencion a
que la convocante decidié agrupar equipos de varias marcas en una partida, (Partida I) en
los que incluyé los equipos que fabrica su apoderada, marca MATISSE y MONET,
violando el articulo 29 fraccién | del Reglamento de la Ley de la materia sin que exista la
posibilidad de que terceros ajenos a su apoderada, como pudieran ser ingenieros
biomédicos, técnicos o distribuidores de refacciones, accesorios y/o consumibles
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conozcan los equipos profunda y minuciosamente, y otorgar los servicios requeridos
eficientemente, ni suministra los consumibles, refacciones y accesorios originales que
mejore el funcionamiento de los equipos o cuando menos que mantenga su calidad
original.

Que resulta dificil establecer el claro cumplimiento al contenido del punto 3.1 de las
bases(sic), por parte de la empresa AGD MEDICAL, S.A. DE C.V,, debido a que la
convocante solicitd copia del certificado que acredite el cumplimiento de la Norma Oficial
Mexicana, Norma Internacional o Especificacion Técnica Aplicable, Vigente, por lo que
resulta por demas dubitable aceptar que la empresa adjudicada cuente con algun
certificado de cumplimiento de Norma Oficial Mexicana, Norma Internacional o
Especializaciéon Técnica Aplicable, Vigente, si carece de lacapacitacion directa del
fabricante de los equipos MATTISSE y MONET.

Que la convocante deberd demostrar que existe un organismo acreditado para certificarlo
se puede presentar el informe de resultados de un laboratorio de pruebas acreditado por
la EMA, porque en caso de no existir, la idoneidad para otorgar en el servicio de
mantenimiento preventivo.y correctivo a-los equipos MATTISSE y MONET, corresponden
al fabricante.

Que la empresa AGD MEDICAL, S.A. DE C.V., no tiene la capacidad técnica para otorgar
un circuito de paciente reusable original, por lo que la inconforme manifiesta bajo protesta
de decir verdad que-no la ha vendido, donado o proporcionado por cualquier via un
circuito de paciente reusable original, circunstancia que debe generar la certeza de que no
cumplira con el contrato adjudicado cabalmente.

Que la empresa AGD MEDICAL, S.A. DE C.V., debi6 acreditar su capacidad y experiencia
en el otorgamiento de mantenimiento preventivo y correctivo a equipos MATTISSE vy
MONET, fabricados por su apoderada, con el uso de refacciones, accesorios y
consumibles originales, y no con cualquier tipo de refacciones, accesorios y/o
consumibles.

Que la falta de claridad y precision en la respuestas de la convocante generan por si solo
la nulidad del acto de junta de aclaraciones, por violentarse el contenido del articulo 33 de
la Ley de la materia, asi como los principios de legalidad consagrados en los articulos 14 y
16 Constitucionales. debiéndose obligar a la convocante a exponer porqué ante el cimulo
de razones técnicas y juridicas expuestas por su representada, nego la individualizacion
en una partida de los equipos fabricados por su apoderada.

Que la convocante carece de sustento legal y técnico para adjudicar la partida Il respecto
al mantenimiento preventivo y correctivo de los equipos que fabrica su apoderada a
terceros que no cuentan con el apoyo del fabricante.

Que en el fallo concursal de fecha 28 de diciembre de 2011, la convocante dejo de
observar el contenido del articulo 55 de la Ley de la materia, no obstante que dicho
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precepto legal le obliga a velar de forma integra y responsable por los bienes del Instituto,
maxime que de forma oportuna se le expuso de forma fundada y motivada de que existia
la posibilidad de adjudicar el servicio para los equipos marca MATISSE y MONET,
requerido directamente a la empresa que los fabrica y que es la Unica que puede otorgar
el servicio instalando refacciones originales, mediante el personal técnico debidamente
capacitado.

Que los derechos de marca y patente que goza su apoderada no pueden ser superados ni
soslayados con una mera carta expedida por el tercero, en la que manifieste que exonera
al Instituto de cualquier problematica derivada de la contravencién de los derechos de
patente y marca que ostenta la promovente,

Que la convocante en el fallo concursal soélo se concretd a emitir causales de
descalificacion para la oferta de su apoderada, sin considerar que ésta si cumplié con los
requisitos de economia y técnicos solicitados en bases(sic) respecto de los equipos
MATISSE y MONET, fabricados por su apoderada.

Que las causales de descalificacion invocadas por la convocante, carecen de sustento
legal debido a que desconsiderd, porqué no opté por establecer las partidas por marca del
equipo y procedencia entre otras caracteristicas de los mismos, ello en atencién a que los
motivos por los que se descarté la posibilidad para que se adjudicara a su apoderada una
partida conformada porlos equipos que fabrica su-apoderada.

Razonamientos expresados por la Convocante respecto a los motivos de
inconformidad:

Que al realizar el estudio de mercado tal como lo marca la Ley de la materia, en la cual se
determina que existen proveedores que pueden otorgar el servicio con las marcas
MATISSE y MONET y todas las marcas existentes respecto de ventiladores. -------------------

Que esa convocante solicita en sus bases(sic), licitantes que puedan dar el servicio de
mantenimiento preventivo y correctivo a equipos de ventilacion de presiéon y volumen y no
asi fabricantes, caso contrario seria que solicitara todo lo que establece la Ley sobre
Metrolégica y Normalizaciéon, motivo por el cual los licitantes presentan carta bajo protesta
de decir verdad, de que los servidores ofertados cumplen con lo solicitado, que el
inconforme solo presenta dicho escrito como se puede observar en su propuesta técnica.-

Que la empresa inconforme mas que preguntas tendientes a aclarar aspectos que le
resultaran dudosos de las bases(sic), pretendi®é que se confeccionara una partida
exclusiva para ella, o que se excluyera el requerimiento para sus equipos y se le
adjudicara el contrato de servicios directamente, pasando por alto que la Ley de la materia
impide expresamente que se favorezca a un licitante mediante la modificacién de las
especificaciones y requerimientos originales, en la junta de aclaracion a las bases(sic). ----

Que resulta legal la forma en que se le dio respuesta a las preguntas de la hoy inconforme
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por que si bien es cierto a todas las preguntas se le dio la misma respuesta, es porque la
accionante sistematicamente intento que se confeccionara una partida a modo,
descartando las necesidades reales de la convocante, ello aunado a que el desinterés por
otorgar el debido servicio de mantenimiento a los equipos de otras marcas denotan una
tendencia exclusivista que en nada conviene a la convocante, porque en el momento en
que la empresa inconforme decida no dar servicio a equipos que presumiblemente fabrico
pero que se encuentran instalados en nosocomios del Sector Salud, aduciendo que no
cuenta con departamento de mantenimiento, implicaria un problema mayor para la
convocante, del orden social y poniendo en riesgo la vida de los derechohabientes. ----------

Que respecto a que se agrupd en forma discrecional como incorrecta los equipos MONET
y MATISSE fabricados por una empresa mexicana; al respecto se aprecia que se tomo la
decisién de agrupar a todos los equipos de ventilacién de presion y volumen,
independientemente de la marca, MATISSE y MONET, en términos de lo dispuesto en el
articulo 29 fraccion 1, del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico.

Que la convocante en el fallo del 28 de diciembre del 2011, no dejé de observar el
contenido del articulo 55 de la Ley de la materia, toda vez que los equipos de ventilacion
de presion y volumen, se encuentran en condiciones apropiadas de operacion vy
mantenimiento, y para que se sigan manteniendo en ese estado se realizd la licitacion que
nos ocupa.

Que esa convocante hace notar que la licitacion de mérito no se realiz6 por marca y
patente por lo que no se estan soslayando los derechos del inconforme.

Que la empresa Imagenes y Medicina, S.A. de CV., de forma fehaciente renuncié a
cumplir con las reglas establecidas en las bases(sic) de la Licitacion que nos ocupa,
generando la causal de descalificacion, por que omitio cotizar todas las claves contenidas
en las partidas | y Il, incumpliendo los numerales 6.5 y 8 de las bases(sic), y que por
consecuencia legal generé que su oferta fuera desechada correctamente.

Que en consecuencia, si la empresa inconforme de forma unilateral y sin que mediara
actuacién alguna de esa area administrativa, no cotizé propuestas para la totalidad de las
partidas, sino que unicamente se concreté a efectuar ofertas respecto de los equipos de
las marcas MATISSE y MONET, evidentemente la propia empresa Imagenes y Medicina,
S.A. de CV., realizé una propuesta limitada e incongruente con el contenido de las
bases(sic) generando su propia causal de descalificacion.

Que el promoverte nunca sita los precepto que la convocante dejé de cumplimentar por lo
que sus comentarios no se encuentran debidamente sustentados ni fundados. -------==-----

Que el inconforme no realizé visita en las instalaciones en las que se encuentran
instalados los equipos a los que se les dara el servicio requerido.
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La empresa AGD MEDICAL, S.A. DE C.V., en su caracter de tercero interesado manifesto: -

Que la empresa inconforme no presenté las pruebas correspondientes para probar todo el
cumulo de afirmaciones consistentes en la exclusividad existente en el suministro de
refacciones, accesorios y consumibles, asi como la exclusividad en el servicio que otorga
a sus equipos, por lo que los argumentos sobre lo que sustenta esa afirmacion no pueden
tener ningun efecto en lo que hace a la legal emisién del fallo licitatorio.

Que si en el acto de junta de aclaraciones a las bases(sic), no se generd ningin cambio
que favoreciera a la empresa inconforme, en el sentido de que participara unicamente
ofreciendo servicios para los equipos que supuestamente fabricé y supuestamente tiene
la marca registrada y la exclusividad de los servicios de mantenimiento que requieren los
mismos, resulta innecesario entrar al fondo del estudio planteado por la inconforme. ---------

Que la evaluacion de-que fue objeto su propuesta derivé-de la atencién integra a las
bases(sic) licitatorias, no solamente se concretan a los equipos MATISSE y MONET,
como la empresa inconforme lo manifiesta sino que su apoderada efectué ofertas para
todos los equipos sefialados en la partida 1.

Que la empresa IMAGENES. Y-MEDICINAS, S.A. DE C.V., realizé sus propuestas de
manera parcial, y no en atencién al contenido de la partida 1, pudiendo considerar que
abandoné tacitamente el proceso licitatorio.

Valoracion de Pruebas. Las pruebas ofrecidas, admitidas y desahogadas en el acuerdo
de fecha 28 de febrero del 2012, se valoran en términos de lo dispuesto por los articulos
79, 197, 202, 203, 207 y 217 del Coédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién
supletoria en el presente Procedimiento Administrativo, por disposicion del articulo 11 de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; las cuales
consisten en:

Las documentales ofrecidas y exhibas por el C. [N
apoderado legal de la empresa IMAGENES Y MEDICINA, S.A. DE C.V,, en su escrito de
fecha 02 de enero de 2012, que obran a fojas 21 a 32 del expediente en el que se actla
consistentes en: copia simple de la escritura nimero 8,373 de fecha 02 de septiembre de
2005, pasada ante la fe del Notario numero 235 del Distrito Federal, con anexo, cotejada
con copia certificada por personal de esta Autoridad Administrativa. Asi como las ofrecidas
en términos del articulo 66 fraccion IV de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, consistentes en: Propuesta técnica de la empresa AGD
MEDICAL, S.A. DE C.V.

Las documentales ofrecidas y presentadas por el area convocante en su informe
circunstanciado de hechos de fecha 18 de enero de 2012, que obran de fojas 92 a la 1758
del expediente que se resuelve, consistentes en: Oficio Circular 159001 610100/PyE/2541,
de fecha 12 de julio de 2011; Oficio numero 158005150100/0001207, de fecha 10 de
noviembre de 2011; resumen de la convocatoria LA-019GYR028-N138-2011 de fecha 22
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de noviembre de 2011: convocatoria de la Licitacion Publica Nacional Mixta numero LA-
019GYR028-N138-2011; informes de ejecucion de fechas 04 y 11 de noviembre de 2011;
Oficio numero 159001140100/2601/2011 de fecha 22 de noviembre de 2011; Oficio
numero 159001140100/2600/2011 de fecha 22 de noviembre de 2011; preguntas de la
empresa IMAGENES Y MEDICINA, S.A. DE C.V.; escritos de la empresa SERBINTER DE
MEXICO, S.A. DE C.V., de fechas 05 de diciembre y 05 de noviembre ambos del 2011;
escrito de la empresa INSTRUMENTO BIOMEDICO DE MEXICO, S.A. DE C.V., de fecha
28 de noviembre de 2011; acta de junta de aclaraciones de la licitacién de mérito de fecha
05 de noviembre de 2011, con listas de asistencia; Oficio Circular numero
15.90.01.14.0100/DCSG/2011, de fecha 05 de diciembre de 2011, con acuses de recibo;
propuesta técnica-econémica de la empresa IMAGENES Y MEDICINA S.A. DE C.V.; acta
de diferimiento del acto de fallo de la licitaciéon en comento, de fecha 19 de diciembre de
2011, con lista de asistencia; informe de ejecucion de fecha 22 de diciembre de 2011; acta
de comunicacién de fallo de la licitacién de mérito de fecha 28 de diciembre de 2011, con
lista de asistencia; informe de ejecucién de fecha 29 de diciembre de 2011; impresion del
portal de transparencia del Instituto Mexicano del Seguro Social, de fecha 08 de diciembre
de 2011; impresiones del portal de transparencia del Instituto Mexicano del Seguro Social,
de fechas 23 de diciembre de 2011; Oficio nimero 15.90.01.140100/2599/2011, de fecha
02 de noviembre de 2011; propuesta técnica-econémica de la empresa AGD MEDICAL,
S.A.DEC.V.

Consideraciones.- Las manifestaciones en que basa sus asertos el hoy inconforme
contenidas, en el primer motivo de inconformidad de su escrito inicial, las cuales por
economia procesal se tienen aqui por reproducidas como si a la letra se insertasen en
obvio de repeticiones innecesarias, se resuelven en su conjunto por la estrecha relacién
que guardan entre si, declarandose improcedentes por extemporaneas, toda vez que de la
lectura al escrito inicial, se advierte que si bien es cierto como acto impugnado sefala el
fallo concursal, también es cierto que el punto que se atiende el hoy accionante se
inconforma contra el contenido de la convocatoria y junta de aclaraciones de la licitacion
que nos ocupa, al sefialar lo siguiente: “tanto las bases(sic) como la junta de aclaracion a
las mismas del 5 de diciembre del 2011, relativa a la Licitacion Publica Nacional Mixta
Namero LA-019GYR028-N138-2011, son dos actos administrativos ilegalmente emitidos,
en atencion a que la convocante decidio agrupar equipos de varias marcas en una partida
(partida 1), en los que incluyé los equipos que fabrica mi apoderada, marca MATISSE y
MONET..., El vicio de origen, consistente en la agrupacion indiscriminada en dos partidas
varias marcas de equipos, y que fuera un solo licitante quien otorgara el mantenimiento a
todas las marcas y la resistencia infundada de la convocante por adecuar las partidas
correctamente con el fin de que todos los equipos que pertenecen al Instituto sean
atendidos éptimamente, derivé que en la junta de aclaracion de bases(sic), la convocante
se concretara a dar respuestas por demés evasiva, limitadas y nada claras, precisas y
mucho menos fundadas ni motivadas, porque en todas la convocante se concreto a
responder “NO SE ACEPTA SU PROPUESTA’, sin razonar, analizar los argumentos
técnicos ni legales que le expuso claramente mi apoderada en cada una de la pregunta...,
Partiendo de que existié una flagrante violacion al contenido de los articulos 33 y 33 bis de
la ley de la materia en relacion con el contenido de las fracciones IV, y V del articulo 46 del
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Reglamento de la citada Ley Federal, porque las dreas sustantivas violaron la obligacion
de exponer razonadamente los motivos del sentido de sus respuestas, ..., La atencion de la
convocante a nuestras preguntas, mediante una leyenda de respuesta, en que
respondieron nuestras preguntas..., La falta de claridad y precision en las respuestas de la
convocante generan por si solo la nulidad del acto de junta de aclaraciones a las
bases(sic), por violentarse el contenido del articulo 33 de la Ley de la materia, asi como los
principios de igualdad consagrados en los articulo 14 y 16 Constitucionales, debiéndose
obligar a la convocante a exponer porqué aun ante el cumulo de razones técnicas y
juridicas expuestas por mi representada, nego la individualizacion en una partida de los
equipos fabricados por mi apoderada..., no existié alguna actuacion para poder agrupar en
una sola partida todos los equipos Ventilador, ain cuando no fueron de la misma marca,
...y que claramente contraviene el contenido del articulo 29 fraccion | del Reglamento de la
Ley de la materia, que precisa que en base a dicha actuacion debidamente fundada y
motivada se podra agrupar varios bienes o servicios en una partida...” “la convocante dejo
de observar el contenido del articulo 55 de la Ley de la materia, porque en las bases(sic)
no estipuld las condiciones minimas ni necesarias que garanticen la correcta operacion y
funcionamiento de los equipos ventilador volumétrico marca MATISSE y MONET", en este
contexto, dichas manifestaciones resultan improcedentes por actos consentidos, toda vez
que las formalidades que deben observarse en la presentacion de su promocion, sea ésta
de cualquier naturaleza es, desde luego, requisito-indispensable, que al momento de
plantearla o entablarla, se encuentre dentro del término al efecto otorgado por la
disposicion legal correspondiente y las manifestaciones que realiza son respecto de la
convocatoria y acto de junta de aclaraciones de la licitaciéon que nos ocupa, por lo cual
debié inconformarse observando lo dispuesto en el articulo 65 fraccién | de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que establece lo siguiente: -

“Articulo 65. La Secretaria de la Funcién Publica conocera de las inconformidades que se promuevan confra
los actos de los procedimientos de licitacion publica o invitacion a cuando menos tres personas que se indican
a continuacion:

I. La convocatoria a la licitacion, y las juntas de aclaraciones

En este supuesto, la inconformidad solo podra presentarse por el interesado que haya manifestado su interés
por participar en el procedimiento segun lo establecido en el articulo 33 Bis de esta Ley, dentro de los seis

dias habiles siguientes a la celebracion de la ultima junta de aclaraciones.”

Del precepto antes transcrito se aprecia que la inconformidad en contra de la Convocatoria
y Junta de Aclaraciones so6lo podra presentarse por el interesado que haya manifestado su
interés en participar en el procedimiento segun lo establecido en el articulo 33 bis de la Ley
de la Materia, dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracion de la unica junta
de aclaraciones, lo que en la especie no acontecié, toda vez que el C.

I apoderado iegal de la empresa IMAGENES Y MEDICINA, S.A. DE
C.V., presentd la instancia de inconformidad contra el fallo concursal, sin embargo
pretende hacer valer motivos contra el contenido de la convocatoria y Junta de
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Aclaraciones de la Licitacion Publica Nacional nimero LA-019GYR028-N138-2011, de
fecha 05 de diciembre de 2011.

Por lo que los argumentos que se atienden en el presente considerando debi6é hacerlos
valer en el momento procesal oportuno, es decir, dentro del término de 6 dias habiles
siguientes a la celebracion de la ultima Junta de Aclaraciones y que en el caso que nos
ocupa la tnica Junta de Aclaraciones a la Convocatoria de la citada licitacion se celebro el
dia 05 de diciembre de 2011, tal y como consta del acta levantada para tal efecto, la cual
obra a fojas 296 a la 317 del expediente en el que se actua, por lo que de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 65 fraccion | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, resultan extemporaneos los argumentos que hace valer el
accionante, toda vez que no los presenté dentro de los seis dias habiles siguientes a la
celebracion de la Unica Junta de Aclaraciones de la Licitacion que nos ocupa, ya que dicho
término corrié del dia 06 al 13 de diciembre de 2011, y el escrito de inconformidad que nos
ocupa, fue recibido en la oficialia de partes del Organo-Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social, hasta el dia 05 de enero de 2012, corriendo en exceso el
término establecido por el precepto legal invocado, por lo que precluy6 su derecho para
hacerlo valer con posterioridad, lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el articulo
288 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria en el presente
procedimiento administrativo, por disposicion del articulo 11 de la Ley Reglamentaria del
articulo 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos aplicable al caso,
que a la letra dispone:

“Articulo 288.- Concluidos los términos fijados a las partes, se tendra por perdido el derecho que dentro de
ellos debio ejecutarse, sin necesidad de acuse de rebeldia.”

Lo que en la especie sucedié, toda vez que como se indic6 lineas anteriores, el término
para interponer sus argumentos establecidos en el escrito de inconformidad,
especificamente respecto de la convocatoria asi como de la Junta de Aclaraciones de la
Licitacion que nos ocupa, corrié del 06 al 13 de diciembre de 2011, presentando su
promocién hasta el dia 05 de enero de 2012, por lo que entre la fecha de la Junta de
Publica de mérito, esto es el 05 de diciembre de 2011 y la fecha en que se presento el
escrito de inconformidad, especificamente respecto de los argumentos relacionados a la
convocatoria y Junta de Aclaraciones, de la licitacion que nos ocupa, transcurrié en exceso
el término al efecto otorgado.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la Tesis Jurisprudencial emitida por el Tribunal
Colegiado en Materia de Circuito del Trabajo del Tercer Circuito, visible a fojas 224, del
Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tomo VI, Julio-Diciembre de 1990,
Segunda Parte, Tribunales Colegiados de Circuito, en los términos siguientes: —--—--—-—---

“PRECLUSION, NATURALEZA DE LA - En el sistema procesal de un juicio de caracter laboral, rige como
presupuesto el de que cada acto de procedimiento debe realizarse en la fase que le corresponda, con la
consecuencia de que, de no llevarse a cabo, surja la figura juridica preclusion, conforme a la cual la parte que
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no actua como debe hacerlo dentro del periodo correspondiente, pierde el derecho de hacerio con
posterioridad.”

En este orden de ideas, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 65 fraccion | de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, cualquier acciéon en
contra de la convocatoria, asi como de la Junta de Aclaraciones de la Licitacion que nos
ocupa, debid efectuarse en el momento oportuno, es decir, dentro del término de 6 dias
habiles siguientes a la celebracion de la Unica Junta de Aclaraciones de la Licitacion que
nos ocupa.

Bajo este contexto, los argumentos interpuestos por el C.
N apoderado legal de la empresa IMAGENES Y MEDICINA, S.A. DE C.V., en
contra de la convocatoria y Junta de Aclaraciones de la Licitacion que nos ocupa, resultan
improcedentes por actos consentidos, al ser extemporaneos al no interponer inconformidad
en el término concedido para tal efecto, lo anterior de conformidad con lo establecido en el
articulo 67 fraccion Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, el cual se transcribe para pronta referencia:

“Articulo 67. La instancia de inconformidad es improcedente:
Il. Contra actos consentidos expresa o tacitamente;”

Cabe mencionar que el criterio que se aplica para declarar improcedente los argumentos
que nos ocupa, se basa ademas en la consideracién de que los actos reclamados y que se
atienden en el presente considerando revisten el caracter de consentidos, al no haber sido
impugnados dentro del plazo que al efecto establece el precepto 65, fraccion | de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, Ley Reglamentaria del
articulo 134 Constitucional; aplicable al caso, sirve de apoyo a lo anterior por analogia la
siguiente Jurisprudencia definida No. 61, visible a fojas 103 del Apéndice del Semanario
Judicial de la Federaciéon 1917-1988, Segunda Parte, Sala y Tesis Comunes, bajo el rubro:

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.- Se presumen asi para los efectos del amparo, los actos del orden
civil y administrativo que no hubieren sido reclamados en esa via dentro de los plazos que la Ley sefiala.”

En mérito de lo expuesto, al no haber realizado argumentos en contra de la convocatoria,
asi como de junta de aclaraciones de la licitacion que nos ocupa, en el término al efecto

- establecido por el articulo 65 fraccion | de la Ley Reglamentaria del articulo 134

Constitucional, aplicable al caso, precluyé su derecho para hacerlo con posterioridad, de
conformidad con lo dispuesto en el precepto legal 288 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente procedimiento
administrativo, por disposicién del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico, puesto que la Ley de la materia no permite que se impugne
un acto, como es el asunto que nos ocupa en donde los accionantes sefialan como acto
inconformado el fallo, y pretenden hacer valer motivos contra convocatoria y Junta de
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Aclaraciones, ya que dicha Ley es clara en su articulo 65 al establecer qué actos pueden
ser inconformados, el término que se tiene para ello, y a partir de que momento corre el
mismo, lo que no observé el hoy inconforme; por tanto al no impugnar la convocatoria y
Junta de Aclaraciones en el término fijado precluye su derecho para inconformarse con
posterioridad, lo que en el presente caso sucedio, toda vez que transcurrié en exceso el
término al efecto fijado en el articulo 65 fraccion | de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en este orden de ideas, resultan
extemporaneos los argumentos planteados por la hoy accionante y, en consecuencia, son
improcedentes por actos consentidos.

Las manifestaciones en que basa sus asertos el hoy inconforme contenidos en el punto
primero del capitulo de “MOTIVOS DE INCONFORMIDAD “de su escrito primigenio, en el
sentido de que: “Resulta dificil establecer el claro cumplimiento al contenido del punto 3.1
de las bases(sic), por parte de la empresa AGD MEDICAL, S.A. DE C.V., debido a que la
convocante solicito copia del-certificado que acredite el cumplimiento de la Norma Oficial
Mexicana, Norma Internacional o Especificacion Técnica Aplicable, Vigente; sin embargo,
resulta por demas dubitable aceptar que la empresa adjudicada cuente con algun
certificado de cumplimiento de Norma Oficial Mexicana Internacional o Especificacion
Técnica Aplicable, Vigente, si carece de la capacitacion directa del fabricante de los
equipos MATISSE y MONET...” dichas manifestaciones se resuelven en su conjunto por la
estrecha relacién que guardan entre si declarandose infundadas, toda vez que el area
convocante acredité con los elementos de prueba que aporté al rendir su informe
circunstanciado de hechos, que la evaluacion de que fue objeto la propuesta de la
empresa AGD MEDICAL, S.A. DE C.V., dada a conocer en el acta del evento de
comunicacion del fallo de la licitacion que nos ocupa, de fecha 28 de diciembre de 2011, se
ajustd a lo establecido en la convocatoria y a la Ley de la materia; lo anterior de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 71 parrafo tercero de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y 81 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en el presente procedimiento
administrativo, por disposicion del diverso 11 de la Ley de la materia, que establecen:--—-----

“Articulo 71. La autoridad que conozca de la inconformidad la examinaré y si encontrare motivo manifiesto de
improcedencia, la desechara de plano.

Se requerira también a la convocante que rinda en el plazo de seis dias habiles un informe circunstanciado,
en el que se expondran las razones y fundamentos para sostener la improcedencia de la inconformidad
asi como la validez o legalidad del acto impugnado y se acompanara, en su caso, copia autorizada de las
constancias necesarias para apoyarlo, asi como aquéllas a que se refiere la fraccion IV del articulo 66. ...."

“Articulo 81.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su accion y el reo los de sus excepciones.”

Lo que en la especie acontecid, habida cuenta que del estudio y andlisis efectuado por
esta autoridad administrativa a las documentales que integran el expediente en que se
actla, especificamente del Acta de Fallo de la Licitacion Publica Nacional nimero LA-
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019GYRO028-N138-2011, de fecha 28 de diciembre de 2011, visibles a fojas 557 a la 567
de los presentes autos, que al efecto remitid el Area Convocante al rendir su Informe
Circunstanciado de hechos de fecha 18 de enero de 2012, se desprende que la
convocante determind aceptar la propuesta presentada por la empresa AGD MEDICAL,
S.A. DE C.V,, respecto a las partidas | y Il, en virtud de haber cumplido con todos y cada
uno de los requisitos exigidos en la convocatoria, asi como en la junta de aclaraciones,
adjudicandole dichas partidas de la siguiente manera:

PRECIO OFERTADO MAS VA
NOMBRE DEL LICITANTE QUE| PARTIDA MINIMO MAXIMO
RESULTO ADJUDICADO
AGD MEDICAL, S.A.DE C.V. | $2,296,412.73 $4,592.825.96
AGD MEDICAL, S.A. DE C.V. [ $313,931.15 $627,862.30

Determinacién que se ajusta-a la normatividad que rige a la materia, toda vez que,
respecto al movimiento de inconformidad, en el numeral 3.1 de la convocatoria, se requirid
lo siguiente:

“3.1. CALIDAD.

Los licitantes deberan acompanar a su propuesta técnica los documentos siguientes:

> Copia del certificado que acredite el cumplimiento con la Norma Oficial Mexicana, Norma Mexicana,
Norma Intemacional o Especificacion Técnica aplicable, expedido por un Organismo de Certificacion
acreditado por la Entidad Mexicana de Acreditacion A.C.(EMA, el certificado debera estar vigente durante la
vigencia del contrato.

» En el supuesto de que no existan organismos de certificacion acreditados, presentar el informe de
resultados emitido por un laboratorio de pruebas acreditado por la Entidad Mexicana de Acreditacion A.C.
(EMA); dicho informe debera contar con fecha de expedicion como maximo de seis meses

> En el supuesto de que no existan organismos de certificacion acreditados, los licitantes deberan
presentar carta bajo protesta de decir verdad, de que los servicios ofertados cumplen con lo solicitado en el
Anexo No 4 (Cuatro), suscrito por el representante legal de la empresa. Anexo No 38 (Treinta y ocho)

Numeral de la convocatoria del cual se desprende que si bien es cierto la convocante
requirié a los licitantes que adjuntaran en su propuesta técnica entre otros documentos la
copia del certificado que acredite el cumplimiento de la Norma Oficial Mexicana, Norma
Internacional o Especificacion Técnica Aplicable, Vigente, expedido por un organismo de
certificacion acreditado por la EMA, también lo es que la convocante establecio en el
propio numeral vifieta 3, que en el caso de que no existieran organismos de certificacion
los licitantes presentaran carta bajo protesta de decir verdad, de que los servicios
ofertados cumplen con lo solicitado en el anexo 4, suscrito por el representante legal de la
empresa licitante conforme al anexo 38 de la propia convocatoria; lo que en el presente
caso cumplié la empresa AGD MEDICAL, S.A. de C.V. toda vez que obra a foja 1342 del
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expediente en que se actua escrito de fecha 12 de diciembre del 2011, suscrito por el C.
representante legal de la empresa AGD MEDICAL,
S.A. DE C.V., dirigido al Lic. Javier Aparicio Anaya, Titular de la Coordinacion de
Abastecimiento y Equipamiento, de la Delegacion Regional México Oriente del Instituto
Mexicano del Seguro Social, mediante el cual refiere que respecto al procedimiento de
Licitacion Publica Nacional numero LA-019GYR028-N138-2011, en el que su
representada participa a través de su propuesta, manifiesta bajo protesta de decir
verdad, que su representada cumple con los servicios ofertados y cumple con lo
solicitado en el anexo nimero 4, documental a la que se le concede pleno valor probatorio
en términos de lo dispuesto por los articulos 197, 202 y 203 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicaciéon supletoria en el presente procedimiento
administrativo, por disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico, toda vez que con la misma se acredita el cumplimiento a lo
establecido en el numeral 3.1 vifieta tercera de la convocatoria, habida cuenta que la
empresa AGD MEDICAL, S.A. DE C.V., adjunté a su propuesta carta bajo protesta de
decir verdad, de que los servicios ofertados cumplen con lo solicitado en el anexo 4,
suscrito por el representante legal, conforme al anexo 38 de la propia convocatoria. -------

En este orden de ideas, le asiste la razén y el derecho a la convocante al manifestar en su
informe circunstanciado de hechos de fecha 18 de enero de 2012 que: “para este servicio
no hay una Norma Oficial Mexicana, por lo que los licitantes que se presentaron en este
evento de mérito exhibieron carta bajo protesta de decir verdad que los servicios ofertados
cumplen con lo solicitado... es menester hacer la aclaracion que esta convocante solicita
en sus bases, licitantes que puedan dar el servicio de mantenimiento preventivo y
correctivo a equipos de ventilacion de presién y volumen y no asi a fabricantes, caso
contrario seria que se solicitara todo lo establecido en la Ley de Metrologia y
Normalizacion, motivo por el cual los licitantes presentan carta bajo protesta de decir
verdad, de que los servidores(sic) ofertados cumplen con lo solicitado. Y el inconforme solo
presenta dicho escrito como se puede observar de su propuesta; toda vez al no existir
organismos de certificacion acreditados por la EMA y/o Norma Oficial Mexicana, los
licitantes estaban obligados a presentar en su propuesta técnica la carta bajo protesta de
decir verdad, que los servicios ofertados cumplen con lo solicitado en el Anexo 4 suscrito
por el representante legal conforme al anexo 38, tal y como fue requerido en el numeral 3.1
vifieta tercera de la convocatoria. Corrobora el hecho de que no existen organismos de
certificacién ya que tanto la empresa AGD MEDICAL, S.A. DE C.V,, en su caracter de
tercero interesado, como la IMAGENES Y MEDICINA, S.A. de C.V., hoy inconforme,
presentaron en su propuesta la referida carta bajo protesta de decir verdad requerida en el
citado numeral 3.1 vifieta tercera, segun se advierte de las fojas 419 y 1342 del expediente
administrativo, en el que se actua.

Establecido lo anterior, se tiene que la convocante al haber adjudicado las partidas | y i
objeto de controversia a la empresa AGD MEDICAL, S.A. DE C.V,, en el fallo concursal, se
ajusto6 a los criterios para la evaluacion de las propuestas establecidos en los puntos 7, 7.1,
7.2 y 7.3 de la convocatoria, en correlacion con lo dispuesto en los articulos 36 y 36 Bis de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, los cuales por



ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE No. IN-003/2012.

_ RESOLUCION No. 00641/30.15/ 2013 /2012
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

- 16 -

economia procesal se tienen por transcritos como si a la letra se insertasen en obvio de
repeticiones innecesarias.

Ahora bien respecto a las manifestaciones que realiza el hoy accionante, en su escrito
inicial en el sentido de que; “...resulta ilegal el fallo adjudicado a una sola empresa en la
que se incluyeron equipos fabricados por mi representada..., la convocante carece de
sustento legal y técnico para adjudicar el mantenimiento preventivo y correctivo de los
equipos que fabrica mi apoderada y los terceros no cuentan con apoyo del fabricante...,
que existe la inminente posibilidad de que la convocante conjuntamente con el tercero
interesado, violente el contenido de la Ley de la Propiedad Industrial, y que de ninguna
manera puede evitarse la corresponsabilidad del Instituto en caso que se violen derechos
de marca y patente con una mera carta de aceptacion de toda la responsabilidad del
prestador de servicio...” dichas-manifestaciones se declaran-igualmente infundadas; toda
vez que de las documentales que al efecto remitié tanto el hoy inconforme en su escrito
inicial, asi como la Convocante en su Informe Circunstanciado de Hechos de fecha 18 de
enero de 2012, especificamente de la propuesta de la empresa IMAGENES Y MEDICINA,
S.A. DE C.V.,, visibles de fojas 279 a la 541 del expediente en el que se actia, no obra
alguna con la cual 'se acredite que dicha empresa sea fabricante de los equipos
MATTISSE y MONET o que sea titularidad de la marca y patente de las mismas, como lo
pretende hacer valer en su escrito inicial. Ahora bien atendiendo a lo manifestado por la
empresa AGD MEDICAL, S.A. DE C.V., en su caracter de tercero interesado en su
promocion de fecha 30 de enero de 2012, por la cual desahog6 su derecho de audiencia
en el sentido de que: “existe una actuacion meramente enunciativa de la empresa
inconforme porque no presento las pruebas correspondientes para probar todo el cumulo
de sus afirmaciones consistentes en la exclusividad existente en el suministro de
refacciones, accesorios y consumibles, asi como la exclusividad en el servicio que otorga
a sus equipos..., los equipos de marca MATTISSE y MONET, instalados en las areas
usarias NO SON DE SU PROPIEDAD, NI DE DEMUESTRA LA EXCLUSIVIDAD CON
QUE CUENTA EN EL SERVICIO DE MANTENIMIENTO LICITADO NI RESPECTO DE LA
EXCLUSIVIDAD DE REFACCIONES, ACCESORIOS Y CONSUMIBLES, efectivamente
no obra en el expediente en que se actua documento alguno con el cual se acredite que el
accionante tenga los derechos de las marcas o patentes MATTISSE y MONET o que
tenga la titularidad y el derecho exclusivo de explotacién, por lo que se reitera que la
empresa IMAGENES Y MEDICINA, S.A. DE C.V., no acredité con elemento de prueba
alguno ser el titular de la marcas y/o patentes de los equipos MATTISSE y MONET, con lo
cual se contravenga la Ley de Propiedad Industrial.

Ahora bien, por cuanto hace a las manifestaciones del hoy accionante en el punto tercero
de los motivos de inconformidad de su escrito inicial, las cuales por economia procesal se
tienen aqui por reproducidas, como se a la letra de insertasen en obvio de repeticiones
innecesarias, se resuelven en su conjunto por la estrecha relacion que guarda entres si,
declarandose igualmente infundadas, toda vez que por cuanto hace a la descalificacién de
que fue objeto el accionante en el Acta correspondiente al Acto de Comunicacion de Fallo
de la licitacion que nos ocupa, de fecha 28 de diciembre de 2011, visible a fojas 557 a 567
del expediente que se resuelve, se advierte que la propuesta de la hoy accionante fue
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desechada en virtud de que omitié las constancias de visitas de las Unidades Hgo. No. 60,
HGZ No. 197, UMAA No. 198, UMAA No. 199, UMF No. 52, UMF No. 54, UMF No. 84 y
UMAE Hospital de traumatologia y Ortopedia Lomas Verdes, asi mismos omitié lo
solicitado en la Junta de Aclaraciones de fecha 5 de diciembre de 2011, en el numeral
cuarto, precision No. 1 que a la letra dice: “La prestacion del servicio sera otorgado al
licitante que resulte adjudicado para las partidas | y I, de esta licitacion, mismo(s) que
haya(n) cumplido con todos y cada uno de los requisitos solicitados y gue su proposicion
técnico econémica resulte econémicamente mas conveniente para el Instituto, conforme al
mecanismo de adjudicacién que contiene los parametros que identifican las mejores
condiciones.” Toda vez que ofert6 el servicio solicitado respecto a 7 equipos de la partida |
de los 63 que la conforman de acuerdo con el catalogo de conceptos, y de la partida Il, no
ofertd el servicio en los 7 conceptos solicitados, es decir omitié cotizar los precios unitarios
de las claves 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24,
25, 26, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34,35, 36, 38, 39,40, 41, 43,44, 45,47,48, 49, 50, 51, 52,
53, 54, 55, 56, 58, 59, 60, 61 y 62, de la partida |, y los precios unitarios de las claves 01,
02, 03, 04, 05, 06 y 07, de la partida |l solicitados en el catdlogo de conceptos; por lo que
dicha descalificacién, se ajusté a la normatividad que rige la materia, toda vez que esta
Autoridad Administrativa pudo advertir de los documentos que conforman la propuesta de
la empresa inconforme, visibles a fojas 347 a la 541, del expediente en que se actua, que
efectivamente omitié adjuntar a la misma, las constancias de visita de las unidades HGO
No 60, HGZ No 197, UMAA No 198, UMAA No 199, UMF No 52, UMF No 54, UMF No 84 y
UMAE HOSPITAL DE TRAUMATOLOGIA Y ORTOPEDIA LOMAS VERDES; ademas del
documento denominado “Anexo ndmero 4 (cuatro), Descripcion Amplia y detallada partida
|, catalogo de conceptos”, visible a fojas 372 a la 375, del expediente en el que se actua,
se observa que el inconforme Unicamente cotiz6 7 de los 63 precios unitarios que
conforman la partida |, y del documento denominado “Anexo Numero 4 (cuatro)
Descripcion Amplia y detallada partida Il, catdlogo de conceptos” visible a foja 376, del
expediente en el que se actia, se observa que el accionante no presentoé precio alguno de
los 7 conceptos que conforman la partida I1.

En este orden de ideas de las documentales antes descritas, se puede advertir que el hoy
accionante respecto a la partida | cotizo6 las claves 16, 27, 37, 42, 46, 57 y 63 omitiendo
cotizar las claves 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23,
24, 25 26, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 38, 39, 40, 41, 43, 44, 45, 47, 48, 49, 50, 51,
52, 53, 54, 55, 56, 58, 59, 60, 61 y 62, del catalogo de conceptos que conforman la partida
|, y respecto de la partida II, el hoy inconforme omitié cotizar las claves 01, 02, 03, 04, 05,
06 y 07, del catalogo de conceptos respecto de la partida Il, ambos catalogos de conceptos
contenidos en la convocatoria de la licitacién de mérito, visibles a fojas 155 a la 157 y 163
del expediente en que se actiia. Resultando procedente el desechamiento que la
Convocante realizdé a su Propuesta Técnica en el Acta de Fallo de la Licitacion que nos
ocupa del 28 de diciembre de 2011, en virtud que se actualizaron las causales de
desechamiento contenidas en el punto 8 incisos h), j) y u) de la Convocatoria, el que a la
letra dice:

“8 CAUSALES DE DESECHAMIENTO.
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Se desecharan las proposiciones de los licitantes que incurran en uno o varios de los siguientes supuestos:
h) Cuando no cotice el servicio conforme a las condiciones y caracteristicas solicitadas en las presentes bases.

j) Cuando los servicios ofertados no se apeguen justa, exacta y cabalmente, a las especificaciones,
descripciones, caracteristicas y presentaciones solicitadas por la convocante en el Anexo No. 4 (cuatro) de las
presentes Bases.

u) Cuando los licitantes no entreguen la constancia de visita a las Unidades de atencion del Instituto
debidamente acreditada conforme al Anexo No. 11 (ONCE).”

Establecido lo anterior, se colige que la Convocante al haber determinado desechar la
propuesta del hoy inconforme respecto de las partidas | y Il y adjudicar las mismas a la
empresa AGD MEDICAL, S.A. DE C.V, en el Acto de Fallo de la Licitacion Publica
Nacional No. LA-019GYR028-N138-2011, de fecha 28 de diciembre-de 2011, se ajusto al
contenido de la Convocatoria de la Licitacion que nos ocupa, asi como a la normatividad
que rige la Materia, en este orden de ideas se concluye que la Convocante garantizé al
Estado las mejores condiciones de contratacion disponibles en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
26 parrafo quinto de su Ley Reglamentaria aplicable al caso, que establecen:------------------

“Articulo 134.- Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacion de
servicios de cualquier naturaleza y la contratacion de obra que realicen, se adjudicarén o llevaran a cabo a
través de licitaciones publicas mediante convocatoria publica para que libremente se presenten proposiciones
solventes en sobre cerrado, que sera abierto publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores
condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias
pertinentes.”

“Articulo 26.- ...

Las adquisiciones, arrendamientos y servicios se adjudicaran, por regla general, a través de licitaciones
publicas, mediante convocatoria publica, para que libremente se presenten proposiciones, solventes en sobre
cerrado, que seré abierto publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en
cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad, crecimiento econémico, generacion de empleo, eficiencia
energética, uso responsable del agua, optimizacion y uso sustentable de los recursos, asi como la proteccion
al medio ambiente y demas circunstancias pertinentes, de acuerdo con lo que establece la presente Ley.”

Por cuanto hace al derecho de audiencia y alegatos manifestados por el C.

representante legal de la empresa AGD MEDICAL, S.A. DE C.V,, en
sus escritos de fechas 30 de enero de 2012 y 12 de marzo de 2012 respectivamente,
fueron considerados, los cuales confirman el sentido en que se emite la presente
Resolucién, puesto que como fue analizado en el Considerando VI, fue acreditado que
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dicha empresa cumplié con todos y cada uno de los requisitos solicitados en la
convocatoria, ademas se acreditdé el incumplimiento en que incurrié la empresa hoy
inconforme.

VIIl.- Por lo que hace al desahogo de alegatos otorgados a la empresa IMAGENES Y
MEDICINA, S.A. DE C.V,, se le tiene por precluido su derecho para hacerlos valer, con
fundamento en el articulo 288 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del precepto 11 de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que de
autos se advierte que no obra constancia alguna al respecto, no obstante haber sido
debidamente notificada.

Por lo expuesto, fundado y motivado, con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y
se:

RESUELVE
&

PRIMERO.- La empresa inconforme no acredité los extremos de su accion y el Area Convocante
justificé sus excepciones y defensas hechas valer.

SEGUNDO.- Con fundamento en fos agiculos 65 fraccion | y 67 fraccion Il de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lo
analizado y valorado en el Considerando V de la presente Resolucion, esta Area
de Respon&bilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social, determina improcedentes por actos consentidos, al ser
extemporaneos, los motivos de inconformidad expuestos en el escrito interpuesto
por el C. NG apoderado legal de la empresa
IMAGENES Y MEDICINA, S.A. DE C.V., contra actos de la Coordinaciéon de
Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Estado de México Oriente del
citado Instituto, derivados de la Licitacion Publica Nacional numero LA-
019GYR028-N138-2011, respecto de la Convocatoria y Junta de Aclaraciones. ---

TERCERO.- Con fundamento en el articulo 74 fraccién Il de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lo analizado y
valorado en el Considerando VI de la presente Resolucion, esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social, determina infundados los motivos de inconformidad expuestos en el
escrito interpuesto el C. NG apoderado legal

-~ delaempresa IMAGENES Y MEDICINA, S.A. DE C.V.,, contra el acto de fallo de la

/;,// - Licitacién Publica Nacional nimero LA-019GYR028-N138-2011, celebrada para la

- contratacion del servicio de mantenimiento, preventivo y correctivo a equipos de

ventilacién de presién y volumen (partida |) para las unidades de la Delegacion

Regional Estado de México Oriente, servicio de mantenimiento, preventivo y

correctivo a equipos de ventilacion de presion y volumen (partida Il) para la UMAE

Hospital de Traumatologia y Ortopedia Lomas Verdes.




ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE No. IN-003/2012.

y ! RESOLUCION No. 00641/30.15/ 2013 /2012
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

- 20 -

CUARTO.- En términos del articulo 74, ultimo parrafo de la invocada Ley, la presente

resolucién puede ser impugnada por el inconforme o en su caso por el tercero
interesado mediante el recurso de revision previsto en el Titulo Sexto, Capitulo
Primero, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o bien, cuando
proceda, ante las instancias jurisdiccionales competentes.

QUINTO.- Archivese en estos términos el expediente en que se actua, como asunto total y

definitivamente concluido para todos los efectos legales a que haya lugar. ---—-----—-

Asi lo resolvio y firma el C. Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control

en el Instituto Mexicano del Seguro Social. NOTIFIQUESE.

C.C.P.

LIC. JAVIER APARICIO ANAYA - TITULAR DE LA COORDINACION DE ABASTECIMIENTO Y EQUIPAMIENTO DE LA DELEGACION
ESTADO DE MEXICO ORIENTE DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.- PONIENTE 146, NO. 825, COL. INDUSTRIAL
VALLEJO, DELEG. AZCAPQTZALCO, C.P. 02300, MEXICO, D.F., TEL: 5719 3235, FAX: 5587 6408.

LIC. ALFONSO RODRIGUEZ MANZANEDO.- ENCARGADO DEL DESPACHO DE LA COORDINACION DE ADQUISICION DE BIENES Y
CONTRATACION DE SERVICIOS DE LA DIRECCION DE ADMINISTRACION Y EVALUACION DE DELEGACIONES DEL INSTITUTO
MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.- DURANGO No. 291, COL. ROMA, DELEGACION CUAUHTEMOC, C.P. 06700, MEXICO, D.F.-
TELS.- 55-53-58,07 y 57-26-17-00 EXT. 11732,

Q.F.B. JOSE SIGONA TORRES.- TITULAR DE LA DELEGACION ESTADO DE MEXICO ORIENTE DEL INSTITUTO MEXICANO DEL
SEGURO SOCIAL - CALLE CUATRO No. 25, 1er, PISO, COLONIA ALCE BLANCO, C.P. 53370, NAUCALPAN DE JUAREZ, ESTADO DE
MEXICO.- TELS. 359-12-76 Y 359-16-25.

LIC. JOSE MARIA GARIBAY NAVARRO.- TITULAR DEL AREA DE AUDITORIA, QUEJAS Y RESPONSABILIDADES DE ESTE
ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL EN EL ESTADO DE MEXICO DELEGACION

ORIENTE.

AN

CON FUNDAMENTO EN LOS ARTECULOS 3 FRACCIEN 11'Y 18 FRACCIEN Il DE LA

LFTAIPG, LA INFORMACIEN OCULTA CON COLOR GRIS CONTIENE DATOS
CONFIDENCIALES.




