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PARA LA PROTECCION Y DEFENSA DE LOS USUARIOS DE
SERVICIOS FINANCIEROS

AREA DE RESPONSABILIDADES
EXPEDIENTE: I-0003/2009

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

%ESTRA S.deR.L.deC.V.
DIRECCION GENERAL DE ADMINISTRACION DE LA COMISION

NACIONAL PARA LA PROTECCION Y DEFENSA DE LOS
USUARIOS DE SERVICIOS FINANCIEROS

Meéxico, D.F., a 11 de enero de 2012

Visto para resolver de nueva cuenta el expediente 1-0003/2009, turnado a esta Area de

Responsabilidades en razén de competencia, integrado con motivo de la inconformidad interpuesta por
la empresa ALESTRA,S.de RL.deCV,, ¥, -------------mommimmmm e e e oo oo -

1.-

RESULTANDO:

Mediante escrito de fecha 12 de noviembre de 2009, recibido en esta Area de Responsabilidades
en misma fecha, el C. GERARDO LOMELI VENTURA, en representacion de la empresa ALESTRA,
S. de R.L. de C.V. presentd inconformidad en contra del acto de fallo de fecha 4 de noviembre de
2009, correspondiente a la Licitacién Publica Electrénica Nacional Multianual No. 06370001-012-09
(segundo procedimiento), relativa a la Contratacion del Servicio Telefonico Convencional,
convocada por la Comision Nacional para la Proteccion y Defensa de los Usuarios de Servicios
Financieros.-- - ----------ceeeemmmecccmmmmmr i m s s cccmcmmm o m oo

Por resolucion del suscrito, fechada 19 de enero de 2010, se declaré infundada la inconformidad de

Por escrito del 16 de marzo de 2010, el C. GERARDO LOMELI VENTURA, en representacion de la
empresa ALESTRA, S. de R.L. de C.V. demandé ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y

Administrativa la nulidad de la resolucion citada en el numeral que antecede.- - -----===-------

Por sentencia del 11 de enero de 2011, la Segunda Sala Regional Metropolitana del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, resolvi6 lo siguiente:----------====cccu-coon---

.. |.- LA PARTE ACTORA NO PROBO SU ACCION, EN CONSECUENCIA;

Il.- SE RECONQCE LA VALIDEZ DE LA RESOLUCION ADMINISTRATIVA IMPUGNADA, ASI COMO DEL
FALLO DE 04 DE NOVIEMBRE DE 2009, DICTADO PARA LA CONVOCANTE, DERIVADO DE LA
LICITACION PUBLICA ELECTRONICA NACIONAL MULTIANUAL NUMERO 06370001-012-09. \(SEGUNDO
PROCEDIMIENTO), CONVOCADA POR LA DIRECCION GENERAL DE ADM!NISTRAC."ON DE LA
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ALESTRA S. de R.L. de C.V.

VS.

DIRECCION GENERAL DE ADMINISTRACION DE LA COMISION
NACIONAL PARA LA PROTECCION Y DEFENSA DE LOS
USUARIOS DE SERVICIOS FINANCIEROS

COMISION NACIONAL PARA LA PROTECCION Y DEFENSA DE LOS USUARIOS DE SERVICIOS
FINANCIEROS, PARA LA CONTRATACION DEL SERVICIO TELEFONICO CONVENCIONAL, QUE SE
PRECISAN EN EL RESULTANDO PRIMERO DEL PRESENTE FALLO...

Asi las cosas, el propio Gerardo Lomeli Ventura, en representacion de ALESTRA, SOCIEDAD DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA DE CAPITAL VARIABLE, por escrito del 25 de febrero de 2011,
demando el amparo y la proteccion de la Justicia Federal, en contra de la Décimo Segunda Sala
Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, sefialando como
acto reclamado la sentencia definitiva de fecha 11 de enero de 2011, contenida en el expediente
administrativo No. 6987/10-17-12-9.- - = - - === - ccccm e e e e e e e e -

Por resolucion de fecha 1 de septiembre de 2011, el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, resolvié en favor del quejoso lo que se transcribe en forma literal:

“La Justicia de la Union ampara y protege a ALESTRA, SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA DE CAPITAL VARIABLE, en contra de la autoridad y por el acto precisados en el
primer resultando de esta ejecutoria”

Para el 3 de noviembre de 2011, esta autoridad fue notificada de la sentencia pronunciada en el
juicio con numero de expediente 6987/10-17-12-9, abierto con motivo del juicio de nulidad
promovido por la representacion legal de la empresa ALESTRA, S. DE R.L. DE C.V,, que se

transcribe en lo toral para mayor precision: - - - - - - - - - - - - - s seememcmmmm e o eo oo m oo

1°- Que por escrito ingresado en la Oficialia de Partes Comun para las Salas Regionales Metropolitanas
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 19 de marzo de 2010, el C. Ricardo Lomeli
Ventura, en representacion legal de ALESTRA, S. DE R.L. DE C.V., comparecié a demandar la nulidad
de la resolucién dictada en el expediente nimero 10003/2009, de fecha 19 de enero de 2010, emitida por
el Titular del Area de Responsabilidades en el Organo Interno de Control en la Comision Nacional para la
Proteccion y Defensa de los Usuarios de Servicios Financieros, a través de la cual se declara infundada la
inconformidad interpuesta, en contra del acto de fallo de 04 de noviembre de 2009, dictado para la
convocante, derivado de la Licitacion Publica Electrénica Nacional Multianual numero 06370001-012-09,
(segundo procedimiento), convocada por la Direccion General de Administracion de la Comision Nacional
para la Proteccion y Defensa de los Usuarios de Servicios Financieros, para la contratacion del servicio
telefénico convencional.

2°- Mediante sentencia de fecha 11 de enero de 2011, esta Juzgadora, resolvié en definitiva el presente
juicio contencioso administrativo federal, reconociendo la validez de la resolucién administrativa
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impugnada, asi como del fallo de 04 de noviembre de 2009, dictado para la convocante, derivado de la
Licitacion Publica Electrénica Nacional Multianual namero 06370001-012-09, (segundo procedimiento),
convocada por la Direccion General de Administracion de la Comision Nacional para a Proteccion y
Defensa de los Usuarios de Servicios Financieros, para la contratacion del servicio telefénico
convencional.

3°- El parte actora al estar inconforme con la sentencia emitida por esta Sala por conducto de su
representante legal interpuso juicio de amparo directo, mismo que fue radicado en el Sequndo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito bajo el niimero de Amparo Directo nimero D.A.
357/2011, el cual por ejecutoria de 01 de septiembre de 2011, resolvié amparar y proteger a la quejosa.

4°.- El Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, determino en la parte
final del ditimo considerando de la ejecutoria de referencia, lo siguiente:

‘QUINTO.- A juicio de este drgano colegiado, resultan .
esencialmente fundados Jos conceptos de violacion

propuestos por la quejosa, pues como expone en ellos, la

irregularidad que hizo notar la demandada en la propuesta

que presento en la licitacién, en cuanto al precio ofertado para

la renta de lineas {telefénicas analdgicas, no puede

considerarse esencial como para el desechamiento de

aquélla, en términos del articulo 36 de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,

que dice:

“Articulo 36.- Las dependencias y entidades para hacer la
evaluacion de las proposiciones deberan verificar que las
mismas cumplan con los requisitos solicitados en las bases de
licitacién considerando, en su caso, lo siguiente:

l Los criterios de evaluacion y adjudicacion de las
propuestas establecidos en las bases de licitacion,
considerando las caracteristicas de la contratacion que se
trate;

Il. Correspondera a los titulares de las dependencias y a los
organos de gobierno de las entidades establecer criterios de
libre competencia de participantes y licitantes en sus politicas,
bases y lineamientos, considerando los principios de
transparencia, igualdad, imparcialidad, claridad, objetividad y
precisién, por lo que no podran estar orientados a
favorecer a algun licitante o establecer restricciones al
proceso de competencia y libre concurrencia;
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lll. Tratandose de servicios, podra utilizarse el mecanismo de
puntos y porcentajes para evaluar las propuestas, en el que el
rubro relativo al precio tendrd un valor porcentual del
cincuenta por ciento, indicando en las bases la ponderacion
que corresponderé a cada uno de los demas rubros que seran
considerados en la evaluaciéon, de acuerdo con los
lineamientos que para tal efecto emita la Secretaria de la
Funcién Puablica. Asimismo, cuando sea necesario, en el caso
de servicios se solicitara el desglose de precios unitarios,
precisando de qué manera ser4 utilizado éste, y

IV. Dentro de los criterios de evaluacion, podra establecerse
el relativo al de costo beneficio, siempre y cuando sea
definido, medible, y aplicable a todas las propuestas.

No seran objeto de evaluacién, las condiciones
establecidas por las convocantes que tengan como propésito
facilitar la presentacion de las proposiciones y agilizar la
conduccion de los actos de la licitacion; asi como cualquier
otro_requisito _cuyo_incumplimiento, por si_mismo, no
afecte la solvencia de las propuestas.

La inobservancia por parte de los licitantes respecto a
dichas condiciones o requisitos no serd motivo para
desechar sus propuestas.

Quedan comprendidos enire los requisitos cuyo
incumplimiento, por si mismos, no afecten [a solvencia de
la propuesta, el proponer una plazo de entrega menor al
solicitado, en cuyo caso, prevalecera el estipulado en las
bases de licitacion; el omitir aspectos que puedan ser
cubiertos con informacién contenida en la propia propuesta
técnica o economica; el no observar los formatos
establecidos, si se proporciona de manera clara la
informacién requerida; y el no observar requisitos que
carezcan de fundamento legal o cualquier ofro que no
tenga por objeto determinar objetivamente la solvencia de
la propuesta presentada. En ningtin caso podran suplirse
las __ deficiencias _sustanciales de las propuestas

presentadas”.

En el caso, los hechos por los cuales fue descalificada o
desechada la propuesta de la quejosa, relacionados con una
supuesta incongruencia o inconsistencia entre sus ofertas
técnica y econémica en torno al precio de la renta de lineas
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telefonicas, fueron narrados claramente por la demandada en
la resolucién impugnada, de la cual conviene transcribir lo
siguiente:

“TERCERO. A ese respecto esta Area de Responsabilidades
se aboco6 al andlisis tanto de la propuesta técnica como
de la oferta econémica de la empresa denominada
ALESTRA, S. DE RL. DE C.V.,, a efecto de verificar el
contenido de la misma, en la parte conducente, la cual dio
origen al desechamiento de su propuesta y verificar si,
como lo sefala la inconforme, tal desechamiento es
ilegal, o como lo manifiesta la convocante, se incumplio
con Jos requerimientos solicitados y por ende se deseché la
propuesta formulada por la aqui inconforme, lo que en este
acto se hace al tenor de lo siguiente:

a).- La empresa denominada ALESTRA, S. DE R.l. DE C.V,,
en su propuesta técnica sefialé para el servicio de Unidad
Troncal Analégica, lo que a continuacioén se transcribe:

Descripcion Tarifa
Tarifa de  servicio $1.20
medido

Renta de DID’s $0.00
Tarifa a celular por minuto en e
servicio “el que llama paga” $1.84
Identificador de llamadas $0.00
Renta de Troncales digitales $0.00
Renta de lineas analdgicas $0.00

b).- Ahora bien, en su oferta econémica la inconforme
ALESTRA, S. DE R.L. DE C.V., en la parte conducente sefialé
lo siguiente:

“ANEXO NO. 2 ‘
SERVICIO DE TELEFONIA CONVENCIONAL PARA LAS
OFICINAS CENTRALES

(Transcribe).

De lo anterior, se desprende que la inconforme en su
propuesta técnica sefialé que para el servicio de renta de
lineas analégicas, la tarifa ofertada es de $0.00, sin embargo
en su oferta econémica para el servicio de renta de unidas \
troncal analogica, la tarifa ofertada es de $195.00, {
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circunstancia gue resulta contradictoria entre lo sefialado
en su propuesta técnica y lo manifestado en su oferta
econémica, siendo tal discrepancia el motivo de
desechamiento de su propuesta por parte del convocante.

En mérito de lo anterior, resulta infundado el argumento de la
inconforme en el sentido de que por una circunstancia
involuntaria asenté una cantidad diversa en su propuesta
econoémica y que contrario a los motivos por los cuales fue
descalificada en el procedimiento licitatorio de referencia, si
cumplié con lo requerido por la convocante, ya que como se
ha dicho, al haber discrepancia entre las cantidades antes
descritas asentadas en la propuesta técnica y la
econémica, motiva un incumplimiento a las bases de la
licitacién , y en esa virtud la convocante no podia haber
suplido tal deficiencia, ya que el numeral 36 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios (sic) vigente al 26
de junio de 2009, establece con precision aquellos requisitos
cuyo incumplimiento por si mismos no afectan la solvencia de
las propuestas a saber:

a) El proponer un plazo de entrega menor al solicitado, en
cuyo caso prevalecera es estipulado en las bases de
licitacion.

b) El omitir aspectos que puedan ser cubiertos con
informacién contenida en Ja propuesta técnica o
economica.

¢) El no observar los formatos establecidos si se proporciona
de manera clara la informacion requerida y

d) El no observar requisitos que carezcan de fundamento legal
o cualquier otro que no tenga por objeto determinar
objetivamente la solvencia de la propuesta presentada.

Y siendo que las cantidades anotadas en la propuesta
técnica y econdémica no resultaban coincidentes, la
convocante no se encontraba en posibilidades de suplir la
deficiencia para determinar cudl de las dos resultaba la
correcta, y si por el contrario habria de apegarse al contenido
del articulo en cita, que concluye: “En ningin caso podran
suplirse deficiencias sustanciales de las propuestas |
presentadas”, toda vez que la deficiencia no encuadraba en
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las hipotesis que la ley prevé para subsanar errores y
omisiones en las propuestas”.

A juicio de este 6rgano colegiado, contrariamente a lo que
expuso la parte demandada en el juicio de nulidad
convalidado por la Sala en la sentencia reclamada, la forma
como procedio la quejosa durante la licitacion, en cuanto al
sefialamiento del precio al cual ofertaba la renta de lineas
telefénicas analégicas, no puede considerarse una deficiencia
sustancial que impidiera evaluar la solvencia de su propuesta,
sino que se trata de una de las deficiencias que en términos
del articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico pueden ser cubiertas con
informacién contenida en la propuesta técnica o en la
economica. ;

Lo anterior es asi, pues en las condiciones apuntadas no es
cierto que a la convocante se hubieran presentado dos
precios diametralmente distintos acerca del precio al que se
ofertaba la renta de lineas telefénicas (ciento noventa y cinco
pesos en la propuesta econdémica y cero pesos en la técnica),
de tal modo que la autoridad estuviera impedida para
determinar cuél de ellos era el correcto.

Lo anterior es asi, pues lo demandada y la Sala dejaron de
tomar en consideracién que el precio de cienfo noventa y
cinco pesos mencionado en la oferta econémica no era el
definitivo, pues en las columnas siguientes se precisé que a
aquél se aplicaria un descuento del cien por ciento, arrojando
como importe total mensual por todas la lineas solicitada, cero
pesos, que es exactamente lo mismo que se mencioné en la
oferta técnica, asi que con la informacién total de Ia
propuesta, analizada en forma integral y coherente, facilmente
se puede apreciar que el precio ofertado por la quejosa para
la renta de las lineas de teléfono, técnica y econémicamente,
era el mismo: cero pesos en total; de ahi lo fundado de los
conceptos de violacion en estudio.

Al haberse desestimado el motivo toral por el que se desecho
la propuesta de la peticionaria, resulta ya innecesario
ocuparse del resto de los argumentos que plantea en su
demanda, pues con ello ho podria obtener mayores beneficios
que los aqui alcanzados.
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Asi es, debe concederse a la quejosa el amparo que solicita,
para el efecto de que la responsable deje insubsistente el fallo
reclamado, y emita ofro tomando en consideracion lo aqui
decidido.

Por lo expuesto y con fundamento ademas en los articulos 76
a 80, 158, 184, 188 y 190 de la Ley de Amparo, se

RESUELVE:

UNICO.- La Justicia de la Unién ampara y protege a
ALESTRA, SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA
DE CAPITAL VARIABLE, en conira de la autoridad y por el
acto precisados en el primer resultado de esta ejecutoria, para
los efectos detallados en el dltimo considerando.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- La competencia de esta Sala para conocer del asunto planteado queda debidamente
acreditada en términos de lo dispuesto por los articulos 104 de Ley de Amparo, 14 fraccion XV, 32, 33 y
34 de la Ley Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, 21 fraccién XVIl y 22
fraccion XVII del Reglamento Interior de este Tribunal, en virtud de que se cumplimenta una ejecutoria en
la que se concedié el amparo y proteccion de la justicia federal a la quejosa.

SEGUNDO.- Mediante acuerdo de 09 de septiembre de 2011, esta Juzgadora, proveyé lo conducente a
fin de cumplimentar la ejecutoria de mérito, dejando sin efectos la sentencia de fecha 11 de enero de
2011.

TERCERQO.- La parte actora en el agravio que identifica como primero de su escrito de demanda de
manera medular sostiene que la resolucién impugnada es ilegal pues no esta debidamente motivada
transgrediendo lo dispuesto por el articulo 3, fraccién V de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, pues no cumple con el principio de congruencia externa al cual toda resolucién debe
atender, en virtud de que en el tercer considerando abordé diversas circunstancias que no coinciden con
los motivos establecidos en el fallo de 04 de noviembre de 2009, en el cual fue descalificada dentro de la
licitacién publica 06370001-012-09.

Que la apreciacion equivocada de los hechos que fue invocada por la autoridad en el acto impugnado,
consistente en que existe una discrepancia contradictoria entre la propuesta técnica y la propuesta
econdémica, llevé a la autoridad demandada a dictar resolucion definitiva declarando infundada la
inconformidad intentada, basicamente por considerar que la convocante con fundamento en el articulo 36
de la LAASP (sic), no podia suplir la deficiencia en la propuesta técnico econémica para determinar cudl
de las dos ofertas era la correcta.

Que en atencion a los articulos 60 y 61 de la Ley Federal de Telecomunicaciones, la convocante solicité
que las tarifas ofertadas por los participantes estuvieran registradas en la COFETEL. El exhibir junto con

Y
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la propuesta técnico econémica, constancias que registro de tarifas constituye un requisito de fondo
mediante el cual se demuestra la existencia del registro respectivo.

Que el hecho de haber exhibido la constancia de registro respectiva adjunta a la propuesta econémica
para respaldarla, hace patente que cumplio con el requisito de fondo aludido, es decir, al exhibir las
constancias de registro numero de folio 6233, que corresponde a la tarifa de $0.00, correspondiente a la
promocién “AT&T Local Bésica” para el servicio Unidad Troncal Analbgica, cumplié con los extremos de
dicho requisito de fondo.

Que al haber sefialado involuntariamente la cantidad de $195.00, como monto de la tarifa registrada en
COFETEL, en el anexo 2, no afecto la solvencia de su propuesta, pues en realidad debié sefialar en esa
cédula econémica concretamente en el rubro “importe de la tarifa registrada en COFETEL” la tarifa $0.00,
valor que a aplicarle el descuento de 100% contenido en la promocion "AT&T Local Basica, da como
resultado en el rubro “importe unitario final” la cantidad de $0.00, por troncal analégica.

Por su parte la autoridad demandada en su oficio de contestacion de demanda sostiene la legalidad de la
resolucién administrativa impugnada.

A juicio de esta Juzgadora, en estricto cumplimiento y acatamiento a lo resuelto por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en la ejecutoria de mérito y haciendo como suyos
los razonamientos vertidos en la misma, los argumentos que vierte la actora en el concepto de
impugnaciéon que nos ocupa, resultan fundados, consideracion a la que se arriba con base en las
siguientes consideraciones de hecho y de derecho:

Se dice que resultan fundados los argumentos vertidos por la parte actora, puesto que, la irregularidad
que hizo notar la demandada en la propuesta que presentd en la licitacién, en cuanto al precio ofertado
para la renta de lineas telefénicas analdgicas, no puede considerarse esencial como para el
desechamiento de aquélla en términos del articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, que dice:

“Articulo 36.- Las dependencias y entidades para hacer la
evaluacion de las proposiciones deberan verificar que las
mismas cumplan con los requisitos solicitados en las bases de
licitacion considerando, en su caso, lo siguiente.

I.- Los criterios de evaluacion y adjudicacion de las
propuestas establecidos en las bases de licitacion,
considerando las caracteristicas de la contratacion que se
trate;

Il.- Corresponderé a los titulares de las dependencias y a los
organos de gobierno de las entidades establecer criterios de
libre competencia de participantes y licitantes en sus politicas,
bases y lineamientos, considerando los principios de
transparencia, igualdad, imparcialidad, claridad, objetividad y .
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precision, por lo que no podran estar orientados a
favorecer a algun licitante o establecer restricciones al
proceso de competencia y libre concurrencia;

Ill.- Tratandose de servicios, podra utilizarse el mecanismo de
puntos y porcentajes para evaluar las propuestas, en el que el
rubro relativo al precio tendré un valor porcentual del
cincuenta por ciento, indicando en las bases la ponderacion
que correspondera a cada uno de los demas rubros que seran
considerados en la evaluacién de acuerdo con los
lineamientos que para tal efecto emita la Secretaria de la
Funcién Pablica. Asimismo, cuando sea necesario, en el caso
de servicios se solicitara el desglose de precios unitarios,
precisando de qué manera sera utilizado éste, y

V.- Dentro de los criterios de evaluacion, podra establecerse
el relativo al de costo beneficio, siempre y cuando sea
definido, medible, y aplicable a todas las propuestas.

No seran objeto de evaluacién, las condiciones establecidas
por las convocantes que tengan como proposito facilitar la
presentacién de las proposiciones y agilizar la conduccién de
los actos de la licitacion; asi como cualquier otro requisito
cuyo incumplimiento, por si mismo, no afecte la solvencia
de las propuestas.

La inobservancia por parte de los licitantes respecto a
dichas condiciones o requisitos no serd motivo para
desechar sus propuestas,

Quedan comprendidos enire los requisitos cuyo
incumplimiento, por si mismos, no afecten la solvencia de
la propuesta, el proponer un plazo de entrega menor al
solicitado, en cuyo caso, prevaleceré el estipulado en las
bases de licitacion; el omitir aspectos que puedan ser
cubiertos con informacién contenida en la propia respuesta
técnica o econémica; el no observar los formatos
establecidos, si se proporciona de manera clara la
informacidén requerida; y el no observar requisitos que
carezcan de fundamento legal o cualquier otro que no
tenga por objeto determinar objetivamente la solvencia de

la propuesta presentada. En ningtin caso podran suplirse
las __deficiencias _sustanciales de las propuestas

presentadas”. Y
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(El resaltado es de esta Juzgadora).

En el caso, los hechos por los cuales fue descalificada o desechada la propuesta de la quejosa,
relacionados con una supuesta incongruencia o inconsistencia entre sus ofertas técnica y econémica en
torno al precio de la renta de lineas telefénicas, fueron narrados claramente por la demanda en la
resolucién impugnada véanse folios 61, de la cual conviene transcribir lo siguiente:

“TERCERO.- A ese respecto esta Area de Responsabilidades
se aboco al analisis tanto de la propuesta técnica como
de la oferta econémica de la empresa denominada
ALESTRA, S. DE R.L. DE CV., a efecto de verificar el
contenido de la misma, en la parte conducente, la cual dio
origen al desechamiento de su propuesta y verificar si,
como lo sefala la inconforme, tal desechamiento es
ilegal, o como lo manifiesta la convocante, se incumplio
con los requerimientos solicitados y por ende se desecho la
propuesta formulada por la aqui inconforme, lo que en este
acto se hace al tenor de lo siguiente:

a). La empresa denominada ALESTRA, S. DE RL. DE C.V,,
en su propuesta técnica sefialé para el servicio de Unidad
Troncal Analégica, lo que a continuacién se transcribe:

Descripcion Tarifa
Tarifa de servicio

medido $1.20
Renta de DID"s $0.00
Tarifa a celular por

minuto en el

servicio "que

llama paga” $1.84
Identificador de

llamadas $0.00
Renta de troncales $0.00
digitales

Renta de lineas

analégicas $0.00

b).- Ahora bien, en su oferta econémica la inconforme
ALESTRA, S. DE R.L. DE C.V., en la parte conducente sefialé
lo siguiente: {

“ANEXO NO. 2 \

‘T‘i_:_)

&
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SERVICIO DE TELEFONIA CONVENCIONAL PARA LAS

OFICINAS CENTRALES
Descripcién | Unidad Folios de Consumo | Importe de | Descuentos | Importe Importe
del servicio de tarifas y promedio | las tarifas | registrados unitario mensual
medida | descuentos | mensual | registradas en final =AxD
Registrados (A) en COFETEL (D=B-C)
en COFETEL en pesos
COFETEL (B) M.N. (C)
Unidad Renta Programa 16 $195.00 100% $0.00 $0.00
troncal mensual base ATT
analégica Local
(5320) Folio
6233
descuento
promocion
ATT local
basica

De lo anterior, se desprende que la inconforme en su
propuesta técnica sefialé que para el servicio de renta de
lineas analdgicas, la tarifa ofertada es de $0.00, sin embargo
en su oferta econémica para el servicio de renta de unidas
troncal analogica, la tarifa ofertada es de $7195.00,
circunstancia qgue resulta contradictoria entre lo sefialado
en su propuesta técnica y lo manifestado en su oferta
economica, siendo tal discrepancia el motivo de
desechamiento de su propuesta por parte del convocante.

En mérito de lo anterior, resulta infundado el argumento de Ja
inconforme en el sentido de que por una circunstancia
involuntaria asenté una cantidad diversa en su propuesta
economica y que contrario a los motivos por los cuales fue
descalificada en el procedimiento licitatorio de referencia, si
cumplié con lo requerido por la convocante, ya que como Se
ha dicho, al haber discrepancia entre las cantidades antes
descritas asentadas en la propuesta técnica y la
econdmica, motiva un incumplimiento a las bases de [a
licitacién, y en esa virtud la convocante no podria haber
suplido tal deficiencia, ya que el numeral 36 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios (sic) vigente al 26
de junio de 2009, establece con precisién aquellos requisitos
cuyo incumplimiento por si mismos no afectan la solvencia de
las propuestas a saber:




ORGANO DE CONTROL INTERNO EN LA COMISION NACIONAL
PARA LA PROTECCION Y DEFENSA DE LOS USUARIOS DE
SERVICIOS FINANCIEROS

AREA DE RESPONSABILIDADES
EXPEDIENTE: |-0003/2009

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

ﬁLéESTRA S.deRL deC.V.

DIRECCION GENERAL DE ADMINISTRACION DE LA COMISION
NACIONAL PARA LA PROTECCION Y DEFENSA DE LOS
USUARIOS DE SERVICIOS FINANCIEROS

A. El proponer un plazo de entrega menor al solicitado, en
cuyo caso prevalecerd es estipulado en las bases de
licitacion.

B El omitir_aspectos gue puedan ser cubiertos con
informacién contenida en [la propuesta técnica o

economica.

C El no observar los formatos establecidos si se proporciona
de manera clara la informacién requerida y

D EI no observar requisitos que carezcan de fundamento legal
o cualquier ofro que no tenga por objeto determinar
objetivamente la solvencia de la propuesta presentada.

Y siendo que las cantidades anotadas en la propuesta
técnica y econdmica no resultaban coincidentes, la
convocante no se encontraba en posibilidades de suplir la
deficiencia para determinar cual de las dos resultaba la
correcta, y si por el contrario habria de apegarse el contenido
del articulo en cita, que concluye: "En ningin caso podran
suplirse deficiencias sustanciales de las propuestas
presentadas”, toda vez que la deficiencia no encuadraba en
las hipotesis que la ley prevé para subsanar errores y
omisiones en las propuestas.”

(Lo resaltado y subrayado es de esta Juzgadora)

Lo cual a juicio de esta juzgadora es ilegal, puesto que contrariamente a lo que expuso la parte
demandada, la forma como procedio la aqui actora durante la licitacién, en cuanto al sefialamiento del
precio al cual ofertaba la renta de lineas telefénicas analdgicas, no pude considerarse una deficiencia
sustancial que impidiera evaluar la solvencia de su propuesta, sino que se trata de una de las deficiencias
que en términos del articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Pablico pueden ser cubiertas con informacién contenida en la propuesta técnica o en la econémica.

Lo anterior es asi, pues en las condiciones apuntadas no es cierto que a la convocante se hubieran
presentado dos precios diametralmente distintos acerca del precio al que se ofertaba la renta de lineas
telefénicas (ciento noventa y cinco pesos en la propuesta econémica y cero pesos en la técnica), de tal
modo que la autoridad estuviera impedida para determinar cual de ellos era el correcto.

Lo anterior es asi, pues la demandada dejé de tomar en consideracion que el precio de ciento noventa y

cinco pesos mencionado en la oferta econémica no era el definitivo, pues en las columnas siguientes se

precisé que aquél se aplicaria un descuento del cien por ciento, arrojando como importe tota! mensual,

por todas la lineas solicitadas, cero pesos que es exactamente lo mismo que se mencioné en la oferta

técnica, asi que con la informacion total de la propuesta, analizada en forma integral y coherente,
\
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facilmente se puede apreciar que el precio ofertado por la quejosa para la renta de las lineas de teléfono,
técnica y econémicamente, era el mismo: cero pesos en total, de ahi lo fundado de los argumentos
vertidos por la demandante.

Al haberse desestimado el motivo toral por el que se desecho la propuesta de la peticionaria, resulta ya
innecesario ocuparse del resto de los argumentos que plantea en su demanda, pues con ello no podria
obtener mayores beneficios que los aqui alcanzados.

Asi es, debe declararse la nulidad de la resolucién administrativa impugnada, a través de la cual se
declara infundada la inconformidad interpuesta por la aqui actora en contra del acto de fallo de 04 de
noviembre de 2009, dictado para la convocante, derivado de la Licitacion Publica Electronica Nacional
Multianual numero 06370001-012-09, (segundo procedimiento), convocada por la Direccion General de
Administracién de la Comision Nacional para la Proteccién y Defensa de los Usuarios de Servicios
Financieros, para la contratacion del servicio telefénico convencional.

En mérito de lo expuesto, fundado y ademas con apoyo en lo dispuesto por los articulos 104 y 105 de la
Ley de Amparo, 49, 50, 51, fraccion IV y 52, fraccién Il de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, es de resolverse y se resuelve:

I- LA PARTE ACCIONANTE ACREDITO LOS EXTREMOS DE SU PRETENSION, EN
CONSECUENCIA:

Il.- SE DECLARA LA NULIDAD DE LA RESOLUCION ADMINISTRATIVA IMPUGNADA, MISMA QUE
SE PRECISA EN EL RESULTANDO PRIMERO DEL PRESENTE FALLO.

Porlovertido, y---------------mmm e m e e oo ecomem e oo oo

CONSIDERANDO:

I. Que esta Area de Responsabilidades es competente para conocer y resolver el presente asunto, con
fundamento en los articulos 26 y 37 fraccion Xl de la Ley Organica de la Administracion Publica
Federal; 41 y 42 de la Ley de Proteccién y Defensa al Usuario de Servicios Financieros, asi como los
articulos 3 in fine y 42 del Estatuto Organico de la Comisién Nacional para la Protecciéon y Defensa de
los Usuarios de Servicios Financieros, 80, fraccion | punto 4 del Reglamento Interior de la Secretaria de
la Funcion PODBIICa . == === === = - cc e e e e e e e e oo — oo
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Il. Que el acto impugnado es la evaluacién practicada a la propuesta de la empresa ALESTRA S. DE
R.L. DE C.V,, en la Licitacion Publica Electrénica Nacional Multianual No. 06370001-012-09 (segundo
procedimiento), relativa a la Contratacion del Servicio Telefénico Convencional, convocada por la
Comision Nacional para la Proteccién y Defensa de los Usuarios de Servicios Financieros cuya

conclusién quedé asentada en el acta de fallo del 4 de noviembre de 2010.-------- e

lll. Toda vez que se trata de una nueva resolucién que se dicta en acatamiento a la sentencia de la
Décimo Segunda Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,

no existen pruebas por valorar en la presente determinacion.- = --=======scccceccccncnenann-n-

IV. Que el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito en la resolucién

que emitio sefiald lo siguiente: === -=--cccccmccmcm e et e e e e e

...Ia forma como procedié la quejosa durante la licitacion, en cuanto al sefialamiento del precio al
cual ofertaba la renta de lineas telefénicas analdgicas, no puede considerarse una deficiencia
sustancial que impidiera evaluar la solvencia de su propuesta, sino que se frata de una de las
deficiencias que en términos del articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico pueden ser cubiertas con informacién contenida en la propuesta técnica o en la
econémica...

Por ello, debe estarse al criterio sustentado por ese Tribunal Colegiado, y dado que en el fallo de la
Licitacion Publica Electronica Nacional Multianual No. 06370001-012-09 (segundo procedimiento),
relativa a la Contratacion del Servicio Telefénico Convencional, convocada por la Comision Nacional
para la Proteccion y Defensa de los Usuarios de Servicios Financieros, el area convocante determiné
que la propuesta de la empresa ALESTRA S. DE R.L. DE C.V., no habia cumplido, segun se asent6 en

el acta de fallo del 4 de noviembre de 2010, loque sigug: - - - - - - - -----------mmommmmmuannnnn-
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...La empresa ALESTRA S. DE R.L. DE C.V. -——NO CUMPLE con todos los requisitos técnicos
solicitados, porque para el servicio Unidad Troncal Analégica el importe ofertado de $ 195.00 M.N.
no corresponde al “Programa base servicio ATT local” propuesto en su oferta econdmica. ..

En adicion a que la Décimo Segunda Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal

y Administrativa confirmé: = == === === s oo e o e B L EE LT

...la forma como procedi6 la aqui actora durante la licitacién, en cuanto al sefialamiento del precio al
cual ofertaba la renta de lineas telefonicas analégicas, no pude considerarse una deficiencia
sustancial que impidiera evaluar la solvencia de su propuesta, sino que se trata de una de las
deficiencias que en términos del articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico pueden ser cubiertas con informacion contenida en la propuesta técnica o en la
economica. ..

De lo anotado debe concluirse que la evaluacién practicada a la oferta de la empresa ALESTRA, S. DE
R.L. DE C.V, en la Licitacién Publica Electrénica Nacional Multianual No. 06370001-012-09 (segundo
procedimiento), relativa a la Contratacion del Servicio Telefénico Convencional, convocada por la
Comisién Nacional para la Proteccion y Defensa de los Usuarios de Servicios Financieros, no observo
debidamente el contenido del articulo 36 de la entonces vigente Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, conforme ha quedado escrito, por tanto debe ordenarse la reposicion de la
propia evaluacion, para que se lleve a cabo acorde al criterio que ha quedado plasmado a lo largo de la

presente resolucion.- - - =« === eeccecccmceccmecnreaem e a s e oo cemcceccccmnccca o

Por lo fundado y motivado es deresolverse y s@i= - === --cccmccm o mm e e e e e e e m e o

RESUELVE

PRIMERO.- En términos del Considerando IV precedente y acorde a lo dispuesto por?'el articulo 74

fraccion V de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector POQIico, resulta
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procedente decretar la nulidad del acto impugnado, consistente en la evaluacion de las propuestas que
se llevara a cabo en la Licitacion Publica Electronica Nacional Multianual No. 06370001-012-09
(segundo procedimiento), relativa a la Contratacion del Servicio Telefénico Convencional, convocada por
la Comisién Nacional para la Proteccion y Defensa de los Usuarios de Servicios Financieros, para
efectos de su reposicion, subsistiendo la validez del procedimiento o acto en la parte que no fue materia

de esta declaratoria de nulidad. ------------ T e ---

SEGUNDO.- De conformidad con el contenido del articulo 75 Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, se instruye al ‘area convocante de la Licitacion Publica Electronica Nacional
Multianual No. 06370001-012-09 (segundo procedimiento), relativa a la Contratacién del Servicio
Telefonico Convencional, para que lleve cabo una nueva evaluacion de las propuestas, con todo apego
a los criterios que han quedado establecidos en el Considerando IV de la presente resolucion, debiendo
dar acatamiento en un plazo no mayor de seis dias habiles contados a partir del dia siguiente de la
notificacibn de lapresent@.- = === === cmmcm s m i e e e o e

TERCERO.- NOTIFIQUESE. -----mmmmm i e e e e

Asi lo resolvio y firma el C. Lic. César Larriva Ruiz, Titular del Area de Responsabilidades en el

Organo de Control Interno en la Comisién Nacional p@a, Protecclon y Defensa de los Usuarios

de Servicios Financieros.----------- s e e VJ]. .................................
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