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ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL . "3
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.
DAHFSA DE MEXICO S.A.DE C.V.

COORDINACION DE ABASTECIMIENTO Y
EQUIPAMIENTO DE LA DELEGACION ESTADO DE
MEXICO PONIENTE DEL INSTITUTO MEXICANO DEL
SEGURO SOCIAL.

EXPEDIENTE No. IN-003/2010
RESOLUCION No. 00641/30.15/1515/2010.
México, D. F., a 13 de marzo de 2010.

RESERVADO: En su {otaligad

FECHA DE CLASIFICACION: 19 de marzo de 2010
FUNDAMENTOQ LEGAL: Art. 14 fracc. IV y Vi de la LFTAIPG
CONFIDENCIAL:

FUNDAMENTO LEGAL:

PERIODO DE RESERVA: 2 afios

El Titular det Organo Internc de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social. Lic. Héctor Alberto Acosta Félix.

«“2010, Afio de la Patria. Bicentenario del Inicic de la Independencia y
Centenario del Inicio de fa Revolucién.”

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por la empresa
DAHFSA DE MEXICO, S.A. de C.V., conira actos de la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento de

la Delegacion Estado de México Poniente del Instituto Mexicano del Segure Social, y
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2.

“'Seguro Social el dia

RESULTANDO

Por escrito de fecha 05 de enero de 2010, recibido en la Oficialia de Paries de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el
mismo -dia, mes y afio, el C. GERMAN HOPPENSTEDT SALCEDO, Representante Legal de la
empresa DAHFSA DE MEXICO, S.A.-de C.V., presentd inconformidad contra actos de la
Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Estado de México Poniente del
citado Instituto, derivados de la Licitacion Publica Nacional No. 90641218-075-09, celebrada para la
Contratacion del Servicio de Mantenimiento Preventivo y Correctivo a Extintores e Hidrantes; al
efecto manifestd los hechos y agravios que considerd pertinentes y que por economia procesal se

tienen por transcritos como si a la letra estuvieran msertados sirviendo de sustento la Jurisprudencia
siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIEIRLOS.

“El hecho de gue el Juez Federal no transcriba en su falio los conceptos de violacibn expresados en la demanda, no fmpﬂca
que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, 2 la cual sujefa su actuacion, pues no hay preceplo alguno que
establezca la obligacion de llevar a cabo fal trangeripcion; ademdas de. que dicha omision no defa en estado de indefension al
quejoso, dado que no se ke priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar o que eslime perfinente para
demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 539.

Que ofrece y exhibe como medios de prueba copia simple de las documentales siguientes: -----w-r----

Escritura Publica No. 35,314 de fecha 22 de mayo de 2009, ante el Notario Publico No. 197 de
México, Distrito Federal; Informacion de la Licitacién Plblica Nacional nimero 00641218-075-09;
Acta de Presentacion y Apertura de Proposiciones Tecnicas y Econémicas de la Licitacion Publica
Nacional niumero 00641218-075-09, de fecha 24 de diciembre de 2009; Acta de Fallo de Ia
Licitacién Publica Nacionat namero 00641218-075-09, de fecha 24 de diciembre de 2009, y Copia
de la pagina de Internet Instituto Mexicano del Seguro Social-IMSS Compro, IMSS va a comprar de
fecha 30 de diciembre de 2009; Convocatoria de la Licitacion Publica Nacional nimeroc 00641218-
075-0.

Por Oficiq No. 16 86 02 1400/2020 de fecha 21 de enero de 2010, recibido en la oficialia de partes
de esta Area de Respo fllidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
def mismo mes y afio; la Encargada del Departamento de Conservacion y

P
N

oas

]



e

a).-

de la Licitacidn Publica Nacig

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE No. IN-003/2010.
RESOLUCION No. 00641/30.15/1515/2010.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

. 2=

Servicios Generales de la Delegacion Regional Estado de México Poniente del citado Instituto, en
cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado Il del Oficio No. 00641/30.15/0074/2010 de
fecha 08 de enero de 2010, manifesté que la suspensién de fa Licitacion de mérito conllevaria al
inadecuado cumplimiento'de las disposiciones contenidas en el articulo 2 de la Ley del Seguro
Social, en cuanto a garantizar la seguridad social y el derecho a la salud; atento a lo anterior,
mediante Oficio namero 00641/30.15/0652/2010 de fecha 25 de enero de 2010, esta Area de
Responsabilidades considerando lo informado por el Area Convocante y bajo su mas estricta
responsabilidad determind no decretar la suspension del procedimiento Licitatorio No. 00641218~

~ 075-09, sin perjuicio del sentido en que se dicte la Resolucién en el presente asunto, en el

entendido de que cualquier dafio o perjuicio que se cause al Instituto es responsabilidad de los
servidores publicos encargados de dar continuidad al Procedimiento Licitatorio que nos ocupa. -—---

Por Oficio No. 16 86 02 1400/0020 de fecha 21 de enero de 2010, recibido en la oficialia de partes
de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno-de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social el dia 25 del mismo mes y afio, la Encargada del Departamento de Conservacion y
Servicios Generales de la Delegacion Regional Estado de México Poniente del citado Instituto, en
cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado IV del Oficio No. 00641/30.15/0074/2010 de
fecha 08 de enero de 2010, manifestdé que el estado que guarda el Procedimiento de Licitacion
Publica Nacional Namero 00641218-075-09, es que con fecha 24 de diciembre de 2002 se llevo a
cabo el Fallo, asimisma, informa lo relativo al tercero perjudicado; a quien mediante acuerdo de
fecha 25 de enero de 2010 contenido en el Oficio nirherc 00641/30.15/0673/2010, esta Autoridad
Administrativa en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 71 parrafo quinto de la Ley de
Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, le concedié el derecho de audiencia
a la empresa NECAXA, S.A. DE C.V., a efecto de que manifestara por escrito lo que a su interés
convenga. i

Por Oficio No. 16 86 02 140 000/0055 de fecha 28 de enero de 2010, recibido en la oficialia de
partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social el mismo dia, mes y afo, la Encargada del Departamento de Conservacion y
Servicios Generales de la Delegacion Regional Estado de México Poniente del citado Institute, en
cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado Il del Oficio No. 00641/30.15/0074/2010 de
fecha 08 de enero de 2010, remitié el Informe Circunstanciado de Hechos que le fue requerido
respecto de la Licitacion que nos ocupa, asl como diversa documentacion para sustentarlo; al efecto
manifesto los hechos y agravios que considerd pertinentes y que por economia procesal se tienen
por transcritos como si a la letra estuvieran insertados, sirviendo de sustento la Jurisprudencia
siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“Ff hecho de quie el Juez Federal no transcriba en su failo los conceptos de vivlacidn expresados en la demanda, no implica
que haya infringido disposiciones de fa Ley de Amparo, a fa cval sujeta su actuacion, pues no hay preceplo alguno que
establezca la obligacidn de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omision no deja en estado de indefension al
quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para
demostrar, en su caso, la ilegalidad de fa misma.” Novena Epoce, Instancia: Tribunakes Colegiados de Circuilo, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tormo: VI, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.4/129, Pagina 599.

Que ofrece como medios de prueba las documentales siguientes:

lica Nacional No. 00641218-075-09; Resumen de la Convocatoria
No. 00641218-075-09; Acta de la Junta de Aclaraciones de fecha 18
el Evento de Presentacion y Apertura de proposiciones de fecha 24 de

Convocatoria de la Licitacién Py

de diciembre del 2009;

oy
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32, 33 de la Ley Federal
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diciembre del 2009 y Acta del Fallo de fecha 24 de diciembre del 2009 todas de la citada licitacion;
Propuestas de ias empresas DAHFSA DE MEXICO, S.A. de C.V., y NECAXA, S.A. DE C.V. ————-vuueren

Por lo que hace al desahogo de derecho de audiencia otorgado a la empresa NECAXA, S.A. de

“C.V., en su caracter de tercero perjudicado, se le tiene por precluido su derecho que tuvo para

hacerlo valer, con fundamento en el articulo 288 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del precepto 11 de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que de autos se
advierte que no obra constancia alguna al respecto, ne obstante haber sido debidamente notificada -

Por Acuerdo de fecha 08 de marzo de 2010, con fundamento en los articulos 50 y 51 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, 93 fracciones I, Ill y VI, del Codige Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo por
disposicion del articulo 11 y 72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Pubiico, esta Autoridad Administrativo acordé la admision de las pruebas documentales ofrecidas y
presentadas por el C. GERMAN HOPPENSTEDT SALCEDQ, Representante Legal de la empresa
DAHFSA DE MEXICO, S.A. de C.V., en el apartado de pruebas de su escrito de inconformidad, del
expediente en que se actia, las pruebas ofrecidas y presentadas por la Encargada del Departamento
de Conservacion y Servicios Generales de la Delegacion Regional Estado de México Poniente del
Instituto Mexicano del Seguro Social en su Informe Circunstanciado de Hechos; asimismo se acordo
su desahoga, las cuales todas se tuvieron por desahogadas dada su propia y especial naturaleza
juridica. ;

Por Oficio No. 00641/30.15/1217/2010 de fecha 4 de marzo de 2010, con fundamento en el articulo
72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, su pusieron a la vista
de fa empresa inconforme y del tercero perjudicado, el expediente en que se actla, para que en el
término de tres dias habiles contados a partir de la fecha en que surta efectos la notificacion del oficio
de cuenta, formularan por escrito los alegatos que conforme a derecho consideren pertinentes, sin
que al efecto hayan presentado alegatos, no bastante haber sido debidamente notificados del oficio
en comento, en consecuencia se les tiene por precluido su derecho para hacer valer alegatos, con
fundamento en el articulo 288 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria
en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del precepto 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico.

Por acuerdo de fecha 19 de marzo de 2010, esta Area de Responsabilidades 'del Organo Internorde

Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declaré cerrada la instruccion en el presente
asunto, en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que practicar,

turnando los presentes autos a Resolucion.

CONSIDERANDO

Competencia.- Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social, tiene competencia material y territorial para conocer y resolver la
presente inconformidad con fundamento en lo dispuesto por el articulo 134 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 37, fracciones Xl y XVi de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal; 1, 2, 3 inciso D y 80 fraccién | numeral 4, del Reglamento Interior de
la Secretaria de la Funcion Publica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de abril de
2009; 83 parrafo segundo y tegfero del Reglamento Interior del Instituto Mexicano del Seguro Social;
ocedimiento Administrativo; y 1, 2 fraccién Il,-11 56, 65 y 74 fracciones
Il, y demas relativos yAplifables de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector




0479

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANG DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE No. IN-003/2010.
RESOLUCION No. 00641/30.15/1515/2010.

+ SECRETARIA DE LA FUNCION POSLICA

-4 -

w

Puabiico, reformada y adicionada pér Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de

mayo de 2009.

Fijacion clara y precisa del Acto Impugnado, es el siguiente: El Acto de Fallo de fecha 24 de
diciembre del 2009, correspondiente a la Licitacion Pablica Nacional No, 00641218-075-09. —-—--mrmmx

Analisis de los Motivos de inconformidad.- Que en el Acto de Fallo se descalifico a su .
representada con fundamento en € articulo 36 de la Ley Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, ya que segln el Fallo “No realizo el célculo de conversién de salario base a

salario real, incumpliendo en el inciso 12 AY.

Que lo anterior es falso, toda vez que, de no haber cumplido con lo que erréoneamente la autoridad
argumente, desde el principio se hubiera descalificado la participacion de su representada; asi
mismo, la conversion de salario base a salarlo real, se realiza en todas las fojas integrantes de la -

propuesta economica.

Que en el mismo Fallo se hizo de conacimiento que se asignd la empresa denominada
EXTINGUIDORES NECAXA, S.A. de C.V., quien hace una propuesta total de $523,728.40, en
contraste con la propuesta de su representada que es del total de $294,382.78, hecho que sin duda
hace un claro perjuicio al patrimonio del Instituto, por lo que no esta de acuerdo con dicho Fallo por

no ser fundamental para los servicios contratados objeto de ia Licitacion.

El Area Convocante en atencidn a los motivos de inconformidad sefialé:

Que el ahora inconforme trata de sorprender a la autoridad argumentando que debid habérsele
asignado el servicio al haber presentado la propuesta econémica mas baja, sin embargo, esto no es
asi, tomando en consideracién que no se asigna el servicio al licitante que presente propuesta
econdmica mas baja, si no a aquél que cumpla exactamente y cabalmente con los requisitos
establecidos en la Convocatoria y mas ain, con fundamento en el articulo 36 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, }a Convocante tiene la obligacién de
verificar que las propuestas presentadas por los licitantes cumplan con los requisitos solicitados en [a
Convocatoria de la Licitacion haciendo hincapié en que la utilizacidn del criterio de EVALUACION
BINARIO, mediante el cual sélo se adjudica a quien cumpla los requisitos establecidos por la
Convocante y oferte el precio mas bajo, es aplicable cuando no sea posible utilizar los criterios de
puntos y porcentajes o de costo beneficio. Aunado a lo antefior la misma Ley especifica en el articulo
sefialado que en ningln caso la Convocante podra suplir o corregir las deficiencias de las
proposiciones presentadas. Asi mismo el articulo 36 Bis de la Ley sefiala que una vez hecha la
evaluacion de las proposiciones, el contrato se adjudicara al licitante cuya oferta resulte solvente
porque cumple con los requisitos legales, técnicos y economicos establecidos en la Convocatoria a

L

la Licitacion y por lo tanto garantiza el cumplimiento de las obligaciones respectivas.

Que cabe precisar en relacion al argumento vertido por el inconforme en el sentido de que debi6 de
haberse desechado su propuesta de origen en el acto de presentacion de propuestas, esto no es
procedente con fundamento en el Reglamento de la Ley Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, seccion Il articulo 29 primer parrafo |, que sefiala las propuestas en cada etapa
deben de analizarse a su vez en dos formas, una cuantitativa donde para la recepcion de la
propuesta solo bastara con la_ presentaciéon de los documentos sin entrar a la revision de su
contenido, otra cualitativa dopffe se realizara el estudio detallado de las propuestas presentadas a

efecto de que las depe

ias v entidades tengan los elementos necesarios para determinar la
5 legales técnicas y econdmicas regueridas.

sclvencia de las condic
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Que en la revisién cualitativa realizada a la propuesta presentada por el inconforme en donde se
desprende que no dio cumplimiento a los requisitos solicitados por Ia- Convocante, especificamente
en relacion al punto 4.2 inciso A} de la Convocatoria a través del cual se solicita el formato requerido
en el anexo 3 I, el cual consiste en especificar de manera individual la plantilla del personal que se
utilizara en la prestacién del servicio, especificando la categoria, jornada, salario base, factor y el
salario real, y como se desprende de la propussta presentada por el inconforme a pesar de haber
sido presentado, no fue debidamente requisitado, siendo este formato fundamental y parte integral

para el calculo de los precios unitarios, argumentando el inconforme que dicho formato esta calculado -

e indicado en cada una de las fojas de su propuesta econdmica, lo cual es falso toda vez que al no
haberlo presentado en la forma requerida, no se puede calcular los precios uniarios de su propuesta,
lo que evidentemente afecia a la solvencia de la misma, actuando el inconforme en forma alevosa
especulando con esto los precios unitarios ofertados, toda vez que no especifica que factor empleo
para dicho céleulo en su relacion de personal con las diferentes categorias a utilizarse en la mano de
obra, por lo que al haber incumplido con los puntos 4.2 inciso A) de la Convocatoria, procede la
descalificacion de la propuesta con base en lo sefialado en los puntos 12 incisos A) y D} de la misma.

Valoracion de Pruebas. Las pruebas admitidas y desahcgadas en el Acuerdo de fecha 08 de marzo
de 2010, ofrecidas por la empresa inconforme en su escriio de fecha 05 de enero del 2010, que
obran de foja 04 a foja 68 del expediente en que se actia; las del Area Convocante que adjuntd con
su Informe Circunstanciado de Hechos de fecha 28 de enero del 2010, que obran de foja 96 a foja
452 del expediente en que se aciGa; mismas que se desahogaron por su propia y especial
naturaleza y se valoran en términos de o dispuesto por los articulos 79, 197, 202, 203, 207 y 217 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente Procedimiento
Administrativo, por disposicion del articulo 11 de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Piblico.

Las manifestaciones en que basa sus asertos el hoy inconforme contenidas en su escrito inicial,
respecto del desechamiento de su propuesta, Ias cuales se tienen por reptoducidas como si a la
letra se insertasen en obvic de repeticiones innecesarias, se resuelven en su conjunto por la
estrecha relacion que guardan entre si, declarandose infundadas; toda vez que la Convocante
acreditd con los elementos de prueba que aportd, que la descalificacion de la empresa DAHFSA DE
MEXICO, S.A. de C.V., en el Acta de Fallo de la Licitacién que nos ocupa de fecha 24 de diciembre
de 2009, se encuentra ajustada a la normatividad que rige a la materia, especificamente al Anexo 3
{tres) Il, y al numeral 4.2 inciso A) de la Convecatoria, que en su parte conducente establece lo
siguiente:

4.2 Propuesta técnica:
La Propuesta Técnica, debera contener la siguiente documentacién:

A) Descripcion amplia y detallada del servicio ofertado, cumpliendo estrictamente con lo sefialado en el Anexo
nimero 3 {tres), el cual forma parte de esta convocatoria.

“ANEXO 3 (TRES) Il.

RSONAL CON DIFERENTES CATEGORIAS A
TILIZARSE EN LA MANO DE OBRA
{PLANTILLA DE PERSONAL)

9480
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CATEGORIA JORNADA SALARIO BASE FACTOR SALARIO REAL

NOMBRE Y FIRMA:

Lo anterior de confbrmidad con lo dispuesto en el articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicién del
articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico que dice: -—-—

“Articulo 81.- Ef aclor debe probar los hechos constifutivos de su accion y el reo los de sus excepciones.”

Lo que en la especie aconteci6, toda vez que del estudio y analisis efectuado por esta Autoridad
Administrativa a las documentales que integran el expediente en que se actla, especificamente del
Acta correspondiente al Acto de Fallo de la Licitacién Pablica Nacional No. 00641218-075-09, de
fecha 24 de diciembre de 2009, visible a fojas 170 a la 172 del expediente en que se actia, que al
efecto adjunté el Area Convocante con su Informe Circunstanciado de Hechos, de la cual esta

Autoridad Administrativa pudo advertir que la causa por la cual fue desechada la Propuesta de la
inconforme es la siguiente:

ACTA DE FALLO DE LA LICITACION PUBLICA ELECTRONICA NACIONAL 00641218-075-09,...."

EN METEPEC ESTADO DE MEXICO, SIENDQ {AS CATORCE HORAS DEL DIA VEINTICUATRO DE DICIEMBRE DE
DOS MIL NUEVE, ....”

»

ASI MISMO EN CUMPLIMIENTO AL ART_'J"CULO 46 DE LA LEY ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL
SECTOR PUBLICO, A CONTINUACION SE RELACIONAN LOS LICITANTES CUYA PROPUESTA TECNICA Y
ECONOMICA FUE DESECHADA COMO RESULTADO DE SU ANALISIS DETALLADQ DE 1 Q8 PRECIOS OFERTADGS
EN EL ANEXO 3 DE LA CONVOCATORIA MOTIVO DE ESTA LICITACION.

EMPRESA: DHAFSA DE MEXICO, SA.DEC.V.

DESPUES DEL ANALISIS REALIZADO A SU PROPUESTA SE DETECTOLO SIGUIENTE:

QUE EL ANEXO 2 (TRES) Ii, NO REALIZO EL CALCULO DE CONVERSION DE SALARIO BASE A SALARIO REAL,
INCUMPLIENDO EN EL INCISO 12 A) QUE A LA LETRA DICE: “QUE NO CUMPLAN CON CUALQUIERA DE LOS
REQUISITOS O CARACTERISTICAS ESTABLECIDAS EN ESTA CONVOCATORIA O SUS ANEXOS, ASI COMO LOS
QUE SE DERIVEN DEL ACTO DE JUNTA DE ACLARACIONES Y, QUE CON MOTIVO DE DICHO INCUMPLIMIENTO SE
AFECTE LA SOLVENCIA DE LA PROPUESTA, CONFORME A LO PREVISTO EN EL ULTIMO PARRAFO DEL
ARTICULO 36 DE LA LAASSP”, LO QUE AFECTA LA SOLVENCIA DE LA PROPOSICION, POR 1O QUE SE DESECHA

SU PROPOSICION AL NQ CUMPLKY CON [AS ESPECIFICACIONES REQUERIDAS FN LA PRESENTE
CONVOCATORIA.

M
ot
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De cuyo contenido se desprende que la Convocante, determind desechar la Propuesta del hoy
inconforme, toda vez que no realizod el calculo de conversion de salario base a salario real, el anexo
3 (tres) Il de ia Convocatoria, determinacion que se encuentra ajustada a derecho y a la
normatividad que rige la materia, puesto que en el Anexo 3 (TRES) II, de la Convocatoria de la
Licitacién en comento, antes transcrita, se advierte que se requirid ia (RELACION DE PERSONAL
CON LAS DIFERENTES CATEGORIAS A UTILIZARSE EN LA MANO DE OBRA ), requiriendo para
tal efecto estableciera categoria, jornada, salario base, factor vy salario real, lo que en la especie
dejo de observar la empresa DAHFSA DE MEXICO, S.A. de C.V., al momento de elaborar su
propuesta, en virtud de que ésta exhibid el Anexo 3 (TRES) i, de manera incomgpleta, visible a fojas
183 del expediente en el que se actia, toda vez que del mismo, se observa que no tomo en cuenta
las columnas de FACTOR Y SALARIO REAL, segln se advierte en los términos siguientes: -—-------

“DAFSA de México, S.A. de C.V.

DHFSA de México, S.A. de C.V. :

ANEXO 3 (TRES) II.

RELACION DE PERSONAL CON DIFERENTES CATEGORIAS A
UTILIZARSE EN LA MANO DE OBRA
(PLANTILLA DE PERSONAL)

No| CATEGORIA UNIDAD CANTIDAD PARTE DEL TRABAJO EN EL QUE SE UTILIZARA
1 | AYUDANTE GENERAL JORNADA 01.2966. RECARGA DE EQUIPOS CONTRA INCENDIO
1 | RECARGADOR JORNADA 91.2966 RECARGA DE EQUIPOS CONTRA INCENDIO
1 | SUPERVISOR JORNADA 92.2966 RECARGA DE EQUIPOS CONTRA INCENDIO

GERMAN HOPPENSTEDT SALCEDO
NOMBRE Y FIRMA

FECHA: 24 DE DICIEMBRE DE 2009

Documental a la que se concede valor probatorio pleno con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 79, 197, 202, 203, 207 y 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién
supletoria en el presente Procedimiento Administrativo, por disposicion del articulo 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector, toda vez que con el mismo se acredita que la
empresa DHFSA DE MEXICO, S.A. de C.V., no cumple con lo solicitado por ta Convocante en el
Anexo 3 {TRES) i de la Convocatoria, en relacion a que el citado anexo no hace referencia a las
columnas de FACTOR Y SALARIO REAL; por lo que como lo argumenta la Convocante en su
informe circunstanciado de fecha 28 de enero de 2010, la hoy inconforme no especifico que factor
empleo para obtener dicho cdlfulo, y sus precios unitarios en relacién a su personal con las
diferentes categorfas a utilj e en la mano de obra, por lo que este incumplimiento, afecta la

‘'solvencia de la propuest nconforme.

oo



=

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

o

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE No. IN-003/2010. _
RESOLUCION No. 00641/30.15/1515/201 0.

-8 -

Por lo tanto al no haber proporcionadd la empresa DHFSA DE MEXICO, S.A. de C.V,, todos y cada

uno de los datos requerido

s del Anexo 3 (TRES) ll, de ia Convocatoria para la presente

Convocatoria, como lo es el caso de las columnas de FACTOR Y SALARIO REAL se encuada en
las causales contempladas en el punto 12 Inciso A) de la Convocatoria, mismo que se insertan para

SU mejor comprension,

12. CAUSAS DE DESECHAMIENTO

Se desecharan las propuestas de los Licitantes gue incurran en uno o varios de los siguientes supuestos:

A) que no cumplan con cualquiera de los requisitos o caracteristicas establecidas en esta convocaloria o sus

anexos, asi como 1os que se
incurnplimiento se afecte Ia solve:
de la LAASSP:”

" Por lo que respecta a lo mani
con fo que erréneamente la

deriven del Acto de Junta de Aclaraciones y, que con motivo de dicho
ncia de la propuesta, conforme.a lo previsto en ef Gitimo parrafo del articulo 36

festado por la inconforme en relacién a que “.. de no haber cumplido
autoridad argumenta, desde un principio se hubiera descalificado la

participacion de mi representada;...” , resulta infundada, toda vez que como es sabido por las partes

en comento la Evaluacion de |
dos etapas v se desarrolla en

a Proposicion en el desahogo del proceso licitatorio se lleva a cabo en
diversos actos; Ia primera en donde se realiza de manera cuantitativa

(cantidad de documentos presentados) sin entrar al anlisis de su contenido, solo verificando que se
presentaren la totalidad de los documentos solicitados en los numerales correspondientes pero que
se encuentren descritos y relacionados en el Anexo Nimero Dos de la Convacaloria referente a la
relacion de documentos solicitados, gue se desarrolla en el acto de Presentacion y Apertura de

Proposiciones; y la segunda

en donde se evalla .de manera cualitativa, ‘'en la cual se realiza el

analisis de las documentales integrantes de la Proposicidn; es decir se verifica que en ellas se

incluya la informacioén neces
especificaciones técnicas y
desarrolla después de celeb
comunicacion del Fallo y su
dispuesto en el articulo 35 fra

aria para corroborar que sus propuesta cumple con los requisitos,
caracteristicas de lo solicitado por el area adquirente el cual se
rade el acto antes referido y antes de la celebracion del Acto de
resultado se da a conocer en este acto, ello con fundamento en lo
ccion primera de la Ley dé Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios

del Sector Publico, y articulo 39 del Reglamento de la citada Ley, mismos que se transcribe para su

mejor comprension:

“Articulo 35.- El acto de presentacion y apertura de proposiciones se llevard a cabo el dia, lugar y hora previsio en la

convocatoria a la licitacién, conforme

a lo siguiente:

1. Una vez recibidas las proposiciones en sabre cerrado, se procederéd a su apertura, haciéndose constar la documentacion
presentada, sin que ello impligue la evaluacion de su contenido;...”

“Articuio 39.- Para los efectos de lo

senalado en jos articulos 29, fraccion Xif y 34, diimo parrafo, de ta Ley, a partir de la

hora sefalada para el inicio del acto de presentacion y apertura de proposicionas, las convocantes no deberan permitir el
acceso a ningan licitante ni observador, y deberan registrar a los asistentes. Todos los licitantes presentes deberan enfregar

en sobre cerrado sus proposiciones

& quien presida el acto, posteriormente se registraran las que en su caso, se hayan

F ot
oy

T

recibido via electronica. Concluido fo anterior, la aperfura de fas proposiciones iniciara con fas que fueron enviadas por

medios electrénicos y posteriormente

con Ias_.; presentadas en papel en el citado acto.

El acto de presentacién y apertura de proposiciones sera presidida por el servidor publico designado por la convocante,

quien sera el unico facultado para ac

eplar 0 desechar las propuestas y, en general, para fomar fodas las decisiones durante

la realizacion del acto, en los términos de la Ley y este Reglamento.

En este acto, Ia revision de fa doc

su contenido, y se dara fectura al pr

! importe total de cada prop:?é,
El analisis defallado se efectyéra

umeptacion se efectuara en forma cuantitativa, sin entrar al andlisis detallado de
o unitario de cada una de las partidas que infegran las propuestas, asi como
cuales se incluiran en el acta respectiva.

urante el proceso de evaluacion de las propuestas.

L
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En este contexto, la Convocante no podia, ni debia desechar la propuesta de la inconforme, desde
el Acto de Presentacion y Apertura de las Proposiciones, toda vez que sdlo se hizo constar la
documentacion presentada, sin-que ello implique la evaluacion del contenido, como lo alude la
empresa DAHFSA DE MEXICO, S.A. de C.V., en su escrito de inconformidad, toda vez que al
momento de recibir las documentales de los Licitantes, la Convocante sdlo tenia la obligacién de
revisar que cumplisran. con todos los puntos y anexos en forma general, scolicitados en la
Convocatoria de mérito, y el analisis detallado de los documentos presentados se realizarian hasta
antes de la emision del Fallo, en el cual se da a conocer las propuestas solventes, que dieron cabal
cumplimiento con los solicitado en la Convocatoria de la Licitacion y las de las propuestas que no
cumplieron con los requisitos previsto en la Convocatoria. -

En este contexto, tenemos que la Convocante al emitir el Acto de Fallo de la Licitacién Piblica
Nacional No. 00641218-075-09, de fecha 24 de diciembre de 2009, se ajustd su actuacion tanto a
los Criterios de Evaluacién establecidos en la Convocatoria, los cuales para pronta referencia se
transcriben:

“10.- CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES Y ADJUDICACION DE LOS CONTRATOS.

. Los criterios que aplicaran el irea solicifante yfo técnica para evaluar las proposiciones, se basaran en la

informacién documenial presentada por los licitantes conforme al Anexo Numero 2 {dos) el cual forma parte de la
presente convocatoria, observando para eflo lo previsto en el articulo 36en lo relativo al criterio binario y 36 Bis, fraccion If, de
ia LAASSP.

La evaluacion se realizard comparando entre si, en forma equivalente, todas las condiciones ofrecidas explicitamente por los
licitantes.

#10.1.- EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES TECNICAS:

Con fundamento en lo dispuesto en el segundo por el articulo 36 de la LAASSP, se procederd a evaluar al menos
técnicamente a las dos propuestas cuyo precio resuite ser el mas bajo, de no resultar éstas solventes, se evaluaran las que
les sigan en precio,

Para efectos de la evaluacion, se tomaran en consideracion los criterios siguientes:

s Se verificaré que incluyan la informacion, fos documentos y los requisitos solicitados en el numeral cuatro de
esta convocatoria. ’

* Se verificara documentalmente que el servicio ofertado, cumplan con las especificaciones técnicas vy requisitos
solicitados en esta convocatoria, asi como con aquefios que resulfen de la junta de aclaraciones.

s Engeneral, el cumplimiento de las propuestas conforme a los requisitos establecidos en las bases.”

Asimismo tal y come ha quedado desarrollado se advierte que la Convocante al evaluar la
propuesta de ta empresa DAHFSA DE MEXICO, S.A. de C.V., observé lo dispuesto en los articulos
36 y 36 bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
particularmente en los que disponen:

“Articulo 36. Las dependencias y fades para la evaluacion de las proposiciones deberan ulilizar el criterio indicado en

1a convocatoria a la licitacion.
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En fodos los casos las convocantes deberdn verificar que las proposiciones cumplan con los requisifos solicitados en la
convocaloria a fa licitacion; la utilizacion del criterio de evaluacion binario, mediante el cual sdlo se adjudica a quien cumpla
fos requisitos establecidos por la convocante y oferte el precio mas bajo, serg aplicable cuando no sea posible utilizar os
criterios de puntos y porcentajes o de costo beneficio. En esfe supuesto, la convocante evaluara al menos las dos
proposiciones cuyo precio resulte ser mas bajo; de no resultar éstas solventes, se evaluaran las que les sigan en precio.

Cuando las dependencias y entidades requieran obtener blenes, arrendamientos o servicios que confleven el uso de
caracteristicas de alta especidglidad técrica o de innovacion tecnologia, deberan utilizar el criterio de evaluacion de puntos y

porcentajes o de costo beneficio.

Las condiciones que tengan corno proposito facilitar la presentacion de las proposiciones y agilizar la conduccion de los
actos de la licitacion, asi como cualquier otro requisifo cuyo incumplimiento, por si mismo, o deficiencia en su contenido o
afecte Ja solvencia de as proposiciones, no serén objeto de evaluacion, y se tendran por no establecidas. La inobservancia
por parte de los licitantes respecto a dichas condiciones v requisitos no serg motivo para desechar sus proposiciones.

Entre los requisitos cuyo incumplimiento no afecta la solvencia de la proposicién, se consideraran: el proponer un plazo de
entrega menor al solicitado, en cuyo caso, de resultar adjudicado y de convenir a fa convocante pudiera aceptarse; el omitir
aspectos que puedan ser cubiertos con informacion contenida en la propia propuesta técnica o econdmica; el no observar
los formatos establecidos, si se proporciona de manera clara la informacion requerida; y el no observar requisitos que
carezcan de fundamento legal o cualquier otro que no tenga por objeto detorminar objetivamente la solvencia de la
proposicion presentada. En ningin caso la comvocanie o los Ifcrtantes podran suplir o corregir las deficiencias de fas

propasiciones presentadas.”

“Articulo 36 Bis. Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, ! contrafo se adjudicara al licitante cuya oferta resulte
solvente, porque cumple con los requisitos legales, lécnicos y economicos establecidos en Ia convocatoria a la licitacion, y
por tanto garantiza el cumplimiento de las obligaciones respeciivas y, en su caso!

i, La proposicion haya obtenido el mejor resultado en la evaluacion combinada de puntos y porcentajes, o bien, de
costo beneficio;
. De no haberse utilizado las modalidades mencionadas en la fraccion anterior, la proposicion hubiera ofertado el

precio mas bajo, siempre y cuanda éste resuife conveniente, Los precios oferfados que se encuentren por debajo del precio
conveniente, podran ser desechados por la convocante, y

. A quien oferte el precic mas bajo gue resulfe del use de la modalidad de ofertas subsecuenies de descuentos,
stermpre y cuando la proposicion resulfe solvente técnica y economicamente.

Para los casos sefialados en las fracciones | y I de este arficulo, en caso de existir igualdad de condiciones, se dara
preferencia a las personas que infegren el sector de micro, pequefias y medianas empresas nacionales.

De subsistir el empate entre las personas del sector sefalado, la adjudicacion se efectuara a favor del licitante que resuite

ganador del sorteo que se realice en términos def Reglamento de esta Ley. En las licitaciones. publicas que cuenten con fa

participacion de un testigo social, éste invariablemente deberd ser invitado al mismo. Iguaimente sera convocado un
" representante del Organo interno de control de la dependencia o entidad de que se trate.

Establecido lo anterior, resulta claro que la Convocante ajustd su actuacion a los criterios de
evaluacién establecidos en la Convocatoria, antes ftranscritos; por lo que se tiene que la
Convocante se ajusté a la normatividad que rige a la materia y demas disposiciones legales
aplicables al caso que nos ocupa, por lo que se colige gue con su actuacion garantizo al Estado las
mejores condiciones de contratacion disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad y demas circunstancias pertinentes de conformidad con lo dispuesto en el articuio 134

Reglamentaria aplicable al caso, que establecen:

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 26 parrafo quinto de su Ley

“Articulo 134.- Las adquisiciones, argffiamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacion de servicios de

cualqujer naturaleza y la coniratacion

obra que realicen, se adjudicaran ¢ llevarén a cabo a través de licitaciones publicas

mediante convocatoria publicg’parg’ que libremente se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado, que serd

abierto publicamente, a fi
financiamiento, oporfunidad v

de

egurar al Estado las me}ores condiciones d:spomb!es en cuanto a precio, calidad,
as circunstancias pertinentes.”

-
.
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“Articulo 26.- ...

Las adguisiciones, arrendamientos y servicios se adjudicaran, por regla general, a través de licitaciones publicas, medianle
convocataria pablica, para que libremente se presenten proposiciones, -solventes en sobre cerrado, que serd abierto
publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
eportunidad, crecimiento economico, generacion de empleo, eficiencia energética, uso responsable del agua, optimizacion y
uso sustentable de los recursos, asi como Ja proteccion al medio ambiente y demas circunstancias pertinentes, de acuerdo con
o que esfablece la presente Ley.”

VI.- Por lo que hace al desahogo del derecho de audiencia otorgado a la empresa NECAXA, S.A. de
C.V,; quien fue sefialada por la Convocante como tercero perjudicada con motivo de la
inconformidad que nos ocupa; con fundamento en el articulo 288 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria en el presenie procedimiento administrativo, por
disposiciéon del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, se le tiene por precluido el derecho concedido para hacerlo valer, toda vez que de autos se
advierte que no obra constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente notificada. -

Por lo expueste, fundado y motivado, con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y se; ~—~——--—

RESUELVE

PRIMERO.- ' La empresa inconforme no acredité los extremos de su accién y el Area Convocante justifico
sus excepciones y defensas hechas valer

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 74 fraccion 1l de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a 1o analizado y valorado en el Considerando V
de la presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades del Organo Intero de Control en
el Institute Mexicano del Seguro Social, determina infundados los motivos de inconformidad
expuestos en el escrito interpuesto por el C. GERMAN HOPPENSTEDT SALCEDO,
Representante Legal de la empresa DAHFSA DE MEXICO, S.A. de C.V,, contra actos de la
Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Estado de México
Poniente del citado Instituto, derivados de la Licitacion Publica Nacional No. 00641218-075-
09, celebrada para la Contratacion del Servicio de Mantenimiento Preventivo y Correctivo a
Extintores e Hidrantes. - e

TERCERO.- Notifiquese la presente resolucién a la inconforme a la C. ELVIRA PEREZ MANDIOLA,
Representante Legal de la empresa NECAXA, S.A. DE C.V., tercero perjudicado, por rotuldn
que se encuentra en las Oficinas de la Division de Inconformidades del Area de
Responsabilidades del Organo Intemo de Contral en el Instituto Mexicano del Seguro Social,
ubicado en Melchor Ocampo-No. 479, 8° Piso, Col. Nueva Anzures, Delegacion Miguel
Hidalgo, C.P. 11590, Distrito Federal, debiéndose fijar un tanto de la presente resolucion, con
fundamento en el articulo 66, fraccion Il y 69 fraccion Il de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 316 del Cadigo Federal de Procedimientos

Z Civiles de aplicacion supletoria en el presente precedimiento administrativo por disposicion
, k del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
{ toda vez que no seialaron gemicilic ubicado en el lugar en que reside esta Autoridad

Administrativa, no bsignte  habeérselo  requerido mediante  Oficic  nimero
00641/30.15/0673/2019”dg/fecha 25 de enero de 2010.
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CUARTO.- La presente Resolucion puede ser impugnada por el hoy inconforme y por la empresa en su

caracter de tercero perjudicado, en términos del articulo 74 ultimo parrafo de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, mediante el recurso de
Revision que establece el Titulo Sexto, Capitulo primero, de la Ley Federal de Procedlmlento
Administrativo.-

'QUINTO.-  En su oportunidad archivese en estos términos el expediente en que se actiia, como asunto

total y definitivamente concluido para todos los efectos legales a que haya lugar. -—--—-——-——-—-

Asi lo resolvié y firma el Titular del Area de Responsabllldades del Orgw%no de Control en el Instifuto

Mexicano del Seguro Social.- NOTIFIQUESE.

PARA:

C.C.P.

LIC. ESUARDZ J. VIESCA DE LA GARZA.

C. GERMAN HOPPENSTEDT $SALCEDO.- REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA DAHFSA DE MEXICO. S.A. DE C.V.,- CALLE
AKIL MZ. 318, LT. 1. COLONIA HEROES DE PABIERNA, DELEGACION TLALPAN, MEXICO, DISTRITO FEDERAL. Personas Autarizadas

C. ELVIRA PEREZ MENDIOLA. REPRESENYANTE LEGAL DE LA EMPRESA NECAXA, S.A. DE C.V..- POR ROTULON

LiC. ISRAEL ROCHA ESCOBAR- TITULAR DE LA COORDINACIGN DE ABASTECIMIENTO Y EQUIPAMIENTO DE LA DELEGACION

TITUTO MEXICANO DEL SEGURC SQCIAL - KM. 4.5 VIALIDAD TOLUCA-METEPEC, BARRIO
DEL ESPIRITU SANTO, COL. LA MiICHOACANA, METEPEC, EDO. MEX., TELIFAX: {01722) 232 26 97.

LIC. CESAR MORA EGUIARTE.- TITULAR DE LA COOR’_DINACION DE ADQUISICION DE BIENES Y CONTRATACION DE SERVICIOS -
DE LA DIRECCION DE ADMINISTRACION ¥ EVALUAGION DE DELEGACIONES DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.-
DURANGO No. 291, COL. ROMA, DELEGACION CUAUHTEMOC, C.P. 08700, MEXICO, D.F.- TELS.- 55-53-58,97 y 57-26-17-00 EXT.
11732,

LIC. LORENZO MARTINEZ GARZA.- TITULAR DE LA DIRECCION DE ADMINISTRACION Y EVALUAGION DE DELEGACIONES DEL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURC SCOCIAL.- REFORMA No. 478, 8° F’ISO COL. JUAREZ, DELEGACION CUAUHTEMOC, C.P. 06698,
MEXICO, D.F.

LIC, ISRAEL RAYMUNDO GALLARDO SEVILLA.- TITULAR DE LA DELEGACI(:)N ESTADO DE MEXICO PONIENTE DEL INSTITUTO
MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.- AV. HIDALGO Y JOSEFA ORTIZ DE DOMINGUEZ, C.P. 50000, TOLUCA, ESTADO DE MEXICO,
TEL/FAX (01-72) 15-16-18 Y 14-85-57.

TITULAR DEL AREA DE AUDITORIA DE SERVICIOS MEDICOS DEL ORGANO INTERNQ DE CONTROL EN EL INSTITUTO MEXICANO
DEL SEGURD SQCIAL.- PARA SU CONOCIMIENTO Y EFECTO PROCEDENTES.

LIC. JOSE MARIA GARIBAY NAVARRO.- TITULAR DEL AREA DE AUDITUORIA, QUEJAS Y RESPONSABILIDADES DE ESTE ORGANO
INTERNO DE CONTROL EN EL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURQ SOCIAL, EN EL ESTADO DE MEXICO, DELEGACION PONIENTE,
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