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En la Ciudad de México, Distrito Federal, a cuatro de junio de dos mil quince.-----------------

VISTO para resolver el expediente de Inconformidad ndmero 002/2015.

RESULTANDO

1. El veinte de marzo de dos mil quince, se recibi6 en esta Area de Responsabilidades en
cumplimiento al primer punto del Acuerdo de nueve del mismo mes y afio, dictado en el
expediente 078/2015, integrado en la Direccion General Adjunta de Inconformidades de la
Secretaria de la Funcién Publica, el escrito de veintisiete de febrero del mismo ano, del
Licenciado Alberto Portillo Cardenas, Representante Legal de la Persona Moral
Laboratorio Internacional de Analisis Clinicos, S.A. de C.V,, enviado a través del
Sistema Electronico de Informacion Publica Gubernamental denominado Compranet, por
medio del cual promovié inconformidad en contra del Fallo de la partida 18, derivado de la
Licitacion Publica Nacional (Presencial) nimero LA-006HIU002-N3-2015, convocada por
Nacional Financiera, S.N.C., 1.B.D., como fiduciaria del fideicomiso Fondo de Pensiones
del Sistema Banrural para la “CONTRATACION DE UN GABINETE DE RADIOLOGIA,
SERVICIOS DE ENFERMERAS, OXIGENOTERAPIA Y LABORATORIO DE ANALISIS
CLINICOS PARA LOS DERECHOHABIENTES DEL FIDEICOMISO FONDO DE
PENSIONES DEL SISTEMA BANRURAL.” (fojas 1 a 23 y vuelta del tomo 1).--------=mmm-mmmmv

2. Por acuerdo de veintitrés de marzo de dos mil quince (foja 24 y vuelta del tomo 1), se
determiné prevenir al inconforme para que en un término no mayor a tres dias habiles
contados a partir del siguiente al que recibiera el requerimiento correspondiente,
exhibiera el instrumento juridico con el que acreditara su personalidad, asi como copias
de los anexos del escrito de impugnacion para correr traslado a la Convocante y tercero
interesada y sefialara los hechos o abstenciones que constituyeran los antecedentes del
acto impugnado, el cual le fue notificado el veintiséis de marzo de dos mil quince por
oficio NAFIN-OIC-ARQ/06/780/098/2015 (fojas 25 a 28 del tomo 1), y desahogado%x
treinta de ese mes y afio (foja 29 a 31 del tomo 1), adjuntando entre otros, la copia de | |
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escritura publica ocho mil setecientos noventa y tres, de diez de diciembre de dos mil
trece, otorgada ante la fe del licenciado Eugenio Fernando Garcia Russek, Notario
Publico veinticuatro de la Ciudad de Chihuahua, Chihuahua (fojas 32 a 57 del tomo 1), asi
como copia de los anexos del escrito de impugnacion para correr traslado a la
Convocante y tercero interesada, ademds, sefialé los hechos y abstenciones que

constituyeron los antecedentes del acto impugnado.

3. Por acuerdo de treinta y uno de marzo de dos mil quince, se tuvo por desahogada la
prevencién, se determind admitir a tramite la inconformidad que nos ocupa, se tuvo por
reconocida la personalidad del promovente, en cuanto a sus pruebas se tuvieron por
ofrecidas, reservandose esta autoridad su admisién o desechamiento en el momento
procesal oportuno. Asimismo, se decretdé como improcedente la suspension del
procedimiento de Licitacion Publica Nacional (Presencial) numero LA-006HIUO02-N3-
2015 (fojas 80 y 81 y vuelta del tomo 1), proveido que le fue notificado al inconforme, el
dieciséis de abril del mismo afio, mediante oficio NAFIN-OIC-ARQ/06/780/108/2015 (fojas
111 a 116 del tomo ).

4. El nueve de abril del presente afio, por oficio NAFIN-OIC-ARQ/06/780/109/2015, se
solicité al Director Fiduciario de Nacional Financiera, S.N.C., 1.B.D., como Convocante en
la Licitacién Publica Nacional (Presencial) nimero LA-006HIU002-N3-2015, rindiera su
informe previo, en el que comunicara el estado que guardaba el procedimiento de la
licitacién objeto de inconformidad; el nombre de las personas fisicas y/o morales licitantes
que pudieran resultar perjudicados con la determinacion que se adoptara en la resolucion
del procedimiento; el monto de los recursos econémicos autorizados para la licitacion de
mérito, y en su caso el monto del contrato adjudicado; asi como el ramo del Presupuesto
de Egresos de la Federacion al que corresponde (foja 82 y vuelta del tomo I).---~=~--m-———-

5. Paralelamente el mismo nueve de abril del afio en curso, por oficio NAFIN-OIC-
ARQ/06/780/110/2015, se solicité al Director Fiduciario de Nacional Financiera, S.N.C.,
I.B.D., como Convocante en la Licitacion Publica Nacional Presencial nimero LA-
006HIU002-N3-2015, rindiera su informe circunstanciado, en el que informara las razones
y fundamentos para hacer valer, en su caso, la improcedencia o sobreseimiento de dich
instancia, asi como para sostener la legalidad del acto impugnado, acompafando origi
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o copia certificada de las pruebas documentales que se vinculen con los motivos de
inconformidad, asi como aquélias ofrecidas por el inconforme que obraran en su poder,
(foja 83 y vuelta del tomo ).

6. El catorce de abril del afio en curso, se tuvo por recibido el oficio GCJ-239-2015, de
trece de ese mes y afio, suscrito por el Subdirector de Negocios Fiduciarios Publicos de
Nacional Financiera, S.N.C., 1.B.D. y anexos, por el cual rindi6 el informe previo que le fue
solicitado, mencionando entre otros aspectos el estado que guardaba el procedimiento de
contratacion objeto de inconformidad, el nombre y datos del tercero perjudicado, el monto
econémico autorizado del procedimiento de contratacion, el ramo del Presupuesto de
Egresos de la Federacion al que corresponde el origen de los recursos, ademas, se
ordend correr traslado con la inconformidad promovida a la empresa Quest Diagnostics
México, S. de RL. de C.V., sefialada como tercero interesada, a efecto de que
manifestara lo que a su derecho conviniese (fojas 84 a 107 del tomo 1), proveido que le
fue notificado al apoderado legal de esta tltima el veinte de abril del mismo afo, a través
del oficio NAFIN-OIC-ARQ/06/780/120/2015 (fojas 117 a 126 del tomo D.

7. El veinte de abril del presente afio, se tuvo por recibido el oficio GCJ-256-2015,
suscrito por el Subdirector de Negocios Fiduciarios Publicos de Nacional Financiera,
S.N.C., I.B.D., a través del cual rindio informe circunstanciado relativo a la inconformidad
de la empresa Laboratorio Internacional de Analisis Clinicos, S.A. de C.V., y aporto la
documentacion del procedimiento de contratacion controvertido, probanzas que se
tuvieron por admitidas y desahogadas por permitirlo asi su propia y especial naturaleza,
asimismo, se provey6 respecto a las pruebas ofrecidas por la accionante (fojas 127 el
tomo | a 1180 y vuelta del tomo lll), el cual le fue notificado a la inconforme el cinco de
mayo del presente afio, por oficio NAFIN-OIC-ARQ/06/780/145/2015 (fojas 1298 a 1300
del tomo Ill).

8. El veintiocho de abril del afio en curso, se tuvo por recibido el escrito firmado por Victor
Manuel Gomez Cervantes, Representante Legal de la persona moral Quest Diagnostics
México, S. de R.L. de C.V., personalidad que acreditd en términos de la copia certificada
del instrumento publico veintisiete mil doscientos ftres, de veintitrés de febrero de
presente afo, otorgado ante la fe de la Licenciada Maria Guadalupe Alcala Gonzalet,

Elaboré: Irma Solis Munguia
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Notaria Publica cincuenta y seis del Estado de México, mediante el cual en atencién al
oficio NAFIN-OIC-ARQ/06/780/120/2015, manifestd lo que al interés de su representada
convino y ofrecié las pruebas que consideré convenientes, las cuales se tuvieron por
admitidas en el mismo proveido (fojas 1181 a 1295 y vuelta del tomo lIl).

9. El quince de mayo del afio en curso, se les concedid a las personas morales
Laboratorio Internacional de Analisis Clinicos, S.A. de C.V. y Quest Diagnostics
México, S. de R.L. de C.V,, el término de tres dias para formular alegatos (fojas 1301 a
1303 del tomo 1), el cual fenecié el dieciocho del mismo mes y afio, sin que hayan hecho
uso de ese derecho.

10. El veintidés de mayo del presente afio, no habiendo diligencias pendientes por
desahogar, la suscrita dicté Acuerdo de Cierre de Instruccion (foja 1306 del tomo [i1).——----

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Area de Responsabilidades en Nacional Financiera,
S.N.C., I.B.D., es legalmente competente para conocer y resolver la presente instancia,
en términos de los articulos 14, 16 y 134 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 3 inciso D y pendltiimo parrafo y 80 fraccion I, numeral 4 del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica; actualmente vigente de
conformidad a lo dispuesto en los parrafos primero y tercero del articulo segundo
transitorio del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de dicha Ley, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dos de
enero de dos mil trece; 62 fraccion lll de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales; y
65, 71, 72, 73 y 74 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico.

SEGUNDO. Procedencia de la Instancia. El articulo 65, fraccion lll, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, otorga el derecho a los
licitantes para impugnar actos del procedimiento de contratacion que contravengan las
disposiciones que rigen las materias objeto de la Ley aludida, entre ellos el Fallo,
condicionando la procedencia de la inconformidad a que se haya presentado propuesta.->

Elaboré: Irma So@ﬁunguia
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En el caso en particular, la empresa accionante presenté proposicion en el procedimiento
de contratacion que nos ocupa, segun se advierte del acta de presentacion y apertura de
propuestas celebrada el dieciséis de febrero de dos mil quince (fojas 225 a 239 del tomo
), por consiguiente, resulta inconcuso que se satisfacen los extremos del articulo 65,
fraccion lll, de la Ley de la materia, siendo procedente la via intentada por el
promovente.

TERCERO. Oportunidad. El plazo para interponer inconformidad en contra del Fallo, se
encuentra regulado en la fraccion lll del articulo 65 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el cual dispone que la inconformidad
podra ser presentada dentro de los seis dias habiles siguientes a la junta publica en que
se dé a conocer el Fallo o, en su defecto, en caso de no haberse celebrado junta publica,
a partir de que se le notificé a los licitantes el mismo.

Precisado lo anterior, si la junta pablica en la que se dio a conocer el Fallo tuvo verificativo
el veinticinco de febrero de dos mil quince, el término de seis dias habiles que

establece el articulo 65, fraccion lll, de la Ley de contratacion publica aplicable, para
inconformarse en contra de dicho acto, quedd comprendido del veintiséis de febrero al

cinco de marzo de dos mil quince, sin contar los dias veintiocho de febrero y primero

de marzo del mismo afio por ser inhabiles, por lo que al haberse presentado el escrito
de inconformidad que nos ocupa el veintisiete de febrero de dos mil quince, como se
acredita con la impresion del correo electronico, visible en la foja 3 del expediente en que
se actia de cuyo contenido se advierte que desde la cuenta I - <vio
el dia en cita, dicho escrito a través del Sistema de Informacion Publica Gubernamental
denominado Compranet, es inconcuso que la inconformidad que nos ocupa se presento

de manera oportuna.

CUARTO. Legitimacién. La instancia es promovida por parte legitima, en virtud que de
autos se desprende que el Licenciado Alberto Portillo Cardenas, acredité contar con
facultades suficientes de Representante Legal de la empresa Laboratorio Internacional
de Analisis Clinicos, S.A. de C.V., a través de la copia certificada de la escritura publica
ocho mil setecientos noventa y tres, de diez de diciembre de dos mil trece, otorgada ante

Elabord: Irma Solfs Mﬁguia
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la fe del licenciado Eugenio Fernando Garcia Russek, Notario Publico veinticuatro de la
Ciudad de Chihuahua, Chihuahua.

QUINTO. Antecedentes. Para mejor comprension del presente asunto, se relatan los

siguientes antecedentes:

1. Nacional Financiera, S.N.C., 1.B.D., como fiduciaria del Fideicomiso Fondo de
Pensiones del Sistema Banrural, el veintisiete de enero del afo en curso,
convoco a la Licitacion Publica Nacional Presencial nimero LA-006HIU002-N3-
2015, para la “CONTRATACION DE UN GABINETE DE RADIOLOGIA,
SERVICIOS DE ENFERMERAS, OXIGENOTERAPIA Y LABORATORIO DE
ANALISIS CLINICOS PARA LOS DERECHOHABIENTES DEL FIDEICOMISO
FONDO DE PENSIONES DEL SISTEMA BANRURAL”.

2. El seis de febrero del presente afio, se celebro la junta de aclaraciones.------—---

3. FEl dieciséis de febrero del afio en curso, se llevo a cabo el acto de presentacion
y apertura de propuestas.

4. Seguido el procedimiento el veinticinco de febrero de dos mil quince, se emitio

el Fallo en el procedimiento de contratacién controvertido.

Las documentales en que obran los antecedentes resefiados forman parte de autos y
tienen pleno valor probatorio, en términos de los articulos 79, 197 y 202 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la materia segun lo
dispuesto por el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos, y Servicios del
Sector Publico.

SEXTO. Hechos motivo de inconformidad: La empresa accionante plantea como
motivos de inconformidad los expresados en el escrito de impugnacion (fojas 4 y 5 del
tomo |, que son del tenor literal siguiente:

“«

Elaboré: Irma Solis.Mfinguia
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A) Al menos los Ultimos cuatro afios, mi representada, Laboratorio Internacional de Analisis

Clinicos SA de CV, ha venido otorgando el servicio de anélisis clinicos, a los pensionados del Fondo
de Pensiones del Fideicomiso de Banrural, habiendo obtenido tanto de los representantes del Fondo
en la Ciudad de Chihuahua, como de los propios pensionados, buenas evaluaciones del servicio
prestado en general.

B) Nuestra empresa, cuenta con 72 afios en el mercado y actualmente contamos con una
plantilla de mas de 25 personas, teniendo personal con licenciatura Universitaria para las areas
técnicas, técnicos en andlisis clinicos y personal con diverso grados de estudio (principalmente
licenciatura, maestrias y estudios de diplomados y otros.

C) Contamos con equipo tecnoldgico de vanguardia, que nos permite ofrecer estudios diversos
en todas las dreas de la medicina de laboratorio, como quimica clinica, hematologia y coagulacion,
inmunologia, microbiologia, miscroscopia, microbiologia de alimentos, biologia molecular entre otros
servicios .

D) Contamos con procesos y procedimientos de calidad, tanto en el ambito interno, como en el
externo, estando ademas certificados por 1ISO-9001 2008 avalados por la registradora AQA/Qrion;
estamos acreditados ante la ema en las areas de bacteriologia, hematologia y coagulacion, quimica
clinica y urianalisis; se tuvo la pre-auditoria para la ISO-17025 en el area de alimentos y participamos

activamente en programas Nacionales de Control de Calidad.

Los puntos anteriores, es muy importante tenerlos en contexto, ya que en el acto de fallo en la parte
técnica, fueron justamente esos puntos en donde se nos otorgé una baja puntuacion, lo que a pesar
de haber proporcionado el precio mas baja, nos resté puntos de la calificacién final y por tanto, se
nos deja en segundo lugar en el mencionado acto de fallo; no estando de acuerdo con el resultado
en virtud de que se sefiala que la empresa ganadora en esta localidad, tiene mas experiencia y
buenos resultados ante el Fideicomiso (cuando localmente no ha ofrecido los servicios a los
pacientes);, que cuenta con mejor equipo tecnolégico lo cual creernos que es una apreciacion
equivocada; que cuenta localmente con mejor personal, creyendo nosotros que esto es también una
apreciacion equivocada; y con mejores procesos técnicos y de calidad, siendo esto también una
apreciacion equivocada.

Todo ello, puede ser corroborado y verificado por quién Ustedes dispongan para que Sé haga una
inspeccion visual a nuestras instalaciones y se corrobore lo dicho por un servidor.” (sic)

A efecto de acreditar sus aseveraciones, el inconforme ofrecid las siguientes pruebas; I.
Acta de notificacion y Fallo de veinticinco de febrero del afio en curso, correspondientes a
la Licitacion Publica Nacional (presencial) LA-006HIU002-N3-2015 (fojas 240 a 274); II.
Documento con el logotipo del Instituto Mexicano del Seguro Social, titulado “SISTEMA
UNICO DE AUTODETERMINACION CEDULA DE DETERMINACION DE CUOTAS’, del
periodo “Enero 2015”, que contiene entre otros datos, el numero de seguridad social,
nombre y Clave Unica del personal cuyo patron es la sociedad Laboratorio
Internacional de Analisis Clinicos, S.A de C.V. (foja 6 y vuelta del tomo 1); lll. Diplo

Elaboré: Irma $&fis Munguia
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otorgado en diciembre de dos mil catorce, por el Programa de Aseguramiento de la
Calidad, a la empresa Laboratorio Internacional de Analisis Clinicos, S.Ade C.V., por
“haber calificado con excelencia en la calidad, durante el 2014, en PARASITOLOGIA”
(foja 7 del tomo I); IV. Constancia otorgada en diciembre de dos mil catorce, por el
Programa de Aseguramiento de la Calidad, a la empresa Laboratorio Internacional de
Analisis Clinicos, S.A de C.V., por “haber participado regularmente en el programa,
durante el afio 2014, en PARASITOLOGIA” (foja 7 vuelta del tomo [); V. Diploma otorgado
por el Programa de Aseguramiento de la Calidad, en diciembre de dos mil catorce, a la
persona moral Laboratorio Internacional de Analisis Clinicos, S.A de C.V., por “haber
participado regularmente y demostrado excelencia en su calidad durante el afio dos mil
catorce, en la seccién de: Muestras duplicadas” (foja 8 del tomo I) ; VI. Diploma de
treinta y uno de diciembre de dos mil catorce, otorgado por la empresa Jar Quality, S.A,
de C.V., a la persona moral Laboratorio Internacional de Analisis Clinicos, S.A de
C.V., por “su excelente participacion en Qualitat EEEC Evaluacion Externa de la Calidad’,
conforme a las normas “NMX-EC-17043-IMNC-2010 ISO/IEC/17043-2010” (foja 15 del
tomo [); VII. Certificado en ISO 9001:2008, emitido por la empresa Orién Registrar, Inc.,
el doce de noviembre de dos mil catorce, a favor de Laboratorio Internacional de
Analisis Clinicos, S.A de C.V., por el periodo de doce de diciembre de dos mil catorce,
al once de diciembre de dos mil diecisiete (foja 16 del tomo I); VIII. Acreditacion emitida
por la Entidad Mexicana de Acreditacion, A.C., que certifica al Laboratorio Internacional
de Analisis Clinicos, S.A de C.V., como Laboratorio Clinico “Para las actividades de
evaluacién de la conformidad en las siguientes disciplinas “MICROBIOLOGIA
(BACTERIOLOGIA Y MICOLOGIA), HEMATOLOGIA Y COAGULACION, URIANALISIS Y
QUIMICA CLINICA” (foja 22 del tomo 1) y IX. Convocatoria de la Licitacion Publica
referida, la cual fue remitida en disco compacto por la inconforme al rendir su informe
circunstanciado (foja 206 del tomo I).

Elementos que se valoran en términos de lo dispuesto por los articulos 79, 197, 202,
203, 207 y 210-A del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria
a la materia segin lo dispuesto por el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos, y Servicios del Sector Publico, y son aptos para acreditar que en la
licitacion materia de la presente inconformidad, se establecieron los requisitos que
deberian cumplir los participantes asi como los términos previstos para la evaluacion

Elaboro: Irma S@’é Munguia
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sus proposiciones; los puntos otorgados como resultado de la evaluacion a las empresas
Laboratorio Internacional de Analisis Clinicos, S.A de C.V., y Quest Diagnostics
México, S. de R.L. de C.V.; que se dio a conocer el Fallo a los participantes de la
Licitacién que nos ocupa; la determinacién de cuotas por parte del Instituto Mexicano del
Seguro Social al personal cuyo patrdn es Laboratorio Internacional de Analisis
Clinicos, S.A de C.V, los diplomas y constancia expedidos a esta ultima y el motivo por
el que se le otorgaron, que la inconforme cuenta con Certificado en 1SO 9001:2008, y
con la acreditacion emitida por la Entidad Mexicana de Acreditacion, A.C., que lo certifica
como Laboratorio Clinico “Para las actividades de evaluacién de la conformidad en las
siguientes  disciplinas MICROBIOLOGIA (BACTERIOLOGIA Y MICOLOGIA),
HEMATOLOGIA Y COAGULACION, URIANALISIS Y QUIMICA CLINICA”.

SEPTIMO. Materia de controversia. Previo al analisis correspondiente, se estima
necesario precisar que la Litis a dilucidar en el presente asunto se circunscribe a

determinar si, como lo sefiala el inconforme.

a) En el acto de Fallo en la parte técnica, se otorgd a la persona moral
Laboratorio Internacional de Analisis Clinicos, S.A. de C.V., una baja
puntuacién, lo que a pesar de haber proporcionado el precio mas bajo, le resto
puntos de la calificacion final y por tanto quedo en segundo lugar.

b) En el Fallo; se sefiala que la empresa ganadora en esta localidad:

I. Tiene mas experiencia y buenos resultados ante el Fideicomiso (cuando
localmente no ha ofrecido los servicios a los pacientes);

Il. Cuenta con mejor equipo tecnolégico lo cual a su consideracion es una
apreciacion equivocada;

lll. Cuenta localmente con mejor personal, lo que cree que también es una
apreciacion equivocada; Y,

IV. Cuenta con mejores proceso técnicos y de calidad, siendo esto también

apreciacion equivocada.
Elaboré: Irma Solis MdBguia
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OCTAVO. Analisis de los motivos de inconformidad.

1. A continuaciéon se analiza lo manifestado por el promovente en su escrito de
inconformidad sintetizado en el inciso a), del Considerando Séptimo de la presente
resolucion, lo cual se estima inoperante, al tenor de lo que se expondra en seguida:-—----

Expone el accionante en sintesis, que en el acto de Fallo en la parte técnica, se otorgé a
su representada una baja puntuacion, lo que a pesar de haber proporcionado el precio
mas bajo, le resté puntos de la calificacion final y por tanto quedd en segundo lugar.--------

Se dice que tales argumentos resultan inoperantes, en razon de que el planteamiento
que nos ocupa no constituye un verdadero motivo de inconformidad, debido a que el
promovente Unicamente hace mencion en forma general que la persona moral
Laboratorio Internacional de Analisis Clinicos, S.A. de C.V, obtuvo una baja
puntuacién y quedé en segundo lugar, a pesar de haber proporcionado el precio mas
bajo; sin que dichas manifestaciones permitan a esta autoridad estudiar alguna cuestion
de fondo en particular sobre la legalidad del Fallo de la partida 18, de veinticinco de
febrero del afio en curso, emitido en la Licitacién Publica Nacional (Presencial) namero
LA-006HIU002-N3-2015, siendo que los actos de autoridad estan investidos de una
presuncion de validez que debe ser destruida, por tanto, si lo expuesto por la parte
inconforme no sefiala ni concreta algin razonamiento capaz de ser analizado como
agravio, su argumento resulta inoperante, pues se traduce en meras manifestaciones de
caracter subjetivo carentes de valor e insuficientes por si mismas para ser consideradas
como agravios.

En tales condiciones, debe estimarse que si un motivo de inconformidad carece de los
requisitos necesarios para provocar el estudio integral del acto impugnado, al omitir
impugnar directamente las consideraciones en que se sustent6 la Convocante al emitir el
mismo, y que ni siquiera pueden inferirse de sus manifestaciones de inconformidad, es
obvio que tampoco hay concepto de agravio propiamente dicho; de ahi, que se reitera el

motivo de disenso en estudio resulta inoperante, soporta lo anterior los siguie
criterios. -

Elabordé: Irma}({ﬂs Munguia
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“Octava Epoca

Registro: 213681

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo Xlll, Enero de 1994

Materia(s): Comun

Tesis: XX1.10.28 K

Pagina: 163

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE NO COMBATEN LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA. Si en la sentencia recurrida, el juez de
Distrito expone diversas consideraciones para sobreseer en el juicio, y en el recurso interpuesto lejos
de combatir la totalidad de esas consideraciones, el inconforme se concreta a esgrimir una serie de
argumentos, sin impugnar directamente los razonamientos expuestos por el juzgador para apoyar su
fallo, sus agravios resultan inoperantes. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER
CIRCUITO.”

“Qctava Epoca

Registro: 224337

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo VI, Segunda Parte-1

Materia(s): Civil, Comiin

Pagina: 51

AGRAVIOS INOPERANTES. Lo son aquellos en que no se razona el porqué de la indebida
valoracién de las pruebas en que incurrio el a quo, concretandose el recurrente a emitir opinion
personal sobre el alcance ilustrativo de los medios de conviccién aportados por él. SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO.”

“Octava Epoca

Registro: 225397

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo V, Segunda Parte-1

Materia(s): Administrativa, Comun

Pagina: 56

AGRAVIOS INOPERANTES. Resultan inoperantes los agravios cuando en ello nada se aduce en
relacion con los fundamentos esgrimidos en la sentencia recurrida, ni se pone de manifiesto el por
qué, en concepto del inconforme, es indebida la valoracion que de las pruebas hizo el juez a quo.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO.”

2. A continuaciéon se analiza el motivo de inconformidad sintetizado en el inciso b), del
Considerando Séptimo de la presente resolucion, el cual se estima de igual fo??\
[

inoperante.

Elaboré: Irma Sol@Munguia
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Se afirma lo anterior ya que la empresa actora en los argumentos a estudio:------------------

[.  No senfala porqué estima que la empresa tercero interesada tenia que acreditar
que localmente habia ofrecido los servicios a los pacientes, cuando ello no fue
establecido en la Convocatoria del procedimiento concursal que nos ocupa como

requisito.

. Omite exponer las razones por las cuales considera que existid una
apreciaciéon equivocada en el Fallo al sefialar que la empresa ganadora de la
partida 18 de la licitacién materia de controversia cuenta con mejor equipo
tecnoldgico; con mejor personal localmente, y con mejores proceso técnicos y de
calidad, o cuales documentos debié o no de tomar en cuenta la Convocante al
evaluar la propuesta de la referida empresa, ni aporta algin medio de prueba que
permitan a esta resolutora crear conviccién que existid una apreciacion

equivocada en el Fallo.

En consecuencia, ante dicha deficiencia argumentativa es claro que los referidos
planteamientos de la empresa inconforme resultan inoperantes al resultar superficiales
y genéricos, toda vez que se limita a realizar sefialamientos respecto de la propuesta
adjudicada sin que precise en qué consiste el incumplimiento, la parte del fallo que
fue incumplida, el numeral de la Convocatoria que fue violado, ni los argumentos
I6gicos juridicos que permitan sostener su afirmacion.

En relacién a lo anterior debe tomarse en consideracion que si bien el articulo 66,
fraccion V, de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y
las leyes supletorias de ésta, no exigen al inconforme el cumplimento de formalismos
exacerbados para el planteamiento de los motivos de inconformidad, si resulta
indispensable que los mismos contengan con claridad la causa de pedir la cual se
entiende, de conformidad con lo expresado en el articulo 322, fracciones Ill, IV y V del
Cdodigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria de la referida Ley,
como la expresion de:

a) la disposicion juridica que en materia de adquisiciones, arrendamientos

servicios o en su caso de la Convocatoria, que se estima fue contravenida y,------§--
Elaboré: Irma So{ngunguia
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b) el acto u omisién que a su parecer resulta contrario a la disposicion juridica de
que se trata, precisando en que consistié dicha omisién o actuacién irregular
ya sea de la Convocante o de la propuesta impugnada, asi como la razén o
razones por las que considera que dicho actuacién es contraria a la
disposicién juridica o de Convocatoria de que se trata.

En efecto pues el referido precepto, en la parte que interesa dispone lo siguiente:--------—-

“ . Articulo 322.- La demanda expresara:

/1. Los hechos en que el actor funde su peticion narrandolos sucintamente, con claridad y
precision, de tal manera que el demandado pueda producir su contestacion y defensa;

IV. Los fundamentos de derecho, y

V. Lo que se pida, designdndolo con toda exactitud, en términos claros y precisos”

Lo anterior se afirma en razén de que al ser la instancia de inconformidad un
procedimiento administrativo seguido en forma de juicio, éste se encuentra regido bajo el
principio de estricto derecho, por lo que no existe suplencia en caso de deficiencia
o bien de ausencia respecto a los motivos de inconformidad, por tanto resulta
indispensable para estudiar un motivo de inconformidad que en él se exprese con
claridad la causa de pedir en los términos antes precisados, hipétesis que en los

argumentos del inconforme a estudio, no se cumplio.

Soportan las anteriores consideraciones las siguientes tesis jurisprudenciales emitidas
por el Poder Judicial de la Federacion, aplicables por analogia, en las que se sefiala que
seran considerado como inoperantes los motivos de impugnacion que sean
superficiales y ambiguos asi como los que sean genéricos y abstractos, en razon de
que de los mismos no se puede desprender una impugnacioén concreta que muestre
con certeza cual es la causa de pedir planteada por el promovente, tesis que a la letra

disponen:

“Novena Epoca
Registro: 1003712
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Elabor6: Irma Soliﬂﬁnguia
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Jurisprudencias

Fuente: Apéndice 1917-Septiembre 2011

Tomo II. Procesal Constitucional 1. Comiin Segunda Parte - TCC Segunda Seccion -
Improcedencia y sobreseimiento

Materia(s): Comun

Tesis: 1833

Pagina: 2080

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO LOS
ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON AMBIGUOS Y
SUPERFICIALES. Los actos de autoridad y las sentencias estan investidos de una presuncion de
validez que debe ser destruida. Por tanto, cuando lo expuesto por la parte quejosa o el recurrente es
ambiguo y superficial, en tanto que no sefiala ni concreta alguin razonamiento capaz de ser
analizado, tal pretension de invalidez es inatendible, en cuanto no logra construir y proponer la causa
de pedir, en la medida que elude referirse al fundamento, razones decisorias o argumentos y al
porqué de su reclamacion. Asi, tal deficiencia revela una falta de pertinencia entre lo pretendido y las
razones aportadas que, por ende, no son idéneas ni justificadas para colegir y concluir lo pedido. Por
consiguiente, los argumentos o causa de pedir que se expresen en los conceptos de violacién de la
demanda de amparo o en los agravios de la revision deben, invariablemente, estar dirigidos a
descalificar y evidenciar la ilegalidad de las consideraciones en que se sustenta el acto reclamado,
porque de no ser asi, las manifestaciones que se viertan no podrén ser analizadas por el érgano
colegiado y deberén calificarse de inoperantes, ya que se estd ante argumentos non sequitur para
obtener una declaratoria de invalidez. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.”

“Novena Epoca

Registro: 185425

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XVI, Diciembre de 2002

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./d. 81/2002

Pagina: 61

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU
ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS
QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN
FUNDAMENTO. El hecho de que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
haya establecido en su jurisprudencia que para que proceda el estudio de los conceptos de violacion
o de los agravios, basta con que en ellos se exprese la causa de pedir, obedece a la necesidad de
precisar que aquéllos no necesariamente deben plantearse a manera de silogismo juridico, o bien,
bajo cierta redaccion sacramental, pero ello de manera alguna implica que los quejosos o recurrentes
se limiten a realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues es obvio que a ellos
corresponde (salvo en los supuestos legales de suplencia de la queja) exponer razonadamente el
porqué estiman inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o recurren. Lo anterior s
corrobora con el criterio sustentado por este Alto Tribunal en el sentido de que resultan inoperan
aquellos argumentos que no atacan los fundamentos del acto o resolucion que con ellos pretentle
combatirse.”

Elabord: Irma S’gﬁs Munguia
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En el caso en particular, se actualiza el supuesto establecido en dichos criterios
jurisprudenciales, pues los argumentos del inconforme en esfudio, no aportan mayores
elementos que permitan a esta autoridad efectuar el analisis de las razones por las que
considera que existi® una apreciacién equivocada en el Fallo, y porqué estima que la
empresa tercero interesada tenia que acreditar que localmente habia ofrecido los
servicios a los pacientes.

Luego, ante la insuficiencia en los argumentos en estudio, esta autoridad se encuentra
legalmente impedida para suplir la deficiencia en el agravio, pues si bien, el Maximo
Tribunal del Pais ha establecido que en el argumento que se plantee basta con que se
exprese claramente la causa de pedir, lo cierto es que, no debe llegarse al extremo de
que se hagan meras aseveraciones sin ningin sustento, considerar lo conirario implicaria
violentar el principio de imparcialidad que rige el procedimiento licitatorio..

Maxime cuando el inconforme soélo sustentd su argumento en una apreciacion subjetiva,
al utilizar la expresion “creemos”, en tales condiciones, debe estimarse que si un motivo
de inconformidad carece de los requisitos necesarios para provocar el estudio integral del
acto impugnado, al omitir razonamientos que demuestren violaciones de la Convocante al
emitir el acto controvertido, y que ni siquiera pueden inferirse de sus manifestaciones de
inconformidad, es obvio que tampoco hay concepto de agravio propiamente dicho; de
ahi, que se reitera el motivo de disenso en estudio resulta inoperante, siendo aplicable

por analogia el siguiente criterio.

“Octava Epoca

Registro: 210782

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Num. 80, Agosto de 1994

Materia(s): Comun

Tesis: VI.20. J/321

Pagina: 86

Genealogia:

Apéndice 1917-1995, Tomo VI, Segunda Parte, tesis 601, pag. 399.

AGRAVIOS. NO LO SON LAS AFIRMACIONES QUE NO RAZONAN CONTRA LO
FUNDAMENTOS DEL FALLO QUE ATACAN. No puede considerarse como agravio la simpl
manifestacién y opinién del recurrente de inconformidad con el sentido de la sentencia recurrida por

Elabord: Irma Solisﬁaﬁiguia
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considerarla ilegal, ya que el mismo debe impugnar con razonamientos, los que la hayan fundado.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.”

Aunado a lo anterior, la Convocante al rendir su informe circunstanciado, con relacion a lo
manifestado por el inconforme, expuso en la parte que interesa lo siguiente (fojas 127 a
152 del tomo !):

“Por ofra parte, esta Fiduciaria informa que, los rubros en donde el licitante LABORATORIO
INTERNACIONAL DE ANALISIS CLINICOS, S.A. de C.V.,, no obtuvo el maximo de puntos a otorgar,
fueron los siguientes:

Inciso b) “CAPACIDAD DE LOS RECURSOS ECONOMICOS Y DE EQUIPAMIENTO”

. Inciso b2 “Capacidad de los recursos de equipamiento del “| jcitante”, oforgando ésta
convocante a la inconforme en la evaluacion correspondiente una puntuacién de 2.5 puntos
(Porcentaje 50%), respecto de 5.00 puntos (Porcentaje 1 00%) como puntuacion maxima a otorgar
para el presente rubro, en virtud de que el licitante LABORATORIO INTERNACIONAL DE ANALISIS
CLINICOS, S.A. de C.V., en su propuesta técnica, no present6 la relacion de los equipos del
4rea de estudio que esta convocante solicité por lo que respecta a la unidad de Anatomia
Patolégica, cumpliendo Gnicamente con los equipos de Laboratorio de Analisis Clinicos,
relacionando los equipos de cada una de las dreas de estudios que se solicitan de cada una de las
unidades. Como minimo los siguientes: Microbiologia, Parasitologia, Quimica Clinica, Urianalisis,
Hematologia e Inmunologia (Porcentaje 50%)...

Inciso b3 “Capacidad de los recursos de equipamiento del «| jcitante”, otorgando ésta
convocante a la inconforme en la evaluacion correspondiente una puntuacion de 2.00 puntos
(Porcentaje 50%), respecto de 4.00 puntos (Porcentaje 1 00%) como puntuacion maxima a otorgar
para el presente rubro, en virtud de que el licitante LABORATORIO INTERNACIONAL DE ANALISIS
CLINICOS, S.A. de C.V., en su propuesta técnica, no presentd fotocopia de la licencia sanitaria
o aviso de funcionamiento del laboratorio de andlisis clinicos, del area de laboratorio
denominada Anatomia Patol6gica expedida por la secretaria de salubridad (salud), obteniendo
2.00 puntos...

..esta convocante al evaluar la propuesta técnica de la persona moral LABORATORIO
INTERNACIONAL DE ANALISIS CLINICOS, S.A. de C.V., relativa a la partida 18 CHIHUAHUA,
CHIH., por lo que hace al numeral a3 “Cumplimiento de contratos de servicios similares a los
requeridos, tanto publicos como privados a los que se les haya ofrecido los servicios
referidos en el “Anexo TECNICO”, asign¢ a la ahora inconforme 6 puntos, considerando los
argumentos sefialados en el rubro de observaciones, y que de manera medular sefiala que: “El
licitante Laboratorio Internacional de Analisis Clinicos, S.A. de C.V., Sélo adjunta dos escritos de
cumplimiento de contratos celebrados uno con la Universidad Auténoma de Chihuahua y otra con el
Centro de Especialidades Camargo (sic), esta ultima del que no adjunta el contrato, tal y como lo
sefiala en su relacion, por lo que sélo se le otorgan 6 puntos por este rubro.”

En este contexto, se sefiala que, al no haberse incluido por cada contrato presentado, el documento
con el que se acreditara su cumplimiento, no existia la posibilidad de otorgarle a la persona moral
LABORATORIO INTERNACIONAL DE ANALISIS CLINICOS, S.A. de C.V., el méximo puntaje en
este rubro (a3), ya que para ello se tenia que acreditar el requisito referido, presentando

documentacion correspondiente, de 3 a 5 contratos, lo que en la especie no acontecio. ..

Elaboro: Irma/gﬁrljs Munguia
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Asimismo, respecto de la persona moral LABORATORIO DE ANALISIS CLINICOS DEL “CENTRO
MEDICO DE ESPECIALIDADES DEL CONCHOS” con domicilio en la ciudad de Camargo, Chih.,
se aclara que esta Fiduciaria, por una imprecision, en el soporte de la evaluacion técnica
correspondiente a la partida 18, en el rubro observaciones, se refirié a dicha persona moral como
“Centro de Especialidades Camargo”, la ahora inconforme presenté en su propuesta técnica,
Unicamente el escrito de cumplimiento de obligaciones contractuales correspondiente, no incluyendo
el contrato celebrado con la misma.

Derivado de lo anterior, esta Fiduciaria considera que, respecto del presente numeral, resultan
infundados los argumentos y motivo de inconformidad hechos valer por el representante legal de
LABORATORIO INTERNACIONAL DE ANALISIS CLINICOS, S.A. de C.V, en virtud de que los
puntos de su escrito de inconformidad de fecha 27 de febrero de 2015, referidos en los incisos A),
B), C) y D) antes sefialados, los cuales a su dicho refiere que “...fueron justamente esos puntos
en donde se nos otorgd una baja puntuacion, lo que a pesar de haber proporcionado el
precio mas bajo, nos resté puntos de la calificacién final y por tanto, se nos deja en segundo
lugar en el mencionado acto de fallo...”, refieren a los puntos 3.1.1 "“CAPACIDAD DEL
LICITANTE” asi como al punto 3.1.2 “EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD DEL LICITANTE Y
CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS”, contenidos en la Convocatoria a la Licitacion de meérito, en los
cuales, como ya se sefialé anteriormente, esta convocante, a excepcion de los incisos: b2
“Capacidad de los recursos de equipamiento del “Licitante”; b3 “Capacidad de los recursos
de equipamiento del “Licitante” y a3 “Cumplimiento de contratos de servicios similares a los
requeridos, tanto publicos como privados a los que se les haya ofrecido los servicios
referidos en el “Anexo TECNICO”, esta convocante otorgd el méximo de puntos en la Propuesta
Técnica a la ahora inconforme,

De lo sefialado por la ahora inconforme, respecto a: “..Contamos con procesos y
procedimientos de calidad, tanto en el ambito interno, como en el externo, estando ademas
certificados por ISO-9001:2008 avalados por la registradora AQA/Orién; estamos acreditados
ante la ema en las dreas de bacteriologia, hematologia y coagulacién, quimica clinica y
urianélisis; se tuvo la pre-auditoria para la ISO-17025 en el area de alimentos y participamos
activamente en programas Nacionales de Control de Calidad...”, al respecto, esta Fiduciaria
informa que estos aspectos no formaron parte de la documentacion que los licitantes que
participaron en la Licitacion Publica Nacional (Presencial) No. LA-006HIU002-N3-2015... debian
entregar para obtener puntos en la evaluacién de puntos y porcentajes, es decir, no formaron parte
de los requisitos solicitados por esta convocante en la proposicion técnica o econémica, por lo que
resulta falsa la manifestacion del representante legal del licitante LABORATORIO INTERNACIONAL
DE ANALISIS CLINICOS, S.A. de C.V., al aseverar que en el acto de fallo en la parte técnica, este
punto, entre otros, fue justamente en donde se les otorgd una baja puntuacién, lo que a pesar de
haber proporcionado el precio mas bajo, les resté puntos de la calificacion final y por tanto, se les
deja en segundo lugar en el mencionado acto de fallo.

3. De lo manifestado en el sentido de que: “...no estando de acuerdo con el resultado en
virtud de que se sefiala que la empresa ganadora en esta localidad, tiene mas experiencia y
buenos resultados ante el Fideicomiso (cuando localmente no ha ofrecido los servicios a los
pacientes)...”, al respecto, esta Fiduciaria considera infundada la manifestacion del representante
legal de la ahora inconforme, en virtud de que en el fallo de Ja Licitacién Publica Nacional
(Presencial) No. LA-006HIU002-N3-2015, por lo que corresponde a la partida 18 CHIHUAHU.
CHIH. LABORATORIO DE ANALISIS CLINICOS, esta convocante, de acuerdo con la evaluacion

las proposiciones, tal y como lo sefiala el articulo 26 bis, fraccion | de la Ley de Adquisicion s\\

Elaboré: Irma Solis M@guia /‘Xﬂ
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Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en apego al articulo 37 del mismo ordenamiento
legal, designé licitante ganador a: QUEST DIAGNOSTICS MEXICO, S.A. DE C.V., por ser su
proposicién técnica y econémica solvente, siendo incorrecto lo sefialado por la ahora inconforme.

4. Por lo que se refiere a: “...que cuenta con mejor equipo tecnolégico lo cual creemos
que es una apreciacién equivocada...”, al respecto, se sefiala nuevamente que, esta convocante,
de acuerdo con lo sefialado en el APARTADO C) inciso ¢) REQUSITOS Y CRITERIOS DE
EVALUACION, numeral 3 PUNTOS A OTORGAR, inciso b) “CAPACIDAD DE LOS RECURSOS
ECONOMICOS Y DE EQUIPAMIENTO”: Inciso b2 “Capacidad de los recursos de equipamiento del
“l jcitante”. esta Fiduciaria otorgé a la ahora inconforme en la evaluacion correspondiente, una
puntuacion de 2.5 puntos (Porcentaje 50%), respecto de 5.00 puntos (Porcentaje 100%) como
puntuacion méxima a otorgar para el rubro, en virtud de que el licitante LABORATORIO
INTERNACIONAL DE ANALISIS CLINICOS, S.A. de C.V., en su propuesta técnica, no presento la
relacién de los equipos del drea de estudio que esta convocante solicité por lo que respecta a la
unidad de Anatomia Patolégica, cumpliendo tnicamente con los equipos de Laboratorio de Analisis
Clinicos, relacionando los equipos de cada una de las éreas de estudios que se solicitan de cada
una de las unidades. Como minimo los siguientes: Microbiologia, Parasitologia, Quimica Clinica,
Urianalisis, Hematologia e Inmunologia (Porcentaje 50%), ademas de que, por lo que corresponde
al inciso b3 “Capacidad de los recursos de equipamiento del “Licitante™, ésta convocante otorgé a la
ahora inconforme en la evaluacion correspondiente, una puntuacién de 2.00 puntos (Porcentaje
50%), respecto de 4.00 puntos (Porcentaje 100%) como puntuacion maxima a otorgar para el
presente rubro, en virtud de que el licitante LABORATORIO INTERNACIONAL DE ANALISIS
CLINICOS, S.A. de C.V.,, en su propuesta técnica, no presenté fotocopia de la licencia sanitaria o
aviso de funcionamiento del laboratorio de andlisis clinicos, del érea de laboratorio denominada
Anatomia Patolégica expedida por la secretaria de salubridad (salud), obteniendo 2.00 puntos,
considerando incorrecto el presente argumento o agravio por parte de la ahora inconforme, en virtud
de que esta convocante Unicamente otorgd a los licitantes la puntuacion que correspondio,
conforme a los requisitos sefialados en la evaluacion técnica, tal y como se observa en el ANEXO 1
“EVALUACION TECNICA Y ECONOMICA” relativa a la partida 18 CHIHUAHUA, CHIH., sefialando
ésta convocante en el fallo de la Licitacion Publica Nacional (Presencial) No. LA-006HIU002-N3-
2015, por lo que corresponde a la partida 18 CHIHUAHUA, CHIH. LABORATORIO DE ANALISIS
CLINICOS, que de acuerdo con la evaluacion de las proposiciones, tal y como lo sefiala el articulo
26 bis, fraccion | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en
apego al articulo 37 del mismo ordenamiento legal, designé licitante ganador a: QUEST
DIAGNOSTICS MEXICO, S.A. DE C.V., por ser su proposicion técnica y econémica solvente, siendo
incorrecto lo argumentado por la ahora inconforme.

5. Por lo que respecta a: “...que cuenta localmente con mejor personal, creyendo
nosotros que esto es también una apreciacion equivocada...”, al respecto, esta Fiduciaria
informa que conforme a lo establecido en el APARTADO C), inciso ) REQUSITOS Y CRITERIOS
DE EVALUACION, numeral 3 PUNTOS A OTORGAR, punto 3.1.1 “CAPACIDAD DEL LICITANTE",
inciso a) “CAPACIDAD DE LOS RECURSOS HUMANOS?’, incisos a1 “Experiencia de los recursos
humanos del licitante” a2 “Competencia o habilidad” y a3 “Dominio de herramientas” de la
Convocatoria a la Licitacion de mérito, en los cuales, como ya se sefialé6 anteriormente, esta
convocante, otorgé el maximo de puntos en la Propuesta Técnica a la ahora inconforme, en virtud
de que la misma cumplié satisfactoriamente con los niveles de preparacion y la cantidad de personal
requerido por esta Fiduciaria para prestar el servicio, es decir, que el licitante LABORATORIO
INTERNACIONAL DE ANALISIS CLINICOS, S.A. de C.V., obtuvo la maxima puntuacién en la
evaluacion realizada, por lo que resulta infundado el argumento esgrimido por el representante

de la ahora inconforme.
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6. De lo sefialado en el sentido de que: “...y con mejores procesos técnicos y calidad,

siendo esto también una apreciaciéon equivocada...” al respecto, esta Fiduciaria considera
infundada la manifestacion del representante legal de la ahora inconforme, en virtud de que en el
fallo de la Licitacién Publica Nacional (Presencial) No. LA-006HIU002-N3-2015, por lo que
corresponde a la partida 18 CHIHUAHUA, CHIH. LABORATORIO DE ANALISIS CLINICOS, esta
convocante, de acuerdo con la evaluacion de las proposiciones, tal y como lo sefiala el articulo 26
bis, fraccion | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en apego
al articulo 37 del mismo ordenamiento legal, designé licitante ganador a: QUEST DIAGNOSTICS
MEXICO, S.A. DE C.V., por ser su proposicion técnica y econdmica solvente, siendo que en el acta
de fallo en ningiin momento esta convocante sefialé que el licitante ganador contara con mejores
procesos técnicos y calidad.” (sic)

Sin que el inconforme haya controvertido a través de |la ampliacion de la
inconformidad, los argumentos expuestos por la Convocante, no obstante que por oficio
NAFIN-OIC-ARQ/06/780/141/2015 (foja 1298 a 1300 del tomo llI), se le corri¢ traslado
con la copia del diverso GCJ-256-2015, de diecisiete de abril del presente afio, por medio
del cual la Convocante rindié dicho informe.

Por lo anterior, con fundamento en la fraccion Il del articulo 74 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, procede declarar
inoperantes los motivos de inconformidad expuestos por el promovente.

NOVENO. Respecto a las manifestaciones efectuadas en desahogo al derecho de
audiencia otorgado a la empresa tercero interesada Quest Diagnostics México, S. de
R.L. de C.V., no se hace mayor referencia en virtud de que con el sentido del presente
Fallo no se causa perjuicio alguno.

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, es de resolverse y se

RESUELVE

PRIMERO. En términos del considerando PRIMERO, esta autoridad es competente para
conocer y resolver del presente asunto.

SEGUNDO. Por los motivos expuestos en el considerando OCTAVO de esta resolucion y
de conformidad con lo previsto en la fraccion Il del articulo 74 de la Ley~de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se declaran inoperant
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los motivos de inconformidad expuestos por Alberto Portillo Cardenas,
Representante Legal de la persona moral Laboratorio Internacional de Analisis
Clinicos, S.A. de C.V.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion al Representante Legal de la empresa
Laboratorio Internacional de Analisis Clinicos, S.A. de C.V. y hagase de su
conocimiento que puede ser impugnada en términos del articulo 74 Gltimo parrafo de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, mediante el recurso
de Revisién que establece el Titulo Sexto, Capitulo primero, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, dentro de los quince dias habiles contados a partir del
siguiente a aquél en que hubiere surtido efectos la notificacion de esta resolucién, que en
su caso debera presentarse ante la autoridad que la emite o, cuando proceda, intentar la

via jurisdiccional que corresponda.

CUARTO. Notifiquese el sentido de esta resolucién a la Convocante y a la empresa
tercero interesada haciendo las anotaciones correspondientes en el Sistema Integral de
Inconformidades y, en su oportunidad, archivese el presente asunto como total y
definitivamente concluido.

CUMPLASE.

ASi LO ACORDO Y FIRMA LA TITULAR DEL AREA DE RESPONSABILIDAD DEL
ORGANO INTERNO DE CONTROL EN NACIONAL FIN S N.C., .B.D)

ANGELICA GONZALEZ VALENCIA. \2 \/\N

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 3, 5, 11 fracciones VI y XI, 68, 97, 98 fraccion I, 104, 108, 113 fraccién | y
11_8_de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, la presente es una versién publica del documento
original, en la que se encuentran testadas las partes o secciones clasificadas, por tratarse de datos personales.
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