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RESOLUCIGN

En la Ciudad de México, Distritc Federal, a los veintiocho dias del mes de marzo de dos mil
catorce.

VISTO para resolver el expediente administrativa de Inconformidad nimero INC-002/2013,
integrado, con motivo del escrito del diecisiete de diciembre de dos mil trece que fue signado por
el C. Gustavo Ambriz Romero, en su caracter de representante legal de la empresa DR MEXICO,
S.A. DE C.V., por medio del cual promovid inconformidad en contra del fallo de adjudicacion de

once de diciembre del afio proximo pasado, emitido dentro de la Licitacion Pulblica Nacicnal

Electronica con nimero de identificacion interno LPNE 28/2013 y nimero de CompraNet
LA-006000999-N23-2013, “PARA LA ADQUISICION DE SISTEMA DE VIDEO VIGILANGIA
DIGITAL", v;

RESULTANDO

1.- A través del acuerdo de dieciocho de diciembre de dos mil trece (hojas 261 a 262 del
expediente en que se acltiia), se admitio a frémite |la inconformidad promovida por el representantie
legal de la empresa DR MEXICO, 8.A. DE C.V., bajo el namero de expediente INC-002/2013. En
cuanto a los medios probatorios exhibidos por el promovente, se tfuvieron por ofrecidos y

- admitidas las documentales pGblicas y privadas enlistadas en dicho proveido cen los incisos &) a

i) v, se ordend requerir a la unidad convocante los informes previo vy circunstanciado.

2.~ Mediante oficio 378-1-0563, de fecha veinte de diciembre del afio préximo pasado, visible a
hojas 266 a 267 de las presentes actuaciones, el Director General Adjunto de Adquisiciones y
Contratacién de Servicios, adscrito a la Direccion General de Recursos Materiales, Obra Publica y
Servicios Generales de la Secretaria de Hacienda y Crédito Ptblico, rindid el informe previo,
mismo que se tuva per presentado por acuerdo de esa misma fecha (hoja 273 del expediente).

De igual forma, en dicho proveido se ordend emplazar a la empresa EXCELENCIA EN
COMUNICACIONES Y TECNCOLOGIA, S.A. DE C.V., en su caracter de tercero interesado, con
fundamento en lo previsto por el articulo 71 antependltimo pérrafo de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pblice.

3. Por escrito de veintisiete de diciembre de dos mil trece (hojas 293 a 296), el C. Agustin Linares
Palacios en representacidn de la empresa tercero interesado, comparecio a la instancia de
inconformidad efectuando las manifestaciones que a su derecho convino; asimismo, a través del
oficio ntimero 378-1-0598, del dia treinta del mismo mes y afic (visible en las hojas de la 310 a
324), el Director General Adjunto de Adquisiciones y Contratacién de Servicios, en cumplimiento a
lo ordenado en el punto SEXTO del acuerdo de dieciocho de diciembre del afio préoximo pasado,
rindié el informe circunstanciade correspondiente, con el cual dio contestacién en tiempo y forma a
la inconformidad presentada por la empresa inconforme, DR MEXICO, S.A. DE C.V. y ofreci6 las
pruebas que considerd pertinentes para apoyar sus manifestaciones.
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4.~ A través del acuerdo de siete de enero de dos mil trece (hojas 325 a 326), esta autoridad tuvo
por recibido el escrite y oficio descritos en el resultando que antecede y por 'hechas ias
manifestaciones contenidas en los mismos; admitiéndose las probanzas consistentes en
presuncionales legales y humanas de la empresa tercero interesado, desechandose la diversa
que denomind instrumental de actuaciones; y por lo que respecta a las pruebas documen?ales
publicas v privadas referidas en el informe circunstanciado, éstas se tuvieron por ofrecidas,
exhibidas y admitidas, reservandose su valoracion en el momento procesal oportuno.

Asimismo, con fundamento en el pentiltimo parrafo del articulo 71 de la Ley de Adquisicicnes,
Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, esta autoridad acordé dar vista del informe
circunstanciado a la empresa inconforme y al tercero interesado; en el primer caso, para que de
estimarlo procedente, en un término de tres dias habiles ampliara su inconformidad, apercibida
que de no hacerlo en el término sefialado, se tendria por perdido su derecho para hacerlo y se

continuaria con la tramitacion de la instancia y, en el segundo, para que manifestara lo que a su
interés conviniera.

5.~ Por acuerdo de veinte de enero de dos mil catorce, hojas 331 de autos, se tuvo por concluido
el plazo otorgado a la empresa DR MEXICO, S.A. DE C.V., para ampliar los motivos de su
inconfermidad, por lo que al no haber presentado ampliacion alguna se declard perdido su
derechao para ello, en términos del articulo 288 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de

‘aplicacion supletoria a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico,
conforme a su articulo 11.

En dicho acuerdo, se otorgd a las partes un plazo de tres dias habiles para que formularan los
alegatos que a su derecho conviniera. :

6.~ Mediante acuerdo de diez de febrero del afio en curso, esta Area de Responsabilidades
declard perdido el derecho de la inconforme y del tercero interesado para formular sus alegatos,
en términos del articulo 288 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles.

7.~ A fravés del acuerdo de veinte de marzo de dos miil catorce, al no existir cuestion pendiente de

desahogar, se ardend el cierre de la instruccion de la inconformidad en que se acidia as! como se
turnara el expediente a resolucion.

CONSIDERANDO

- Que el Titular del Area de Responsabilidades de este Organo Interno de Control, es
competenie para conocer y resolver de las inconformidades que se promuevan de conformidad
con la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en contra de acios
emanados de procedimientos de contratacién que lleve a cabo la Secretarfa de Hacienda vy
Crédito Ptiblico, atento a lo dispuesto por los articulos 2° fraccion I, 65, 66, 71, 73 y 74, de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector; 26 y 37 fraccién Xl de la Ley Organica
de la Administracién Publica Federal, vigentes atento a io ardenado por el articulo Segundo
Transitorio del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la

/ z_ey Organica de la Administracion Publica Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacion
/‘
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el dos de enero de dos mil trece; 1, 3 Apartado D y pendltimo parrafo, y 80 fraccion |, numeral 4
del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica; 2°, dltimo parrafo y 98-A, segundo
parrafo del Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

Il.- Que la materia de la presente inconformidad interpuesta por el C. Gustavo Ambriz Romero, en
su caracter de representante legal de la empresa DR MEXICO, S.A. DE C.V,, se constrifie a
determinar si como lo afirma la inconforme, que no fueron validos los argumentos que presento la
Unidad Convocante para desechar su propuesta técnica debido al incumplimiento de los requisitos
técnicos solicitados en el Anexo Técnico y a las modificaciones realizadas en la Junta de
Aclaraciones del veinticinco de noviembre de dos mil trece; asi como el argumento que se hizo
valido para su descalificacion respecto de agregar equipos exitras en el beneficio de la
dependencia. Por otra parte, menciona que no fue foliada la propuesta econémica del licitante
ganador, como consta en el Acta de Apertura, siendo éste un requisito indispensable y causa de
desechamiento como lo prevé el punto X inciso B y el punto XI|.1 de la convocatoria, circunstancia
por la cual se debidé desechar la propuesta de empresa ganadora; y finalmente sefiala que el
procedimiento licitatorio carece de congruencia, debido a que el area técnica es quien emite el
acta de fallo desde el punto de vista Técnico, Econémico, Legal y Administrativo, es decir que s6lo
fue emitido y firmado por dicha area, como consta en el acta de fallo.

lll.- La empresa DR MEXICO, S.A. DE C.V., expresé de manera medular en su escrito de
inconformidad que por lo que atafie a la adquisicion del servicio del sistema de video vigilancia
digital, en las instalaciones de Constituyentes, Insurgentes y Legaria de la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico, fue ilegal el desechamiento de su propuesta al haber cumplido con o
especificado por la unidad convocante.

Que ello era asi, por cuanto en la junta de aclaraciones, de fecha veinticinco de noviembre de dos
mil trece, a la pregunta 25 formulada por la empresa EXCELENCIA EN COMUNICACIONES Y
TECNOLOGIA, S.A. DE C.V. y su correspondiente respuesta, se expreso lo siguiente:

« PREGUNTA 25. En el anexo técnico solicita una cantidad de Switches especifica:

Se cuenta con un diseiic previc de red o alguna normatividad a la que tengamos que apegarnos
que fuera la causa o motivo para llegar a este nimero de swilches de red. O el licitante podra
determinar el nimero de switches que se consideren adecuados en relacién al diserio del licitante.

Respuesta: El niimero de swilches prevé un posible crecimiento a futuro, podrén ser los que
determinen el licitante tomando en cuenta solo las caracteristicas que se seffalan en la descripcion
técnica de cada uno de fos sitios con un ntimero minimo de 24 puertos Gbpf o mas de dos puertos
tipo GBIC o mds para asegurar un crecimiento minimo de/ 30 por ciento. Por lo tanto el nimero de
switches en el IDF con las caracteristicas antes mencionadas puede variar en relacién al disefio de
Ia topologia del licitante, para esta tendra que tener en cuenta que los tiros de cable no superen los
60 metros de distancia.”

Lo que permitié que atendiendo al disefio del licitante se modificaran las cantidades de los bienes

solicitados por la convocante en el anexo técnico, ya que lo precisado en el mismo eran
cantidades sugeridas.

Por su parte, la Direccion General Adjunta de Adquisiciones y Contratacién de Servicios de la
Ljijéccién General de Recursos Materiales Obra Publica y Servicios Generales de la Secretaria de
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Hacienda y Crédito Publico, en el oficio nimero 378-1-0598 de treinta de diciembre de dos mil
trece (hojas 310 a 324), que contiene el informe circunstanciado solicitado por esta autoridad en
términos del articulo 71 tercer parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, manifesté de manera medular que la empresa inconforme parte de una premisa
incorrecta y por ende concluye de manera errdnea que en la junta de aclaraciones se autorizd
ofertar un sistema de video vigilancia con nimero de equipos ‘indeterminados” o “sugeridos’,
pues lo que se dispuso fue un nimero minimo de equipos y sobre esa base, se pidio a los
licitantes ofertar un disefio que permitiera cubrir ese minimo requerido, asegurando un crecimiento
futuro minimo del 30%.

Que por ello, los licitantes debian ofertar el minimo de especificaciones técnicas requeridas; pues
basta la lectura del contenido de todas las actas relativas a las juntas de aclaraciones para
advertir que la convocante jamas respondid alguna pregunta en el sentido que refiere la empresa
inconforme; amén, que de la respuesta otorgada a la pregunta 25 de Excelencia en
Comunicaciones y Tecnologia, podra observarse que no se afirmé que las cantidades senaladas
en el Anexo Técnico fueran “sugeridas’, ademas de que el establecerse que el nimerc de
switches podria variar conforme al disefio del licitantes, no implicaba dejar de lado las
caracteristicas minimas requeridas en aquel, por consiguiente es incorrecta la apreciacion de la
empresa DR MEXICO, S.A. DE C.V., que se ve robustecido con las respuestas a las aclaraciones
3y 4 formuladas por la empresa hoy tercero interesado.

Finalmente esgrime la unidad convocante, que en las consideraciones especificas de cada
inmueble de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (Constituyentes, Insurgentes y Legaria),
se sefalaron el rubro de componentes técnicos requeridos, relacion de equipos, descripcién
técnica, en las cuales no fueron cumplidas, como se corrobora de las propuesta técnica de la
empresa inconforme, al ofertar cantidades inferiores a lo requerido por la convocante.

Precisado lo anterior, se concluye que lo argumentado por la empresa inconforme deviene en

infundado y por ende no es procedente declarar la nulidad del acto controvertido, en atencion a
las consideraciones que a continuacion se vierten:

Primeramente, es de precisarse que los articulos 29 fraccién Xlll, 36 primer y segundc parrafo y

36 Bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, disponen en lo
conducente:

“Articulo 29. La convocatoria a la licitacion ptblica, en la cual se estableceran las bases en gue se

desarrollara el procedimiento y en las cuales se describiran los requisitos de participacion, debera
contener:

Xlll. Los criterios especificos que se utilizaran para la evaluacion de las proposiciones y
adjudicacién de los contratos, debiéndose utilizar preferentemente los criterios de puntos y
porcentajes, o el de costo beneficio,

“Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacién de las proposiciones deberin
/, utilizar el criterio indicado en la convocatoria a la licitacion.
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En todos los casos las convocantes deberdn verificar que las propasiciones cumpian con los
requisitos solicitados en la convocatoria a Ia licitacion; la utilizacién del criterio de evaluacion
binario, mediante el cual s6lo se adjudica a quien cumpla los requisitos establecidos por Ia
convocante y oferte el precio méas bajo. serd aplicable cuando no sea posible utilizar los
criterios de puntos y porcentajes o de costo beneficio. En este supuesto, la convocante evaluara
al menos las dos proposiciones cuyo precio resulte ser mas bajo; de no resultar éstas solventes, se
evaluaran las que les sigan en precio.

i

“Articulo 36 Bis, Una vez hecha la evaluacién de las proposiciones, el contrato se adjudicara
al licitante cuya oferta resulte solvente, porque cumple con los requisitos legales, técnicos y
economicos establecidos en la convocatoria a la licitacién, y por tanto garanrfza el
cumnﬁm!enra de las obligaciones respectivas y, 8n su caso:

." (El subrayado y énfasis es afiadido)

De Ia transcripcién que antecede, es evidente que la dependencia o entidad licitante debe indicar
desde la convocatoria a la licitacion el criterio a utilizar en la evaluacion de las proposiciones que
presentes los licitantes, proposiciones que deberan cumplir con los requisitos legales, técnicos y
economicos requeridos, en el presente caso en la CONVOCATORIA DE LA LICITACION PUBLICA
NACIONAL ELECTRONICA PARA LA ADQUISICION DE SISTEMA DE VIDEO VIGILANCIA
DIGITAL (hojas 1 a 40 del ANEXO 1); de ésta se advierte en su base V. CRITERIOS DE
EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES, inciso a) que:

“DE CONFORMIDAD EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 36 Y 36 BIS DE LA "LEY" Y 51
DE "EL. REGLAMENTQ”, "LA_SECRETARIA” EFECTUARA LA EVALUACION APLICANDO EL
CRITERIO DE EVALUACION BINARIO (CUMPLE, NO CUMPLE) CONSIDERANDO
EXCLUSIVAMENTE LOS REQUISITOS Y CONDICIONES ESTABLECIDOS EN LA PRESENTE
CONVOCATORIA Y EN EL RESULTADO DE LA JUNTA O JUNTAS DE ACLARACIONES, AS/
COMO EN LOS BIENES DESCRITOS EN EL ANEXO TECNICO (ANEXQO [) A EFECTO DE QUE SE
GARANTICE SATISFACTORIAMENTE EL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES
RESPECTIVAS Y SOLO PODRA ADJUDICAR A AQUEL QUE CUMPLA CON LOS REQUISITOS
TECNICOS, ADMINISTRATIVOS Y LEGALES Y OFERTE EL PRECIO MAS BAJO.”

Asi, a efecto de que la proposicién de las empresas licitantes sea considerada solvente era
necesario que cumpliera con los requisitos técnicos, administrativos y legales, ofertando el precio
mas bajo para ser adjudicado el contrato de adquisicién de sistema de video vigilancia digital; en
ese orden de ideas, del ANEXO TECNICO (hojas 20 reverso a 36 reverso del ANEXO 1) que
conforma la convocatoria de la Licitacién Publica Nacional Electronica con numero de
identificacién interno LPNE 28/2013 y numero de CompraNet LA-006000999-N23-2013,
confrontado con lo ofertado en la proposicion de la empresa DR MEXICO, S.A. DE C.V. (hojas 93
a 104 del ANEXO I), se tiene lo siguiente:

Instalaciones de Constituyentes 1001

ESPECIFICACION CANTIDAD REQUERIDA CANTIDAD PROPUESTA
EN EL ANEXO TECNICO POR LA INCONFORME
SWITCH GIGABIT ADMINISTRABLE L2 CON 4 3

PUERTOS HIGH PCE 802.3AF/AT A 10/100/1000 MBPS
CON PUERTOS SFP 1000 MBPS.

/

PANEL DE PARCHEO 4 3
CONECTORES CABLE DE RED 80 48
ORGANIZADCR HORIZONTAL DE CABLEADC &) 3
onmutador KVM VGA USB con 4 puertos con No requerido en la 1
JConcentrador para montaje en bastidor MODELO convocatoria
5
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SV431USB STAR TECH

Mesa de trabajo escuadra de 1.50x0.60, 1.20x0.60m,

No requerido en la

con entrepafios para fijacion a muro convocatoria
Silla Confort BOSTON No requerido en la 1
convocatoria

Instalaciones de Insurgentes 795

ESPECIFICACION

CANTIDAD REQUERIDA
EN EL ANEXQO TECNICO

CANTIDAD PROPUESTA
POR LA INCONFORME

RACK PORTA EQUIPOS 19" 20UR 1 2
GABINETE DE PARED MODELO 203883 INTELLINET No requerido en la 3
convocaloria
SWITCH GIGABIT ADMINISTRABLE L2z CON 14 9
PUERTOS HIGH POE 802.3AF/AT A 10/100/1000 MBPS
CON PUERTOS SFP 1000 MBPS.
PANEL DE PARCHEO MODELO LPPP630 LINKED No requerido en la 9
PRO convocatoria
CONECTORES CABLE DE RED MODELO TECCON No requerido en la 170
convocatoria
ORGANIZADOR VERTICAL DE CABLEADQO MODELOQO No requerido en la 4
LPCV24URL LINKED PRO convocatoria
ORGANIZADOR HORIZONTAL DE CABLEADO No requerido en la 9
MODELQO LPCM042U LINKED PRO convocatoria
CONMUTADOR KVM VGA USB DE MONTAJE EN 1 1
BASTIDOR DE 4 PUERTOS CON CONCENTRADOR
Mesa de trabajo escuadra de 1.50x0.60, 1.20x0.60m, No requerido en la 1
con entreparios para fijacion a muro convocatoria
Silla Confort BOSTON No requerido en la 1
convocatoria
Instalaciones de Legaria
ESPECIFICACION CANTIDAD REQUERIDA CANTIDAD PROPUESTA
EN EL ANEXO TECNICO POR LA INCONFORME
SWITCH GIGABIT ADMINISTRABLE L2 CON 5 3
PUERTOS HIGH POE 802.3AF/AT A 10/100/1000 MBPS
CON PUERTOS SFP 1000 MBPS.
PANEL DE PARCHEQ 4 3
CONECTORES CABLE DE RED 80 56
ORGANIZADOR HORIZONTAL DE CABLEADO 2 3
RACK PORTA EQUIPO 4 3
RACK PORTA EQUIPO (NECESARIO PARA 3 3

ASEGURAR CRECIMIENTO)

Conmutador KVM VGA USB con 4 puertos con
concentrador para montaje en bastidor MODELO
SV431USB STAR TECH

No requerido en la
convocatoria

Mesa de trabajo escuadra de 1.50x0.60, 1.20x0.60m,

No requerido en la

con entrepafos para fijacion a muro convocatoria
Silla Confort BOSTON No requerido en la 1
convocatoria
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Del resultado del comparativo entre lo solicitado contra lo ofertado, es evidente que la empresa
DR MEXICO, S.A. DE C.V,, no cumplié con las especificaciones téchicas previstas en el Anexo |
de la CONVOCATORIA DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL ELECTRONICA PARA LA
ADQUISICION DE SISTEMA DE VIDEO VIGILANCIA DIGITAL, al haber ofertado en su
proposicion cantidades diversas a las sefialadas en aquel; ademas dicha empresa ofert6 bienes
no senalados en el Anexo Técnico, lo que hizo que su propuesta fuera insolvente, como lo

establece el articulo 36 Bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico.

No es dbice a lo anterior, el sefialamiento de la inconforme en el sentido de que en la junta de
aclaraciones de fecha veinticinco de noviembre de dos mil trece, la convocante en la respuesta a
la pregunta 25 de la empresa EXCELENCIA EN COMUNICACIONES Y TECNOLOGIA, S.A. DE
C.V., haya manifestado lo siguiente: “Respuesta: El nimero de switches prevé un posible
crecimiento a futuro, podran ser los que determinen el licitante tomando en cuenta solo las
caracteristicas que se sefialan en la descripcién técnica de cada uno de los sitios con un
nimero minimo de 24 puertos Gbpf o mas de dos puertos tipo GBIC o mas para asegurar un
crecimiento minimo del 30 por ciento. Por lo tanfo el numero de switches en el IDF con las
caracteristicas antes mencionadas puede variar en relacion al disefio de la topologia del licitante,
para ésta tendra que tener en cuenta que los tiros de cable no superen los 60 metros de
distancia.”

Ello es asi, por cuanto la respuesta otorgada por la unidad convocante de ninguna manera implico
que el nimero de switches a proponerse por las empresas licitantes sea menor a lo requerido
para cada uno de los sitios para los que se adquirfan los sistemas de video vigilancia digital, pues
en la descripcion técnica de cada uno de los inmuebles (Constituyentes, Insurgentes y Legaria),
se establecio desde la convocatoria las cantidades de los SWITCH GIGABIT ADMINISTRABLE L2
CON PUERTOS HIGH POE 802.3AF/AT A 10/100/1000 MBPS CON PUERTOS SFP 1000 MBPS,
sujetos a licitacién (4, 14 y 5 switches en cada uno de los edificios antes precisados); de ahi que
la propuesta de la empresa DR MEXICO, S.A. DE C.V., debia considerar dichas cantidades y no
ofertar un nimero menor, que a la postre fue de 3, 9 y 3 switches; maxime que como sefiala la
Direccion General Adjunta de Adquisiciones y Contratacion de Servicios, las cantidades
especificadas en la Descripcion Técnica de cada edificio era el minimo requerido, pudiendo
ofertarse una cantidad adicional que implicara un incremento del 30%, como se menciono en la
respuesta referida con antelacion; circunstancias por las cuales permiten establecer que la
empresa inconforme no cumpli6 con lo requerido en el Anexo Técnico (Anexo 1) de la
convocatoria, por lo que resulta infundado su argumento.

En ese mismo sentido, la propuesta de la empresa inconforme relacionada con: el panel de
parcheo, conectores de cable y organizador de cableado para el inmueble de Constituyentes, no
se apega a la Descripcion Técnica del Anexo Técnico de la CONVOCATORIA DE LA LICITACION
PUBLICA NACIONAL ELECTRONICA PARA LA ADQUISICION DE SISTEMA DE VIDEO
VIGILANCIA DIGITAL, por cuanto se ofertaron cantidades menores a las solicitadas para dicho
edificio, como puede corroborarse del comparativo descrito en parrafos precedentes, en
consecuencia no se ajusté a lo que prevé el articulo 36 Bis de la Ley de Adquisiciones,
Arfendamientos y Servicios del Sector Publico, por ende no resulté solvente la proposicion de la
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persona moral DR MEXICO, S.A. DE C.V,; sin que pueda establecerse que por el nimero de
camaras para dicho inmueble (48) eran suficientes las cantidades propuestas de tres switches.

Lo anterior, se robustece con las respuestas otorgadas por la convocante dentro de la junta de
aclaraciones de fecha veinticinco de noviembre de dos mil trece (hojas 41 a 52 del Anexo 1), de las
que se observa lo siguiente:

PREGUNTA 3. En Ia relacion de'equipos se solicitan 6 RACK PORTA EQUIPO DE 37U, pero en el recuento de |a
descripeion Téenica del equipo de CONSTITUYENTES, LEGARIA e INSURGENTES se cuentan 9 RACK PORTA
EQUIPO DE 37U, en Legaria se muestran dos rubros de este equipo con diferentes cantidades.

& Podrian precisar cudl es el nimero correcto de RAGK PORTA EQUIPO DE 37U7

Respuesta: La cantidad total de los RACKS PORTA EQUIPOS de 37U es de 6 y que se apeguen a las
caracteristicas especificadas en la descripcién técnica equibo de cada sitio.

[.]

PREGUNTA 5. En la relacion de equipos se solicitan 7 PANEL DE PARCHEOQO STP CAT 6 19 PULGADAS, 24
PUERTOS, pero en el recuento de la descripcion Técnica del equipo de CONSTITUYENTES, LEGARIA e
INSURGENTES se cuentan 8 PANEL DE PARCHEQ STP CAT 6 19 PULGADAS, 24 PUERTOS.

sPodrian precisar cual es el nimero correcto de PANEL DE PARCHEO STP CAT 6 18 PULGADAS, 24
PUERTQS?

Respuesta: La cantidad total de los paneles de parcheo sip cat 6 19 pulgadas, 24 puertos es de 7 v gue se
apeguen a las caracteristicas especificadas en la descripcién técnica equipo de cada sitio.

)

PREGUNTA 7. En la relacion de equipos se solicitan 17 ORGANIZADOR HORIZONTAL DE CABLEADO, pero en
el recuento de la descripcion Técnica del equipo de CONSTITUYENTES, LEGARIA e INSURGENTES se cuentan
7 ORGANIZADOR HORIZONTAL DE CABLEADO. '

iPodrian precisar cudl es el nimero correcto de ORGANIZADOR HORIZONTAL DE CABLEADQO?

Respuesta: La cantidad fotal de los organizadores horizontales de cableado es de 17 v gue se apeguen a las
caracteristicas especificadas en la descripcion técnica equipo de ¢ada sitio.

!

En ese sentido, siendo que las respuestas otorgadas en la junta de aclaraciones se
circunscribieron a que los licitantes deberian apegarse a las caracteristicas especificadas en la
descripcion técnica del equipo de cada sitio, es decir, proponer exclusivamente las cantidades
solicitadas de cada uno de los equipamientos para la adquisicion del sistema de video vigilancia
digital, las propuesta debia hacerse por las piezas sefialadas en los rubros de rack, paneles de
parcheo y organizador horizontal de cableado y no en un nlimero menor como se oferté por la
empresa DR MEXICO, S.A. DE C.V,, y que se describe en el cuadro comparativo mostrado en la
presente resolucion; por lo que al no ajustarse a lo requerido, incumplio la base XI1.1 PROPUESTA
TECNICA Y PROPUESTA ECONOMICA de la Convocatoria antes referida, que en lo conducente
sefiala que: “LOS LICITANTES DEBERAN PRESENTAR SU PROPOSICION CONTENIENDO
TODOS LOS ASPECTOS TECNICOS DE ACUERDO CON EL ANEXO TECNICO (ANEXO I) Y
ECONOMICOS CONFORME AL FORMATO I, relacionada con los términos del numeral IV
REQUISITOS QUE LOS LICITANTES DEBEN CUMPLIR, el cual reza en lo conducente:
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IV~ REQUISITOS QUE LOS LICITANTES DEBEN CUMPLIR

LOS LICITANTES, DEBERAN CUMPLIR CON LOS SIGUIENTES REQUISITOS Y PRESENTAR LOS

DOCUMENTOS QUE SE INDICAN, IDENTIFIGANDOLOS GON EL NUMERC QUE SE SENALA EN
CADA UNO DE ELLOS.

LA PROPOSICION (PUNTO XI1.1) DEBERA PRESENTARSE VIA "COMPRANET" PREFERENTEMENTE
EN PAPEL MEMBRETADO DEL LICITANTE. ASI COMO LA DOCUMENTACION DISTINTA A LA
PROFOSICION.

LOS LICITANTES DEBERAN INTEGRAR EN SU PROPUESTA LA DOCUMENTACION QUE A
CONTINUACION SE MENCIONA, ASI MISMC DEBERA ESTAR FOLIADA, EN LA FORMA SENALADA
EN EL NUMERAL X INCISO B DE LA PRESENTE CONVOCATORIA.

1. PROPOSICION TECNICA CONFORME A TODOS Y CADA UNO DE LOS REQUISITCS SENALADOS EN EL
ANEXO TECNICO (ANEXO 1 ) {(PUNTO X1.1)
2, PROPQSICION ECONOMICA CONFORME A TODOS Y CADA UNO DE LOS REQUISITOS SENALADOS

EN LOS FORMATQS | {(PUNTO XI1.1)

[-]

LA FALTA DE PRESENTACION DE ALGUNQ DE LOS REQUISITOS SENALADOS EN LOS NUMERALES
1,2, 6,810, 13, 16 Y 17 DE LA PRESENTE CONVOCATORIA SERA CAUSA DE DESECHAMIENTO DE
LA PROPOSICI(S'N ¥ DARA LUGAR A LA DESCALIFICACION DEL LICITANTE EN VIRTUD DE QUE SU
INCUMPLIMIENTO AFECTA LA SOLVENCIA DE LA PROPOSICION,

Por lo que la inconforme al haber incumplido lo solicitado en las bases sefialadas con antelacion,
provoco su desechamiento y por ende su descalificacién al afectarse la solvencia de la
proposicién, en términos de la base V.1 CAUSAS POR LA QUE SE DESECHARAN
PROPOSICIONES Y SE DESCALIFICARAN A LOS LICITANTES, que sefalan lo siguiente:

V.4 CAUSAS POR LAS QUE SE DESECHARAN PROPOSICIONES Y SE DESCALIFICARAN A
LOS LICITANTES

LAS PROPOSICIONES SERAN DESECHADAS CUANDO NO CUMPLAN CON LOS REQUISITOS
SOLICITADOS EN LOS PUNTOS 1, 2, 6 9, 10, 13, 16 Y 17 DEL NUMERAL IV DE ESTA
CONVOCATORIA.

DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 29 FRACGION XV DE “LA LEY", SERA CAUSA DE
DESECHAMIENTO EL INCUMPLIMIENTO DE ALGUNO DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN LA
PRESENTE CONVOCATORIA, QUE AFECTE LA SOLVENCIA DE LA PROPOSICION, ASl COMO LA
COMPROBACION DE QUE ALGUN LICITANTE HA ACORDADC CON OTRO U OTROS ELEVAR LOS
PRECIOS DE LOS BIENES O CUALQUIER OTRO ACUERDO QUE TENGA COMO FIN QBTENER UNA
VENTAJA SOBRE LOS DEMAS LICITANTES,

En ese orden de ideas, si la hoy inconforme en su propuesta técnica no se ajust6 a las bases
establecidas en la convocatoria para la adquisicion del sistema de video vigilancia digital, es
evidente que se afectd la solvencia de su proposicion, lo que implicd su descalificacion del
procedimiento licitatorio, al dejarse de observar lo que prevén los articulos 29 fracciones XIIl y XV,
36 y 36 Bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, los cuales
son del tenor siguiente:

“Articulo 29. La convocatoria a la licitacién publica, en la cual se estableceran las bases en que se
desarrollaré el procedimiento y en las cuales se describiran los requisitos de participacién, debera
contener:

Xl Los criterios especificos que se utilizardn para la evaluacién de las proposiciones y
adjudicacion de los coniratos, debiéndose ulilizar preferenternente los criterios de puntos y
porcentajes, o el de costo beneficio;
Z
e
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XV, Sefialamiento de las causas expresas de desechamiento, que afecten directamente la
solvencia de las proposiciones, entre las que se incluira la comprebacién de que algin licitante ha
acordado con ofro u otros elevar el costo de los trabajos, o cualquier otro acuerdo que tenga como fin
obtener una ventaja sobre los demas licitantes, y

Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacion de las proposiciones deberdn
utilizar el criterio indicado en la convocatoria a la licitacion,

En todos los casos las convocantes deberdn verificar que Jas proposiciones cumplan con los
requisitos solicitados en la convocatoria a la licitacién; la utilizacion del criterio de evaluacion
binario, mediante el cual solo se adjudica a quien cumpla los requisifos establecidos por la
convocante y oferte el precio méas bajo, sera aplicable cuando no sea posible ufilizar los criterios de
puntos y porcentajes o de costo beneficio. En este supuesto, la convocante evaluard al menos las
dos proposiciones cuyo precio resulte ser mas bajo; de no resultar éstas solventes, se evaluaran las
que les sigan en precio.

Cuando las dependencias y entidades requieran obtener bienes, arrendarnientos o servicios que
conlieven el uso de caracteristicas de alia especialidad técnica o de innovacion lecnologia, deberan
utilizar ef criterio de evaluacién de puntos y porcentajes o de costo beneficio.

Las condiciones que tengan como propésito facilitar la presentacion de las proposiciones y agilizar la
conduccion de los acltos de la licitacidon, asi como cualguier otro requisito cuyo incumplimiento,
por si mismo, o deficiencia en su confenido no afecte la solvencia de las propasiciones, no
seran objeto de evaluacion, y se fendran por no establecidas. La inobservancia por parte de los

licitantes respecto a dichas condiciones o reguisitos no serd motivo para desechar sus
proposiciones.

Entre los requisitos cuyo incumplimiento no afecta la solvencia de fa proposicién, se consideraran: el
proponer un plazo de entrega menor al soficitado, en cuyo caso, de resultar adjudicado y de convenir
a la convocante pudiera aceptarse; el omitir aspectos que puedan ser cubierfos con informacidn
confenida en la propia propuesta técnica o econdmica; el no observar Jos formatos establecidos, si
se proporciona de manera clara la informacion requerida; y el no observar requisifos que carezcan
de fundamento legal o cualquier ofro que no tenga por objefo determinar objefivamente la solvencia
de fa propasicion presentada. En ningtin caso la convocante o los licitantes podrén suplir o corregir
las deficiencias de las proposiciones presentadas.”

*Articulo 36 Bis. Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, el contrato se adjudicard
al licitante cuya oferta resulte solvente, porgue cumple con los requisitos legales, técnicos y
economicos establecidos en la convocaforia a la licitacion, y por tanto garantiza el
cumplimiento de las obligaciones respectivas y, ern su caso:

I. La proposicion haya obfenido el mejor resultado en la evaluacién combinada de puntos y
porcentajes, a bien, de costo heneficio;

ll. De no haberse utilizado las _modalidades mencionadas en la fraccién anterior. la
proposicion hubiera ofertado el precio mds bajo, siempre y cuando éste resulte conveniente.

Los precios ofertados que se encuentren por debajo del precio conveniente, podran ser desechados
por la convocante, y

IlI. A quien oferte el precio mas bajo que restite del uso de la modalidad de ofertas subsecuentes de
descuentos, siempre y cuando fa propasicion resulte solvente técnica y economicamernte.

10
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Para los casos sefialados en las fracciones [ y Il de este articulo, en caso de existir igualdad de
condiciones, se daré preferencia a las personas que integren el sector de micro, pequefias y
medianas empresas nacionales.

De subsistir el empate enire las personas del sector sefialado, la adjudicacion se efectuara a favor
del licitante que resulte ganador del sorteo gue se realice en términos del Reglamento de esta Ley.
En las licitaciones publicas que cuenten con la participacin de un festigo social, ésfe
invariablemente deberé ser invitado al mismo. lgualmente sera convocado un representante del
6rgano interno de contrel de la dependencia o entidad de que se trafe.”

De los preceptos antes transcritos, se puede concluir que:

a) La verificacion del cumplimiento de los requisitos solicitados en la convocatoria, se realiza

mediante la evaluacidén de las proposiciones presentadas por las empresas licitantes.

b) Que ello se realiza a fravés del criterio establecido desde la convocateria a la licitacion, en

el caso concreto mediante el criterio binario (cumple — no cumple).

c) Que la evaluacion constituye un acto previo a la emision del fallo de adjudicacién, ya que

verificado el cumplimiento de los requisitos legales, técnicos y econdmicos establecidos en
la convocatoria, se esta en aptitud de determinar quién podria garantizar el cumplimiento
del contrato (adquisicién, arrendamiento y/o servicio).

d) Que en el caso del criterio binario, ademas del cumplimiento de los requisitos antes

sefalados, debe de considerarse como apta para ser adjudicada a la empresa que haya
ofertado el precio méas bajo, siempre y cuando aquél resulte conveniente.

e) Que como proposito para facilitar la presentacién de las proposiciones, no sera objeto de

evaluacion el incumplimiento de algin requisito que no afecte la solvencia de la
proposicion.

f) Hecha la evaluacion, el contrato debe adjudicarse mediante la emision del fallo

correspondiente, el cual es emitido por el servidor publico que cuenta con las facultades
para ello.

En ese sentido, se tiene que la propuesta técnica de la empresa inconforme para la adquisicion
del sistema de video vigilancia digital, no ofertd las caracteristicas y especificaciones tecnicas
solicitadas por la convocante, lo que quedo asentado en la Evaluacion anexa al acto de fallo de
adjudicacién de fecha once de diciembre de dos mil trece, visibles a hojas 166 a 172 del Anexo |
del presente expediente en que se actla, del que se advierte:

i 56 n el cuadro que antecede, DR MEXICO, S.A. DE C.V, tneumple lo dispussto en la Convocoatoria, foda vez que ?,:lempllﬂsli! 1ecnica
E::,a,ﬁ ,3:&22{;&, isticas ya;)&ai{fcﬂcioncg thanieas solicitadas per la convacante, cicunstancia que en sl inisma afecta !ulsol'.'enr.la da Ialg‘cpuﬂgm,
ronforma a o diepucsto en el numersl 1. REQUISTTOS QUE LOS LICITANTES DEBEN CURIPLIR, 1 PROPOSICION TECNIGA CONFORRIE A
TAPOS ¥ CADA UNC DE LOS REGUISITCS SENALADOS EN EL ANEXO TLCNICO (ANEXD 1) en relaciin con ciﬁnumeral V. qﬂnmos DE
EYALUACION D LAS PROPOSICIONES y V.1 CAUSAE POR LAS QUE SE DESECHARAN PROFOSICIONES Y S5E DESCALIFICARAN 4 LOS
LICITANTES. So advierten b3 incumpliminntns dei licltanta conforme 2 io siguients:

[-]

Camseruentamonte, ¢ licianle DR MEXICO, $.A. DE C.V., incumplid lo solicitada por la convacante en of numeral 1 del apartado IV de !::
canvocataria, lo que on conjunte afecta la sulvencia de su propuesta, par |0 que &l drea usuaria datermina su desochamiento, @n congruencin
con lo estzblecido en ol refarido apartade que textualmente serala; LA FALTA DE PRESENTACION DE ALGUNO DE LOS REQUISITOS
SENALADOS LN LOS MUMERALES 1, 2, 6, 9, 10, 13, 16 17 DE LA PRESENTE CONVOCATORIA SERA CAUSA DE DESECHAMIENTO DE LA
PROFOSICION Y DARA LUGAR A LA DESCALIFICATION DEL LICITANTE EN VIRTUD DE QUE SU INCUMPLIRIENTO AFECTA LA BOLVENCIA
DE LA PROFOSICION.

A/
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De ahi que al incumplir la empresa inconforme con lo solicitado en la convocatoria, en el caso
concreto con lo requerido en la proposicion técnica que debia ajustarse al Anexo Téchico
correspondiente, es decir, a las caracteristicas y especificaciones técnicas previstas por la unidad
usuaria de dicho servicio, hacen que su propuesta sea insclvente conforme a las bases antes
insertas en la presente resolucion.

Apoya lo anterior, la tesis numero |. 30. A. 572 A, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Octava Epoca, Tomo XIV, Octubre de 1994, Materia
Administrativa, pagina 318, la cual a la letra reza:

“ ICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO
~ INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO
RESPECTIVO. De acuerdo a lo gue establece el artficulo 134 constitucional, la celebracion de los
contrates de obra publica, estd precedida de un procedimiento especifico que, ademas de
constituir un requisito legal para la formacién del acuerdo coniractual, servira para seleccionar a
su contraparte. A dicho procedimiento se le denomina ‘licitacion”, pues a fravés de él, la
administracion publica (federal, estatal o municipal), elige a la persona fisica o moral, que le ofrece
las condiciones mas convenientes en cuanfo a precio, calidad, financiamiento, oportunidad,
eficiencia, eficacia y honradez, para celebrar un contrafo determinado y, para ello hace un llamado
a los particulares de marnera impersonal o personal, para que formulen sus oferfas a fin de llevar a
cabo la coniratacion. En base a dicho precepto consfitucional, en México las licitaciones son de
tipo publico. Segtin la doctrina, la licitacion publica constituye un procedimiento mediante el cual la
administracion pablica selecciona a una persona fisica o moral, para que realice la construccion,
conservacion, mantenimiento, reparacién o demclicién de un bien inmueble o mueble en
beneficio del interés general y, que consiste en una invitacion dirigida a todos los interesados para
que sujetandose a las bases establecidas presenten sus ofertas y de ellas seieccionar a la mas
conveniente. Los principios que rigen a dicha licitacion y las etapas que integran su procedimiento,
de acuerdo a la doctrina son los siguientes. Los principios a saber son cuatro: a) concurrencia,
que se refiere a la participacién de un gran namero de oferentes; b) igualdad, que consiste en que
dentro del procedimiento de licitacion no debe haber discriminaciones o tolerancias que
favorezcan a uno de los oferentes en perjuicio de los ofros; ¢) publicidad, que implica la posibilidad
de que los inferesados conozcan todo lo relativo a la licitacion correspondiente, desde el flamado
a formular ofertas hasta sus etapas conclusivas; y, d) oposicidn o contradiccion, que radica en la
impugnacion de las ofertas y defensas de las mismas. Las etapas que integran su procedimiento
se dividen en siete: 1. La existencia de una partida presupuestaria por parte de la administracion
publica; 2. La elaboracién de las bases o pliego de condiciones, en donde se detalle la
contraprestacion requerida. Las bases o pliego de condiciones constituyen un conjunto de
clausulas preparadas unilateralmente por la administracién piblica, destinadas tanto a la
formulacién del contrato a celebrar como a su_ejecucion, ya que detallan en forma
circunstanciada el objeto del contrato, su regulacion juridica y los derechos y obligaciones
de las partes, es decir,_incluyen por un lado condiciones especificas de tipo juridico,
técnico y econdémico, las cuales se traducen en verdaderas disposiciones juridicas
reglamentarias en cuanto a gque requlan el procedimiento licitatorio en si, y por otro lado,
incluyen cladusulas especiales gue constituyen disposiciones especificas, de naturaleza
contractual, relativas a Jlos derechos y obligaciones del convocante, oferentes y
adjudicatarios. Ademds, las bases de toda licitacién producen efectos juridicos propios, en
cuanto que el drgano licitante no puede modificarlas después de haber efectuado el
llamado a la licitacidn, sino dentro de cierfos limites, pero no podra hacerlo, bajo ninguna
cireunstancia, una vez iniciado el acto de apertura de oferfas. Asimismo, las bases obligan
a los oferentes hasta el momento en que son descartadas o desechadas sus propuestas, v
siguen obhgando al adjudicatario, con e! contrato mismo, por lo gque su modificacion o
violacion, seria una infraccién al contraio gue se lleque a firmar, ya que las bases de la
licitacion son la fuente principal del derecho y obligaciones de la administracién y de sus
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principio_pacta sunt servanda. En sintesis las bases son las condiciones o cliusulas
necesarias para regular tanto el procedimiento de licitacion como el contrato de
adjudicacién de la obra y que los érganos licitantes tienen amplia faculfad para imponerias.
3. La publicacion de la convocatoria. Esta fase es de fal importancia, ya que a través de ella se
hace la invitacion a las personas fisicas o morales que puedan estar inferesadas en realizar la
obra a licitar y debe hacerse en el Diario Oficial de la Federacién y en un periédico privado de
mayor circulacion en el pais, asi como en uno de la entidad federativa, en donde se llevard a cabo
la obra plblica. 4. Presentacion de ofertas. En esta fase los interesados que satisfagan los
términos de la convocatoria respectiva tendran derecho a presentar sus proposiciones y, para ello
deberan tener cuidado en su preparacién, ya qgue de la redaccién, confeccion y presentacién de la
oferta, depende que sea aceptada. Las ofertas deben reunir tres requisitos a saber: a) subjefivos,
que se refieren a la capacidad juridica para contratar de la persona que presenfa la oferta; b)
objetivos, que se refieren al contenido de la oferta, de acuerdo a lo que establecen las bases; y, ¢)
formales, que se refieren a la confeccién de la oferta, misma que debe ser en forma escrita,
firmada, clara e incondicionada, secrefa y debe ser presentada en el lugar y fecha que se haya
indicado en la convocatoria. 5. Apertura de oferfas. En ella, como su nombre lo indica, se
procedera a la apertura de los sobres que contienen las ofertas de los participantes y se dargn a
conocer las propuestas que se desechen por no cubrir con la documentacion o requisitos exigidos
en las bases de licitacion, levantando al efecto un acta circunstanciada de lo que suceda en esia
fase de la licitacion, en la que se dara a conocer la fecha en que se conocera el fallo respectivo. 6.
Adjudicacion, es el acto por el cual el organo estatal licitante, determina cuél de las propuestas es
la més ventajosa o conveniente para la administracion piblica. Previa a la adjudicacion, el organo
convocante, debera realizar un dictamen técnico en donde debera considerar los requisitos
cuantitativos y cualitativos de los oferentes, a fin de determinar cuél de ellos redine fas condiciones
legales, técnicas y economicas requeridas por la convocante, y, 7. Perfeccionamiento del contrato,
que es la tltima fase del procedimiento de licitacién, en donde una vez que se conozca el nombre
de la persona ganadora, el érgano licitante como el adjudicatario procederan a formalizar o
perfeccionar el contrato respectivo. Luego, de acuerdo a las anteriores etapas del
procedimiento de licitacién, la fase méas importante de éste, es la elaboracion de las bases
o pliego de condiciones, ya que como_se indicé en pdrrafos anteriores, son la fuente
principal del derecho y obligaciones de la administracion publica y de sus contratantes, y
por ello sus reglas o cldusulas deben cumplirse estrictamente, de manera que su violacién
o_muodificacién_después de la presentacién de las ofertas, implicaria una violacién al
contrato_que se lleque a firmar, por Io que el organismo o dependencia licitante, al
examinar y evaluar todo el procedimiento de la licitacion pablica, deberd revisar como una
obligacion primaria e ineludible los requisitos de forma, que son esencia y sustancia del
contrato que se llegue a concretar, es decir, debera verificar si los oferentes cubrieron con
cada uno de los requisitos que se fijaron en las bases y si dicho procedimiento fue seguido en
todas sus etapas sin infraccion alguna al mismo, pues sélo de esa manera se puede lograr que el
conlrato respectivo no esté viciado de origen, ya que de existir iregularidades en el procedimiento
o incumplimiento de las bases de Ia licitacion por otra parte de alguno de los oferentes, sin que el
érgano convocante las tome en cuenta, no obstante su evidencia o frascendencia, y adjudique el
contrato al oferente infractor, tanto el licitante como el oferente ganador infringirian el principio, no
sélo ya de derecho administrativo derivado de la naturaleza de los contratos administrativos,
consistentes en el pacta sunt servanda, sino también por acatamiento a la ley administrativa (Ley
de Obras Publicas y su Reglamento), viciando de esa forma el contrate respectivo; por tanto, el
organismo convocarnte al adjudicar un contrato de obra publica, siempre debe verificar en principio
los requisitos de forma para que después analice las propuestas en cuanto a su contenido o

fondo, todo ello conforme a las reglas que se hayan fijado en las bases o pliego de condiciones de
la licitacion.

TERCER TRIBUNAL CCLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
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Ampara en revision 1283/94. EMACO, S.A. de C.V. 74 de julio de 1994. Mayoria de vofos.
Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretario: Jacinfo Judrez Rosas.” (El subrayado y
énfasis es afiadido)

Dichas consideraciones son igualmente aplicables a los equipos consistentes en: 1) rack porta
equipo, switch gigabit L2, panel de parcheo, conectores cable de red, organizador horizontal de
cableado, solicitados en los inmuebles de Insurgentes y Legaria; 2) equipos ofertados y no
especificados en la Descripcion Técnica Equipo del Anexo Técnico de la convocatoria de la
Licitaciéon Publica Nacional Electrénica con nimero de identificacion interno LPNE 28/2013 y
nimero de CompraNet LA-006000999-N23-2013, como lo son: el conmutador, mesa de trabajo y
silla de trabajo (para Constituyentes, Insurgentes y Legaria); gabinete de pared, panel de parcheo,
conectores cable de red, organizador vertical de cableado, organizador horizontal de cableado
(para Insurgentes); y 3) dejar de ofertar uno de los rubros de rack porta equipo (para asegurar
crecimiento) para el edificio de Legaria; los primeros por no ofertarse en la proposicion de la
inconforme las cantidades requeridas en la descripcion técnica especifica para cada uno de los
edificios; los segundos por no estar contemplados los equipos ofertados en la aludida descripcion
y el ultime de ellos por no ofertarse un equipo requerido en un cantidad especifica en la
Descripcion Técnica Equipo del inmueble de Legaria; todo lo anterior, tuvo como consecuencia la

insolvencia de la proposicion de la empresa DR MEXICO, S.A. DE C.V,, al no ajustarse al Anexo
Teécnico de la convocatoria.

No es ébice a lo anterior, que la empresa inconforme haya sefalado que diverso equipo propuesto
y no previsto en el Anexo Técnico, no afecte la solvencia de su proposicién, pues en la base V.2
REQUISITOS CUYO INCUMPLIMIENTO NO AFECTAN LA SOLVENCIA DE LA PROPOSICION,
de la convocatoria para la adquisicién de servicio de video vigilancia digital, sélo se indican las
siguientes hipotesis:

V.2 REQUISITOS CUYO INCUMPLIMIENTO MO AFECTAN LA SOLVENGIA DE LA
PROPOSICION.

__»_ PROPONER_UN_PLAZO DE ENTREGA DE LOS_BIENES MENOR AL SOLICITADQ EN_ESTA
CONVOCATORIA,

= EL OMITIR ASPECTOS QUE PUEDAN SER CUBIERTOS CON INFORMAGION CONTENIDA EN LA
PROFIA PROPOSICION.

=« EL NO PRESENTAR LA INFORMACION EN LOS FORMATOS ESTABLECIDOS EN ESTA
CONVOCATORIA, SIEMPRE Y CUANDQ LA INFORMACION REQUERIDA EN ELLOS SEA
PROPORCIONADA DE MANERA CLARA'Y EN SU TOTALIDAD.

e EL NO PRESENTAR SU PROPOSICION Y DOCUMENTACION REQUERIDA EN PAPEL
MEMBRETADO DEL LICITANTE.

= ELNO PRESENTAR FORMATO DE ENTREGA DE DOCUMENTACION,

Y LOS DEMAS QUE DE MANERA EXPRESA SE SENALEN EN LA PRESENTE CONVOCATORIA,

Respecto de la cual la empresa no acredita ubicarse en ninguno de sus supuestos, pues se
insiste, se ofertaron bienes no especificados en la Descripcién Técnica Equipo de los inmuebles
de Constituyentes, Insurgentes y Legaria, lo que afectd la solvencia de su propuesta conforme a lo
que prevén las bases IV y XI.1 de la multialudida convocatoria.

IV.- La empresa inconforme, en su escrito de diecisiete de diciembre del afio proximo pasado,
argumenta en lo conducente lo siguiente:

o / 14
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"Asf mismo el Licitante Ganador, no folio la propuesta econémica, segun consta en el Acta de
Apertura, siendo este un requisito indispensable y causa de desechamiento segtn el punto X inciso
B y el punto X1.1, de la convocatoria, porio que debid desechar su propuesta.” (sic)

Por su parte, la unidad convocanie en el oficio que contiene el informe circunstanciado,
identificado con el nimero 378-1-0598 de treinta de diciembre de dos mil trece (hojas 310 a 324),
manifesté que si bien en el acta de presentacion y apertura de proposiciones, se indicd que la
propuesta economica del licitante ganador “carecia de folio”, ello no constituye una causa que
afecte la solvencia de la misma y que conduzca al desechamiento; pues en términos del articulo
50 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, siendo que la
propuesta sélo esta conformada por una pagina, es plenamente identificable y no susceptible de
generar confusion o incertidumbre, por carecer de niimero de folio.

Ahora bien, respecto del argumento de la empresa DR MEXICO, S.A. DE C.V,, es de sefialarse
que el mismo es fundado pero inoperante para declarar la nulidad del acto controvertido, en
atencion a las siguientes consideraciones que se vierten:

Ciertamente como afirma la inconforme en el acto de presentacion y apertura de proposiciones,
de fecha seis de diciembre de dos mil trece (hojas 63 a 65 del Anexo | del presente expediente),
se asento en lo conducente respecto de la empresa EXCELENCIA EN COMUNICACIONES Y
TECNOLOGIA, S.A. DEC.V.:

Después de registrar la recepcion de la documentacion recibida de Bie Gam Corp SA, de CV,
Excelencia en Comunicaciones y Techologias S.A. de C.V., DR México, S.A. de CV. Radic
Comunicaciones Loz-Mar S.A. v Ecoinnovacion Urbana $.A. de C.V. a través de CompralNet, esta Acta
cumple con lo dispuesta en el articulo 48 fraccidn | del Reglamento de la Ley.

A continuacion, con fundamento en &l artfculo 47 penultimo parrafo del Reglamento de ia Ley, se
procedio a dar lectura de los precios unitarios de los conceptos, asi como los importes totales de cada
proposicion, como se consigna a continuacion:

[.-]

__________ e e i e e S o o
Norg,‘.ans_ DEL ucrm_:u‘rE e T ET!;CEPTO_ Lo Pﬂ%:;;rf;gﬂlo

Excelencia en GComunicaciones y i :

Tecnologlas 5.A. de C.V, Sisiema de Video $4,737,083.8311
Vigilancia Legaria

Folios: Sistema g Video

Documentacitn distinta: Vigilancia Insurgentes | §3,721,021.6339

Del folio 000001 &l 000017 795

Propuesta Técnica: Sistema de Video

Cel folip 000001 al 000075

: i Vigilancia §1,4568,036.0801 |
Propuesta Econémica: | Constituyentes 1001
Sin folio {una hoja) ]

Sublotal $6,016,111.6651

A VA $1,108,577.8664
Total §8,022,689.5315

De lo anterior, es evidente que la empresa que resultd adjudicada con el contrato de adquisicion
de sistemas de video vigilancia digital, no folid su propuesta econémica, la cual consta de una sola
hoja, hecho que es reconocido por la Direccidon General Adjunta de Adquisiciones y Contratacién
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de Servicios de la Direcciéon General de Recursos Materiales, Obra Publica y Servicios Generales
de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, en el oficio nimero 378-1-0598 de treinta de
diciembre del afio préximo pasado (hojas 310 a 324), confesion que hace prueba plena de
conformidad con lo previsto por los articulos 197, 199 y 200 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, en términos de su articulo 11.

De igual forma, si bien se indico en la base X. ELABORACION DE LA PROPOSICION literal B,
gue:

“CADA UNO DE LOS DOCUMENTOS QUE INTEGRAN LA PROPQSICION Y AQUELLOS
DISTINTOS A ESTA, DEBERAN ESTAR FOLIADOS EN TODAS Y CADA UNA DE LAS HOJAS QUE
LOS INTEGREN. AL EFECTO, SE DEBERAN NUMERAR DE MANERA INDIVIDUAL LAS
PROPUESTAS TECNICAS Y ECONOMICA, ASI COMO EL RESTO DE LOS DOCGUMENTOS, DE
CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 50 DE “EL REGLAMENTO",

LA FALTA ALBSOLUTA DE FOLIO SERA MOTIVO DE DESECHAMIENTO DE LA PROPOSICION
POR INCUMPLIMIENTO AL CITADO PRECEPTO LEGAL."

No menos lo es, que ello no implica que efectivamente deba de ser desechada la proposicion que
no cumpla con tal requisito de folio en cada una de los documentos que integren la propuesta

econdmica, ya que no puede pasarse por alto lo que el articulo 50 del Reglamento de la Ley de
Adquisiciones antes citada, establece:

“Articulo 50.- La proposicion debera ser firmada autdgrafamente por la persona facultada para ello
en la ultima hoja de cada uno de los documentos qgue forman parte de la misma, por lo que no podra
desecharse cuando las demas hojas que la integran o sus anexos carezcan de firma o rdbrica. En
las propaosiciones enviadas a través de medios remotos de comunicacion electrénica, en suslifucion
de la firma autografa, se emplearan los medios de identificacion electronica que establezca la
Secretaria de la Funcion Pablica.

Cada uno de los documentos que integren la proposicién y aquéllos distintos a ésta, deberdn
estar foliados en fodas y cada una de las hojas que los integren. Al efecto, se deberdn
numerar de manera individual las propuestas técnica y econémica, asi como el resto de los
documentas que enfreque el licitante. Esta prevision se indicard en la convocatoria a la
licitacidn ptblica.

En el caso de que alguna o algunas hojas de los documentos mencionados en el parrafo
anterior carezcan de folio y se constate gue la o las hojas no foliadas mantienen continuidad,
la convocante no podrd desechar la proposicién. En el supuesto de que falte alguna hoja y la
omisién pueda ser cubierta con informacién contenida en la propia proposicién o con los documentos
distintos a la misma, la convocante tampoco podré desechar la proposicion.”

Del articulo antes citado, no se advierte que la falta absoluta de folio en las propuestas, sea la
técnica o econdmica, sea una causal de desechamiento como se expresd en las bases de la
convocatoria, por ende aun y cuando se indicé esa hipdtesis en la Licitacién Pulblica Nacional
Electronica con numero de identificacion interno LPNE 28/2013 y nimero de CompraNet LA-
006000999-N23-2013, lo cierto es que no puede soslayarse lo sefialado en el Reglamento de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, pues no puede pasarse por
alto lo que dispone el articulo 6 del Cédigo Civil Federal, de aplicacién supletoria a la aludida ley,
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conforme a su precepto 11, pues este indica que: “La voluntad de los particulares no puede
eximir de la_observancia de la ley, ni alterarla o modificarla. S6lo pueden renunciarse los
derechos privados que no afecten directamente al interés ptblico, cuando la renuncia no
perjudique derechos de tercero.”

En ese sentido, si bien la proposicion econémica de la empresa EXCELENCIA EN
COMUNICACIONES Y TECNOLOGIA, S.A. DE C.V,, no fue foliada amén de que se contenia en
una sola hoja, dicha falta de requisito no puede considerarse que afecte la solvencia de la
propuesta en comento, de conformidad con lo establecido por el cuarto parrafo del articulo 36 de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, razén por la cual no
puede ser motivo de desechamiento alguno, puesto que no afecta la solvencia de la propuesta
econdmica presentada por dicha empresa, no obstante haberse establecido como requisito en la
base X de la convocatoria; aunado a que la carencia de folio no posibilita que la convocante
deseche la proposicion, como lo establece el tercer parrafo del articulo 50 del Reglamento de la
Ley referida, maxime que el mismo establece que adn la falta de alguna o algunas de las hojas, si
existe continuidad no puede ser desechada la propuesta; de ahi que si la propuesta econ6émica de
la empresa que resultd adjudicada se componia de una sola hoja, es evidente que la falta de folio
no puede dar lugar a su desechamiento, cuando es indudable que la informacién completa de su
proposicién se encuentra en un solo documento, sin que exista posibilidad de que sea alterada o
se encuentre incompleta por falta de otros documentos.

Méaxime que debe privilegiarse la observancia de las disposiciones de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico asi como su Reglamento, por ser de orden publico
la primera de ellas, y en cuanto al segundo por prever el oportuno y estricto acatamiento de la ley
que regula, en términos de sus articulos 1°, que sefialan respectivamente:

“Articulo 1. La presente Ley es de orden pubiico y tiene por objeto reglamentar la aplicacion del
articulo 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de las
adquisiciones, arrendamientos de bienes muebles y prestacion de servicios de cualquier naturaleza,
gue realicen:

“Articulo 1.- El presente Reglamento tiene por objeto establecer las disposiciones que propicien el
oportuno y estricto cumplimiento de ia Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico.”

Por consiguiente, la voluntad de las partes expresadas en los contratos, sea unilateral como lo es
la emisién de la convocatoria de las licitaciones publica nacional electrénica, no puede eximir de la
obligatoriedad de lo establecido en los ordenamientos normativos, maxime cuando éstos tienen el
caracter de orden publico, pues en el caso concreto deben privilegiarse los principios que se
encuentran en el articulo 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
subsumidos en la ley y reglamento antes precisados; debido a que el Estado a través de
licitaciones publicas (de bienes, servicios, arrendamientos y/o de obras plblicas), realizadas
mediante convocatorias de esa misma naturaleza, debe asegurar las mejores condicicnes
respecto de: a) precio, b) calidad, ¢) financiamiento, d) oportunidad y e) demas circunstancias
pertinentes; por lo que se concluye que si el Reglamento de la Ley de la materia no determina que
. ;Jélta absoluta de folio de las propuestas sea motivo de desechamiento, no puede establecerse
17
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dicha circunstancia en la convocatoria a la licitacion para la adquisicion de sistemas de video
vigilancia digital; de ahi que al no desecharse la propuesta de la empresa EXCELENCIA EN
COMUNICACIONES Y TECNOLOGIA, S.A. DE C.V., por la unidad convocante, se privilegio la
aplicacién de los articulos 36, parrafo cuarto de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Plblico y 50 del Reglamento de la Ley referida, sin que exista irregularidad
por parte de los servidores publicos de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico en su
actuacion, que sea motivo para iniciarse un procedimiento de investigacion en el Area de Quejas
de esta instancia de control.

Apoya lo anterior, la tesis nimero 1.30.C.926 C, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, correspondiente a la Novena Epoca, Tomo XXXIII, Abril de 2011, pagina
1350, que a la letra reza:

“ORDEN PUBLICO. SU NOCION Y CONTENIDO EN LA MATERIA CIVIL. El campo civil como
espacio en el que confluye y se regula la actividad privada de los particulares no es ajena a esa
nocion que constituye su limite a través de la norma, comao la garantia de que no serd obstaculizada
esa actividad delimitada por la propia ley. Asi se desprende del articulo 6o. del Cédigo Civil para
el Distrito Federal cuando dispone que la voluntad de los particulares no puede eximir de la
observancia de la ley, ni alterarla o modificarla, conforme a lo cual se le reconoce a la ley su
cardcter primario de fuente del derecho v como rectora del orden social, sobre la base inclusive
de que, sélo pueden renunciarse los derechos privados que no afeclen directamente al interés
publico, cuando la renuncia no perjudique derechos de tercero. Mas adn, el mismo ordenamiento
desfaca comio norma de resolucion de conflictos, la fraccicn Il del articulo 15 del mismo
ordenamiento al indicar que no podra aplicarse el derecho extranjero cuando las disposiciones de
éste o el resultado de su aplicacion sean contrarias a principios o instituciones fundamentales del
orden publico mexicano. La idea de autonomia individual viene determinada por dos dimensiones; la
primera de ellas que atiende a la nocion de interés publico que se fraduce en la existencia de leyes
imperativas que, por su naturaleza, no pueden ser derogadas por los particulares porque defienden
el interés de éstos asi coma del Estado y, la segunda, que se fraduce en un mecanismo juridico de
aplicacion jurisdiccional que se interesa por velar por el inferés general limitando cualquier actividad
privada que atente contra el mismo. De ese modo, puede diferenciarse a la norma imperativa de la
norma de orden ptblico, ya que mientras esta Ultima siempre es imperativa, no toda norma
imperativa es de orden ptblico.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en
revisién 195/2010. Maguinaria Igsa, S.A. de C.V. y otra. 7 de octubre de 2010. Unanimidad de votos.
Ponente: Nedfito Lépez Ramos. Secretario: José Luis Evaristo Villegas.”

Razones que permiten concluir gue el argumento de la inconforme, si bien resulta cierto al senalar
la falta de folio en la Gnica hoja de la propuesta econdmica, no menos cierto es que resulta
inoperante al tenor de la normatividad que rige el procedimiento licitatorio.

V.- Finalmente, la empresa inconforme manifiesta en su escrito de diecisiete de diciembre de dos
mil trece, de manera textual lo siguiente:

“El proceso Carece de Congruencia, toda vez que el drea Técnica es quien emite el fallo desde el
punto de vista Técnico, Econdmica, Legal y Administrativo, es decir, el fallo fue emitido y firmado por
el drea técnica, se adjunta acta de fallo. El drea de adquisiciones solo publico el fallo que el area
técnica emitio. El fallo fue firmado y emitido fundamentalmente por el Area Técnica seguin consta en
el acto de Fallo.”

p,
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De igual forma, la unidad convocante en su informe circunstanciado alega que el acto de emision
del fallo fue presidido por la Direccion General Adjunta de Adquisiciones y Contratacion de
Servicios, quien con sustento en la evaluacion dicté tal acto, la cual constituye una unidad y en la
que se expresaron de manera conjunta las razones, fundamentos y motivos que se tuvieron para
desestimar alguna propuesta; asi como adjudicar el contrato a la propuesta que resulté solvente

técnica y economicamente favorable a los intereses de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico.

Ahora bien, lo argumentado por la empresa DR MEXICO, S.A. DE C.V, resulta fundado

atendiendo a lo que prevé el precepto 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, el cual es del tenor siguiente:

“Articulo 37. La convocante emitird un fallo, el cual debera confener lo siguiente:

I. La relacién de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas las razones
legales, técnicas o econdmicas que sustentan tal determinacion e indicando los puntos de la
convocatoria que en cada caso se incumpla;

Il. La relacién de licitantes cuyas proposiciones resultaron solventes, describiendo en lo
general dichas proposiciones. Se presumiré la solvencia de las proposiciones, cuando no se sefiale
expresamente incumplimiento alguno;

ll. En caso de que se determine que el precic de una proposicion no es aceptable o no es
conveniente, se debera anexar copia de la investigacion de precios realizada o del célculo
correspondiente;

IV. Nombre del o los licitantes a quien se adjudica el contrato, indicando las razones gue
motivaron Ia adjudicacién, de acuerdo a los criterios previstas en la convocatoria, asi como la

indicacion de la o las partidas, los concepfos y montos asignados a cada licitante;

V. Fecha, lugar y hora para Ia firma del contrato, la presentacion de garantias y, en su caso, la
entrega de anticipos, y

VI. Nombre, cargc y firma del servidor publico que lo emite, sefialando sus facultades de

ey - ———_—

acuerdo con los ordenamientos juridicos que rijan_a la_convocante. Indicard también el
nombre y cargo de los responsables de la evaluacion de las proposiciones.

En caso de que se declare desierta la licitacion o alguna partida, se sefalaran en el fallo las razones
que lo motivaron.

En el fallo no se debera incluir informacién reservada o confidencial, en los términos de [as
disposiciones aplicables.

Cuando la licitacién sea presencial o mixta, se daré a conacer el fallo de la misma en junta piblica a
la que libremente podran asistir los licitantes que hubieran presentado proposicién, entregandoseles
copia del mismo y levantandose el acta respectiva. Asimismo, el contenido del fallo se difundira a
través de CompraNet el mismo dia en que se emita. A los licitantes que no hayan asistido a la junta
ptiblica, se les enviara por correo elecirénico un aviso informéndoles que el acta del fallo se
encuenira a su disposicion en CompraNet.

En las licitaciones electronicas y para el caso de los licitantes que enviaron sus proposiciones por

/ ese medio en las licitaciones mixtas, el fallo, para efectos de su noftificacién, se dara a conocer a

) / través de CompraNet el mismo dia en que se celebre la junta publica. A los licitantes se les enviara
4
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por correo electronico un aviso informéndoles que el acta del fallo se encuentra a su disposicion en
CompraNet.

Con la notificacién del fallo por el que se adjudica el contrato, las obligaciones derivadas de éste
serdn exigibles, sin perjuicio de la obligacién de las partes de firmarlo en la fecha y términos
sefialados en el fallo.

Contra el fallo no procedera recurso alguno; sin embargo procedera la inconformidad en términos del
Titulo Sexto, Capitulo Primero de esta Ley.

Cuando se advierta en el falfo la existencia de un etror aritmético, mecanografico o de cualquier otra
naturaleza, que no afecte el resultado de la evaluacién realizada por la convosante, denfro de fos
cinco dias habiles siguientes a su notificacién y siempre que no se haya firmado el contrato, el titular
del érea responsable del procedimiento de contratacion procedera a su correccion, con la
intervencion de su superior jerarquico, aclarando o rectificando el mismo, mediante el acta
administrativa correspondiente, en la que se haran constar los motivos que lo originaron y las
razones que sustentan su enmienda, hecho que se notificara a los licitantes que hubieran participado
en el procedimiento de contratacién, remitiendo copia de la misma al drgano inferno de control
dentro de los cinco dias hébiles posteriores a la fecha de su firma.

Si el error cometido en el fallo no fuera susceptible de correccion conforme a lo dispuesto en el
parrafo anterior, el servidor publico responsable dara vista de inmediato al érgano interno de control,
a efecto de que, previa intervencion de aficio, se emitan fas directrices para su reposicion.”

Del precepto ante transcrito, se puede concluir que el acta de fallo debe contener la relacion de
las proposiciones desechadas y las solventes, especificando el incumplimiento o cumplimiento de
los requisitos senalados en la convocatoria; el nombre o nombres de los licitantes a quien se
adjudique el contrato, expresandose las razones para dicha adjudicacion; asi como el lugar, fecha
y hora en la que se llevara a cabo la firma del contrato, presentacién de garantias y/o entrega de
anticipos; y que en la fecha de emision del fallo, debera difundirse a través de CompraNet.

Ahora bien, adjunto al informe circunstanciado presentado por la Direccion General Adjunta de
Adquisiciones y Coniratacién de Servicios, se ofrecieron como probanzas la documental privada,
consistente en el acta correspondiente a la celebracién del acto de fallo de fecha once de

diciembre de dos mil trece, la cual obra agregada en copia certificada a hojas 166 a 172 del Anexo
| del presente expediente, del que se observa en lo conducente;

ACTA CORRESPONDIENTE A LA CELEBRACION DEL ACTO DE FALLO

" LICITACION PUBLICA NACIONAL ELECTRONICA
5 CON NUMERO DE IDENTIFICACION INTERNO LPNE 28/2013
s NO. DE COMPRANET: LA-006000999-N23-2013

 OBJETODE LA LIC.lTAC-I('.'IN ADQU!SICION DE SISTEMAS DEVIDEO VIG!LANCIA DiGlTAL

En la Ciudad de México, siendo las 14:00 horas, del 11 de diciembre de 2013, en |a Sala de Juntas Nimero
4 de la Direccién General Adjunta de Adquisiciones y Contratacion de Servicios, ubicada en: Calzada de la
Virgen Nimero 2799, Edificio C, segundo Piso, Colonia Unidad C.T.M. Culhuacan, Delegacian Coyoacan,
C.P. 04480, México, D.F.; se reunieron los servideres publicos cuyos nombres y firmas aparecen al final de
la presente Acta, con obleio de llevar a cabo el acto de Notificacion del Falle de la Convocatoria a la
licitacion indicada &l rubro, de conformidad con &l articulo 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico (en adelante, la Ley), asl coma lo previsto en el numeral Iil.3 inciso F) de la
Convocatoria a la licitacion.

De dicha documental se observa que si bien se indica al rubro: ACTA CORRESPONDIENTE A LA
CEL}EBRACION DEL ACTC DE FALLO, no menos cierto que corresponde a un acta en la que se
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hace constar la notificacion del fallo de la licitacion publica nacional electrénica para la adquisicion
de sistemas de video vigilancia digital, lo anterior se ve robustecido cuando en el cuerpo de dicha
acta se asentd lo siguiente:

“A continuacién se hace constar que en presencia de los asistentes se dio lectura al Fallo, emitido
por la Convocante, el cual forma parte integrante de esta Acta y consta de 11 péaginas.

Para efectos de la notificacion correspondiente y en términos del articulo 37 Bis de la Ley, a partir de
esta fecha se pone a disposicion de los licitantes, copia de esfa Acta, en la direccién electronica:
hitps://compranet.funcionpublica.gob.mx.

[..]

Después de dar lectura a la presente Acta y a la Evaluacion (Fallo) que se anexa, se dio por
terminado este acto, siendo las 15:20 horas, del dia 11 del mes de diciembre del ano 2013.

n

En ese sentido, dicha probanza no corresponde efectivamente al fallo de la adjudicacion, por
cuanto se asentd en la misma que se procedié a la lectura de la Evaluacion, constante de 11
paginas, a modo de FALLO, mas de la lectura a dicho anexo se muestra que contiene las
evaluaciones técnicas y econémicas de las proposiciones presentadas por las empresas licitantes
en la adquisicién de sistemas de video vigilancia digital, realizada por la Direccién General Adjunta
de Planeacion, Operacion vy Servicios (area solicitante del servicio) y con la participacion de los
CC. Cor. Gregorio Morales Gonzélez, Director de Operacion y Servicios y el Lic. Rodolfo Manzo
Hernandez, Subdirector de Seguridad y Proteccion Civil, ambos adscritos a dicha Direccion
General Adjunta, concluyéndose lo que a continuacion se inserta:

CONCLUSION i |J

Derivado de la evaluacion de las proposiciones técnicas v econdmicas, se observa que Bl licitante EXGELENCIA EN COMUNICAGIONES Y TECHOLOGIA,
5.A. DE GV, cumple con lodes los requisitos salicitados en la presento licitacion, de acu_er-:io con |z evaluaciin realizada bajo el Criterio de evalpaciin
binaria, cuya proposicion resulia scivenle, porque cumple con todos los requisitos Iéftnacns ¥ econémicos ostablecidos en la licitacdn. Ademas es el
ligitsnle que ofrecid el precio mas bajo por lo que se considera susceptible para In adjudicacion del canfrato para la ADQUISICION DE SISTEMAS DE
VIDEO VIGILANCIA DIGITAL, toda vez que garantiza el cumplimignto de las obligaciones respectivas, ~~ .

- ¢ Rovisé y AulgHzd
Lic. Rodelfe Manzo Harnandez Cor. Gragorio Moral Gonzdlez
Subdirector de Seguridad y Proleccidn Direclor do Operagion y Servicios
Civil

P

En esa tesitura, es evidente que lo transcrito no se trata del fallo de la Licitacién Pdblica Nacional
Electrénica con nimero de identificacion interno LPNE 28/2013 y nimero de CompraNet LA-
006000999-N23-2013, sino de la evaluacién del cumplimiento de los requisitos legales, técnicos y
econdmicos establecidos en la convocatoria de dicha licitacidon, maxime que Unicamente fue
suscrito por los servidores publicos adscritos al érea solicitante del servicio, y no por el Director
General Adjunto de Adquisiciones y Contratacion de Servicios, quien cuenta con las facultades
legales para emitir el fallo y suscribir el contrato de adquisicion del sistema de video vigilancia
digital.
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No es dbice a lo anterior, la manifestacion de la Direccion General Adjunta de Adquisiciones y
Contratacién de Servicios en el oficio nimero 378-1-598 de treinta de diciembre de dos mil trece,
hojas 310 a 324, en la que se expresé que el acta de emision del fallo fue emitida por el referido
Director General Adjunto, quien con sustento en la evaluacién dicté el fallo, el cual constituye una
unidad en la que se expresaron de manera conjunta las razones, fundamentos y motivos que se
tuvieron para desestimar alguna propuesta; asi como para adjudicar el centrato a la propuesta que
resulté solvente técnica y econdmicamente para los intereses de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico.

Ello es asf, por cuanto el acta de fecha once de diciembre de dos mil trece no constituye en si el
fallo, en tanto se reitera que en el contenido del mismo se expresé que se procedio a la lectura del
anexo de once péaginas, y que éste corresponde a la evaluacion realizada por la Direccién General
Adjunta de Planeacion, Operacion y Servicios, documento que no cumple con los requisitos del
articulo 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, pues si bien
en la evaluacion se expreso la relacion de las proposiciones que se desecharon, asi como
aquellas que resultaron solventes, y la que resultd con el precio mas bajo, lo cierto es que en ella
no se indicd quien es sobre la empresa adjudicada, pues la Unica expresion es quién se considera
susceptible para la adjudicacion del contrato, a saber, la empresa EXCELENCIA EN
COMUNICACIONES Y TECNCLOGIA, S.A. DE C.V,, pero no que ésta sea la adjudicada con el
contrato para la adquisicion de sistemas de video vigilancia digital; pues tal razonamiento debia
ser indicado expresamente por la Direccion General Adjunta de Adquisiciones y Contratacion de
Servicios, o que no consta tanto en la evaluacion antes inserta ni en el acta de notificacion del

fallo de once diciembre de dos mil trece (requisito sefialado en la fraccion IV del articulo antes
mencionado).

Por ofra parte, ni en la evaluacion ni el acta de notificacion ya referida, se advierte gue se
haya sefalado la fecha, lugar y hora para la firma del contrato, la presentacion de garantias
Y, en su caso la entrega de anticipos, requisito previsto por el articulo 37 fraccién V de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, por lo que contrario a los intereses
de la unidad contratante no se acredita que la Direccion General Adjunta de Adquisiciones y

Contratacion de Servicios haya emitido el fallo cumpliendo con todos los requisitos que prevé el
dispositivo antes citado.

Consecuentemente, el argumento de la empresa inconforme resulta parcialmente fundado, sin
embargo no es posible materialmente reponer el procedimiento a partir de dicha violacion,
atendiendo a que mediante oficio 378-1-0053, de fecha veintisiete de enero del afio en curso (hoja
335), el Director General Adjunto de Adquisiciones y Contratacion de Servicios de la Direccién
General de Recursos Materiales, Obra Publica y Servicios Generales de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, informé que la Direccion de Operacion y Servicios de la Direccién
General Adjunta de Planeacién, Operacién y Servicios (area usuaria o requirente del servicio),
comunicé por oficio 378-11-2-0075, del dia veinticuatro del mismo mes y afio, que los bienes
materia de la adquisicion del Sistema de Video Vigilancia Digital fueron entregados por el
proveedor, sin que incurriera en penalizacién, anexando copia del Acta de Entrega Recepcion, en
la cual se formalizé la recepcion de los entregables de conformidad con lo establecido en las
clausulas Quinta “Acta de Entrega-Recepcion” y Séptima “Formas y Términos en que se

rd
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Realizaran las Verificaciones de las Especificaciones y Aceptaciones de los Bienes” del pedido en
cuestion.

Amén de lo anterior, si bien el inconforme argumenta gue su propuesta econémica fue la mas baja
de los licitantes que participaron en el procedimiento de la licitacion publica nacional electrénica, lo
cierto es que al no haberse desvirtuado la insolvencia de su propuesta técnica como se resolvid
en el Considerando lll de esta resoclucién, en nada beneficiaria la reposicion del fallo de
adjudicacion para la contratacion de la adquisicion de los sistemas de video vigilancia digital, pues
en todo caso entre las licitantes que si cumplieron con la parte técnica, y se procedio a la revision
de sus propuestas econémicas, estd EXCELENCIA EN COMUNICACIONES Y TECNOLOGIA,
S.A. DE C.V,, quien ofertd entre las empresas solventes técnicamente, el precio mas bajo, como
se advierte de la evaluacion visible a hojas 167 a 172 del Anexo | del presente expediente.

Aunado a ello, el sentido del fallo en nada variaria, toda vez que del analisis realizado por el area
requirente anexa al Acta de Fallo del once de diciembre de dos mil trece, se advierte la revision y
andlisis de las propuestas de los licitantes, tanto las que cumplieron técnica como
econémicamente, asi como los razonamientos de aquella concursante cuya proposicion no
cumplié con los requisitos técnicos solicitados en la convocatoria, siendo que de la misma se
desprende que de la evaluacion realizada a la propuesta técnica de la empresa inconforme, no
cumplié con los requerimientos técnicos solicitados en la convocatoria, motivo por el cual su
propuesta econémica no fue considerada por la unidad solicitante del servicio; por lo que si bien el
acta de fallo no fue emitida cumpliendo con todas las formalidades sefialadas en el articulo 37 de
la Ley multicitada, su emision conforme a lo establecido en dicho dispositivo, en nada cambiaria el
resultado de la evaluacion de su propuesta técnica de la inconforme, ya que fue considerada de
manera conjunta las razones, fundamentos y motivos que se tuvieron para desestimar alguna
propuesta; asi como para adjudicar el contrato a la propuesta que resulté solvente técnica y
econémicamente para los intereses de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

No obstante tal situacion, esta Area de Responsabilidades estima procedente dar vista de dicha
circunstancia al Area de Quejas de esta instancia de control a efecto de que determine lo que en
derecho corresponda, respecto de la presunta irregularidad administrativa cometida al emitirse el
fallo de la Licitacién Publica Nacional Electrénica con nimero de identificacién interno LPNE
28/2013 y nimero de CompraNet LA-006000999-N23-2013.

Vl.- Finalmente, en el escrito de desahogo de la vista otorgada a la empresa EXCELENCIA EN
COMUNICACIONES Y TECNOLOGIA, S.A. DE C.V. (tercero interesado), de fecha veintisiete de
diciembre de dos mil trece (hojas 293 a 296 del expediente en que se actia), se expresd que el
escrito de inconformidad carece del capitulo de antecedentes o hechos; ademas de que el
proceso de Licitacion Publica Nacional Electrénica, desde su convocatoria hasta el fallo, se
encuentra apegado tanto a la Ley de la materia como a la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; agregando que las cantidades de bienes ofertadas por la empresa DR
MEXICO, S.A. DE C.V,, son diversas a las solicitadas por la convocante.

Ahora bien, esta autoridad estima que los argumentos del tercero interesado devienen en
i’ryundados, en atencién a que si bien en el escrito de inconformidad de fecha diecisiete de
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diciembre de dos mil trece, no existe un capitulo de antecedentes o de hechos como alega, lo
cierto es que de su lectura integral se observa los siguientes hechos:

- Que tiene como antecedente la Licitacién Publica Nacional Electrénica con numero de
identificacion interno LPNE 28/2013 y nimero en CompraNet LA-006000099N23-2013.

- Que en la junta de aclaraciones del veinticinco de noviembre de dos mil trece, se
determiné que podrian considerarse un ndmero diverso de bienes de acuerdo al disefio de
la topologia del licitante.

- Que ofertd la empresa DR MEXICO, S.A. DE C.V., oferté el menor precio, por lo que debia
ser adjudicada.

Asi se tiene que no es necesario que en el escrito de inconformidad se haya expuesto un capitulo
de hechos para que se considere procedente la instancia de inconformidad, sino que basta que se
hayan expresado los que constituyan los antecedentes de la misma, para que se cumpla con las
formalidades previstas en el articulo 66 fraccion V de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, per lo que se reitera debe de atenderse a la causa petendi inmersa
en el escrito de diecisiete de diciembre del afio proximo pasado, sin que pueda apoyarse en una
cuestién meramente formalista para tener por incumplido los requisitos del articulo en comento.

Apoya lo anterior, en lo conducente la jurisprudencia numero |.40.A. J/20, correspondiente a la
Novena Epoca del Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta, visible en el Tomo XVII,
Febrero de 2003, pagina 944, la cual a la letra reza:

“SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. SU
CONTENIDO Y FINALIDAD EN RELACION CON LA PRETENSION DEDUCIDA. De! contexto de
los articulos 237 y 238 del Caodigo Fiscal de la Federacion, se desprende que las Salas del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, al dictar sus fallos, resolveran "sobre la pretension del
actor que se deduzca de su demanda, en relacién con una resolucion impugnada", lo que
determina el contenido y finalidad de las sentencias e implica considerar: a) el petitum en
relacién con un bien juridico; v, b) la razén de la pretension o titulo gue es la causa petendi.
Es asi que el juzgador, sobre Ia base no formalista de un fundamento de hecho, debe evaluar
si Ia esencia y relevancia de lo planteado es conforme con el ordenamiento, todo ello de una
manera razonable, integral y no rigorista, sin desvinculario de los efectos o consecuencias de
la esencia de la prefension, privilegiando una respuesta basada en la verdad factica y real por
encima de lo procesal. Eilo implicaré un pronunciamiento complete y amplio de Ia litis propuesta
atendiendo a la solucién de fondo, al problema juridico y de la controversia, tal y como lo ordena el
articulo 17 constifucional. En abono a lo anterior, se tiene que el Codigo Fiscal de la Federacion -
especialmente en su articulo 237 y demas relativos-, asi como criterios jurisprudenciales relativos a
su reforma, facultan y conminan a las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa a
pronunciarse sobre aspectos tales como: a) una litis abierta, b) eventual sustitucion en lo que deban
resolver las autoridades demandadas, ¢) invocar hechos notorios, d) resolver ef tema de fondo con
preferencia a las violaciones formales, e} correccion de errores en la cita de preceptos y suplencia
de agravios, en el caso de ciertas causas de ilegalidad, f) examen conjunto de los agravios,
causales de ilegalidad y argumentaciones, g) constatar el derecho que en realidad asista a las
partes y, h) aplicar los criferios y principios jurisprudenciales dictados y reconocidos por los
tribunales del Poder Judicial de la Federacion.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
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Amparo directo 361/2002. Lilia Hurtado Gonzédlez. 8 de enero de 2003. Unanimidad de votos.
Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Alma Margarita Flores Rodriguez.

Amparo directo 427/2002. Jorge Alberio Gamboa Sofo. 8 de enero de 2003. Unanimidad de vofos.
Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Cristina Fuentes Macias.

Amparo directo 467/2002. Coarsa Construcciones y Disefios, S.A. de C.V. 8 de enero de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petif. Secretaria: Cristina Fuentes Macias.

Revision fiscal 313/2002. Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en
Pemex Exploracién y Produccion, en ausencia del Titular del Organo Interno de Control. 8 de enero

de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Pelit. Secretario: Alfredo A. Martinez
Jiménez.

Revisién Fiscal 343/2002._Titular de la Division Normativa Fiscal y de Asunfos Especiales del
Instituto Mexicano del Seguro Social. 15 de enero de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Rubén
Pedrero Radriguez. Secretaria: Irene Niifiez Ortega.” (El subrayado y énfasis es afiadido)

Por Ultimo, si bien el tercero interesado argumenta que el procedimiento licitatorio se llevd de
conformidad con las disposiciones de la Constitucion y de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, lo cierto es que como ha quedado asentado en el
Considerando que antecede, la unidad convocante no emitié el fallo de adjudicacion cumpliendo
los requisitos del articulos 37 de la ley antes referida.

Vil.- Las consideraciones y conclusiones a que se llego en los considerandos que anteceden no
se desvirtian ni modifican con las pruebas documentales privadas, que ofrecioé la inconforme en
su escrito de inconformidad, visible a hojas 26 a 260 del expediente que se resuelve, consistentes
en copias simples de la lista de verificacion para revisar proposiciones (prueba a); proposicion
econdmica conforme a todos y cada unc de los requerimientos sefialados en los formatos 1
(prueba b); proposicién técnica conforme a todos y cada uno de los requerimientos técnicos
sefialados en el anexo técnico (prueba c); convocatoria a la licitacion publica nacional electronica
para la adquisicién de sistema de video vigilancia digital (prueba d); acta de junta de aclaraciones
de veinticinco de noviembre de dos mil trece (prueba e); actas de segunda junta de aclaraciones
de fechas veintiocho y veintinueve del mes y afio antes citados (pruebas f y g), actas de
diferimiento de fallo dos de fecha nueve y una del diez de diciembre del afio préximo pasado
(prueba h); las que se valoran en términos de los preceptos 79, 93 fraccion IlI, 133, 197 y 203 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en relacion con el articulo 11 de la Ley en cita. Mas
aun, las mismas hacen prueba en contra de los intereses de la empresa DR MEXICO, S.A. DE
C.V., por cuanto que las identificadas como c), d) y e) acreditan que la proposicion técnica no se
ajusta a lo solicitado por la unidad convocante en el Anexo Técnico, y por otra parte, que en la
junta de aclaraciones de veinticinco de noviembre de dos mil trece, se expresé que debia
ajustarse la propuesta a las caracteristicas técnicas contenidas en la DESCRIPCION TECNICA
EQUIPO de los inmuebles de Constituyentes 1001, Insurgentes 795 y Legaria de la Secretaria de

Hacienda y Crédito Publico, tal y como se expresd en el Considerando Il de la presente
resolucion.

Amén de lo anterior, las diversas probanzas de la inconforme identificadas con las literales a), b),
f},_,_,-"’g) y h), no tienen relacién inmediata y directa con los argumentos expresados por la
/
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inconforme, pues siendo que no se aprobd la parte técnica, al momento de verificarse el
cumplimiento de la proposicién con los requisitos contenidos en la convocatoria, no fue posible
valorar la propuesta econémica por no ser solvente en la parte técnica, como se advierte de la
evaluacién anexa al documento denominado ACTA CORRESPONDIENTE A LA CELEBRACION
DEL ACTO DE FALLO, de once de diciembre de dos mil trece, por el cual se llevo la notificacion
del fallo de la convocatoria (hojas 258 a 260); amén de que no se expresaron argumentos para
controvertir fas actas de la segunda junta de aclaraciones de fechas veintiocho y veintinueve de
noviembre de dos mil trece, ni los diferimientos de fallo, ello de conformidad con lo que prevé el
articulo 79 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles.

En cuanto, a la probanza consistente en el acto de presentacion y apertura de proposiciones, de
fecha seis de diciembre de dos mil trece (prueba j), si bien se valora en términos de los preceptos
citados en los parrafos que preceden, y con la citada prueba (j) se acredita que efectivamente la
propuesta econdmica de la empresa EXCELENCIA EN COMUNICACIONES Y TECNOLOGIA,
S.A. DE C.V,, no se encontraba foliada, lo cierto es que deviene en insuficiente para declarar la
reposicion del procedimiento, por cuanto la propuesta en comento sélo consta de una sola foja sin
que exista duda respecto de lo ofertado por la empresa ganadora de la licitaciéon, amén de que se
cumplid a cabalidad con lo establecido por el articulo 50 de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, como se expresé en el Considerando |V de esta
resolucion.

En cuanto, a la diversa probanza que se denominé acta correspondiente a la celebracion del acto
de fallo, de fecha once de diciembre de dos mil trece (prueba j), la misma hace prueba plena
conforme a lo que prevén los numerales 79, 93 fraccion lll, 133, 197 y 203 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la ley de la materia, por cuanto de ella no se
advierte que se haya emitido expresamente la determinacion de adjudicacion de la licitacién
publica nacional electronica para la contratacion de la adquisicion de sistemas de video vigilancia
digital, al no cumplirse todos y cada uno de los requisitos previsto por el articulo 37 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, como fue resuelto en el
Considerando que antecede; mas como se expresod en el aludido considerando, se encuentra
imposibilitada la unidad convocante para reponer el procedimiento a partir de dicha violacion.

Asimismo, se toma en consideracién que la inconforme no formuld alegatos, por lo cual no existe
materia para emitir pronunciamiento al respecto.

Conforme a lo expuesto y fundado debe concluirse que la inconformidad que se estudia resulta
parcialmente fundada, pero insuficiente para reponerse el procedimiento de la Licitacion Publica
Nacional Electronica con nimero de identificacion interno LPNE 28/2013 y nimero de CompraNet

LA-006000999-N23-2013, “PARA LA ADQUISIGION DE SISTEMA DE VIDEO VIGILANCIA
DIGITAL".

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Titular del Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en la Secretaria de Hacienda y Créditc Publico:
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RESUELVE

PRIMERO.- Con base en los razonamientos logico-juridicos expuestos en los considerandos 11l y
IV de esta resolucion y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 74 fraccion Il de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se determina INFUNDADA la
inconformidad promovida por la empresa DR MEXICO, S.A. DE C.V.

SEGUNDO.- Con fundamento en el numeral 74 fraccion lll de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se determina que los motivos sefalados en el
considerando V de la presente resolucion, resultan inoperantes para decretar la nulidad del acto
impugnado, debido a que la violacién alegada no resulta suficiente para afectar el resultado
dictado en el Acta de Fallo, de fecha once de diciembre de dos mil trece, en la cual la empresa
EXCELENCIA EN COMUNICACIONES Y TECNOLOGIA, S.A. DE C.V., al cumplir con todos los
requisitos técnicos y econdmicos establecidos en la licitacién, ademéas de ofertar el precio mas
bajo, resultd susceptible para la adjudicacion del contrato “FPARA LA ADQUISICION DE SISTEMA
DE VIDEO VIGILANCIA DIGITAL". Aunado a ello, de que resulta materiaimente imposible la
reposiciéon del procedimiento, debido a que los bienes materia de la adquisicion en comento ya
fueron entregados por el proveedor, sin que incurriera en penalizacion alguna.

TERCERO.- Notifiquese personalmente la presente resolucion a la empresa inconforme
DR MEXICO, S.A. DE C.V,; asi como al tercero interesado EXCELENCIA EN COMUNICACIONES
Y TECNOLOGIA, S. A. DE C.V.

CUARTO.- Notifiquese la presente resolucion a la Direccion General Adjunta de Adquisiciones y
Contratacién de Servicios, dependiente de la Direccion General de Recursos Materiales, Obra
Publica y Servicios Generales de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, en su caracter de
unidad convocante.

QUINTO.- Procédase a hacer las anotaciones correspondientes en el Sistema de Integral de
Inconformidades (SIINC), a cargo de esta Area de Responsabilidades.

SEXTO.- La presente resolucién puede ser impugnada en términos del dltimo parrafo del articulo
74 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, mediante el recurso
de revision que establece el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, o bien, ante las instancias jurisdiccionales competentes.

SEPTIMO.- Mediante atenta nota comuniquese al Area de Quejas de esta instancia de control la
posible comisién de irregularidades en la emision del fallo de adjudicacion de fecha once de
diciembre de dos mil trece, a efecto que en el ambito de sus atribuciones realice las
investigaciones que en derecho proceda.

OCTAVO.- Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 56 cuarto parrafo inciso h) y 73 ultimo
parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, una vez que la
presente resolucién cause estado, procédase a ordenar su publicacion en el Sistema de
/ rnpraNet que lleva la Secretaria de la Funcion Publica. -
&
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NOVENO.- En su oportunidad, cuando desaparezcan las causas que motivaron la reserva del
presente expediente, procédase a la desclasificacién del mismo en términos de lo dispuesto por el
articulo 15 primer parrafo de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica
Gubernamental y 34 fraccion Il de su Reglamento.

Asi lo resolvié y firma, el Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

iy

d 7 C/__,.
GABRIEL GARCIA ROJAS ALARCON
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