ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-IA.02/10
secreTariape LAFUNGIONPOBLICA  INCONFORME: QUiMICA APOLLO, S.A. DE C.V.

México, Distrito Federal, a los nueve dias del mes de abril del afio dos mil
diez.

Visto el expediente anotado al rubro, para resolver sobre la inconformidad
promovida por el Sr. Constantine Apostolo Galanis Matzavinos,
representante legal de [a empresa denominada Quimica Apollo, S.A. de
C.V., por actos de Pemex Refinacién derivados de la licitacién publica
internacional niamero 18576057-041-09, y

RESULTANDO

I. Por escrito de fecha 04 de enero de 2010, presentado ante este Organo
Interno de Control en Pemex Refinacion el dia 06 siguiente, el Sr.
Constantine Apostolo Galanis Matzavinos, representante legal de la
“empresa denominada Quimica Apollo, S.A. de C.V., personalidad que
acredité a través de la copia certificada del instrumento publico néimero
26,012 de fecha 18 de noviembre de 2002, pasada ante la fe del Notario
PUblico nimero 171 del Distrito Federal, promovié inconformidad por
actos de Pemex Refinacién, derivados de la Licitacién Piblica Internacional
naimero 18576057-041-09, para la prestacidn de los servicios consistentes
en “TRATAMIENTO QUiMICO INTEGRAL PARA EL CONTROL, DE CORROSION
GENERALIZADA Y EL AMPOLLAMIENTO POR HIDROGENO EN LAS PLANTAS
_ CATALITICAS FCC1 Y FCC2 DE LA REFINERIA “"MIGUEL HIDALGO” EN TULA,
HGO.”, convocada por la Gerencia de Recursos Materiales de dicho
Organismo, manifestando en esencia lo siguiente:

Que se inconforma en contra del Fallo contenido en e! oficio No. PXR-
SUFA-GRM-SCP-CC-B-3607-2009 de fecha 24 de diciembre de 2009, dado
a conocer en al Acta de Notificacion de Fallo de fecha 28 de los mismos
- mes y afio, correspondiente al proceso licitatorio nimero 18576057-041-
09, manifestando los hechos que considerd pertinentes y que por
economia procesal se tienen por transcritos como si a la letra estuvieran
insertados, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO

TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su
fallo los conceptos de viglacion expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposigiones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su
recepto alguno que establezca la obligacion de
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llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omisién no deja en
estado de indefensién al quejoso, dado que no se le priva de la
oportunidad para recurrir la resolucidon y alegar lo que estime pertinente
para demostrar, en su caso la ilegalidad de la misma. Novena época,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI, 2°.
J/129, Pégina 599. "

a inconforme acompafid a su escrito, como pruebas de su parte, copia de

los siguientes documentos:

1.

2.

Contrato No. 4600012983 suscrito con fecha el 20 de noviembre de
2007.

Documento 6 que contiene la propuesta técnico-econdmica de la
empresa Quimica Apollo, S.A. de C.V., dentro de la licitacién puUblica
internacional No. 18576057-037-09 de fecha 15 de Octubre de 2007.
Documento 2 de la Licitacién Pdblica Internacional No. 18576057-041-
09. :
Comprobante de registro de participacion en la licitacién publica
18576057-041-09, generado por Compranet.

Documento 3-A que se refiere al "FORMATO DE ESCRITO QUE DEBERAN

PRESENTAR LAS PERSONAS QUE PARTICIPEN EN LA JUNTA DE ACLARACIONES PARA
DAR CUMPLIMIENTO A 1O DISPUESTO EN EL ARTICULO 33 BIS DE LA LEY DE

ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DFEL SECTOR PUBLICO”,
presentado por Quimica Apollo, S.A. de C.V. dentro de la Licitacion
Piblica Internacional No. 18576057-041-09 de fecha 22 de Octubre de
20009.

Acta de Junta de Aclaraciones No. 178 de fecha 22 de octubre de
2009,

Acta de Presentacién y Apertura de Proposiciones No. 181 de fecha 18
de noviembre de 2009.

Acta de Notificacién de Fallo No. 249 de fecha 28 de diciembre de
2009.

I1I. Por Acuerdo de fecha 08 de enero de 2010, se admitié a tramite la
inconformidad de mérito, ordenandose practicar la investigacion
correspondiente, asimismo, se tuvieron por ofrecidas como pruebas de

inconforme los documentos anexos a su escrito, y por lo que hace a la
suspension solicitada dentro de su escrito de inconformidad, se acordd n

h

a lugar a otorgar la suspensién solicitada, toda vek que para que proced
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la misma es indispensable que se reunan en su totalidad los requisitos
sefialados en el segundo péarrafo del articulo 70 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, lo que no
acontecid en el presente asunto, 1o que se comunicd a la inconforme a
través del oficio nimero 18-576-0IC-AR-0-55-2010, de ia misma fecha.

ITI. Mediante el oficio nimero 18-576-01C-AR-0-56-2010, de fecha 08 de
enero de 2010, se envié a la convocante una copia del escrito de la
_ inconformidad de referencia, a fin de que rindiera un informe

circunstanciado sobre los hechos motivo de la inconformidad, solicitdndole
de igual forma un informe previo, en el que informara respecto del estado
de {a licitacion, en términos del articulo 71 de la ley de la materia.

IV. Mediante el oficio numero PXR-SUFA-GRM-SCP-CC-B-096-2010, de
fecha 14 de enero de 2010, la convocante informd a este Organo Interno
de Control, que en la licitacidn de mérito resulté adjudicada la empresa
Nalco de México, S. de R.L. de C.V. respecto del proceso licitatorio' de
meérito.

V. Por acuerdo de fecha 15 de enero de 2010 se tuvo por recibido el
informe previo a que se refiere el resultando IV y en el mismo, se ordend
dar vista al tercero interesado, acuerdo que fue notificado por rotuldn el
mismo dia.

VI. Preservando el derecho de audiencia de la empresa denominada Nalco
de México, S. de R.L. de C.V., en su caracter de tercero interesado en este
asunto, mediante el oficio No. 18-576-0IC-AR-0-118-2010 de fecha 15 de
enero de 2010, se le remitié copia del escrito de inconformidad y de sus
anexos, para que expusiera por escrito 1o que a sus intereses conviniese,
y aportaran los elementos de prueba que considerara procedentes.

VI. Con fecha 21 de enero de 2010, se recibid el oficio numero PXR-SUFA-
GRM-SCP-CC-B-178-2010, de fecha 20 de los mismos mes y afio, por
medio del cual la convocante rindid el correspondiente infarme
circunstanciado que le fue requerido, en el que, con relacién a los motivo

de la inconformidad, sefald textualmente lo siguiente:
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" Con relacién al oficio citado en apartado de antecedentes, mediante el cual solicita un informe
circunstanciado que contenga las respuestas a todos y cada uno de los puntos de fos agravios
técnicos que esgrime la Cia. Quimica Apolfo, S.A. de C.V., como inconformidad durante el
proceso de licitacion Compranet 18576057-041-09, para la contratacién del Tratamiento
Quimico Integral para el Control de Corrosién Generalizada y el Ampollamiento por Hidrogeno
en las Plantas Cataliticas FCC1 y FCC2 de este Centro de Trabajo, a continuacién se rinde el
informe solicitado .

PRIMERO:

Es falso lo que aduce el inconforme, debido a que la evaluacién si satisface lo requerido en el
Articulo 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la Ley de
Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, observando en todo momento lo
que establece dicho articulo y que se menciona a continuacién

"Los recursos econémicos de que se dispongan la Federacion, fos Estados, los Municiplos, el
Distrito Federal y los Organos Politico-Administrativos de sus Demarcaciones Territoriales, se
administraran con eficiencia, eficacia, economia, transparencia’ y honradez para
satisfacer los objetivos a los que estén destinados.

Los resultados del ejercicio de dichos recursos seran evaluados por las instancias técnicas que
establezcan, respectivamente, la Federacién, los Estados y el Distrito Federal con el objeto de
propiciar que los recursos econdmicos se asignen en los respectivos presupuestos en los
términos del parrafo anterior. Lo anterior, sin menoscabo de lo dispuesto en los articulos 74,
fraccién VI y 79.

Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacién de
servicios de cualquier naturaleza y la contratacion de obra que realicen, se adjudicardn o
Hevardn a cabo a través de licitaciones piiblicas mediante convocatoria publica para
que libremente se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado, que serd
abierto publicamente a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles
en cuanto a_precio, calidad, financiamiento, oportunidad vy demads circunstancias
pertinentes.

Cuando fas licitaciones a que hace referencia el parrafo anterior no sean idéneas para asegurar
dichos condiciones, las leyes estableceran las bases, procedimientos, reglas, requisitos y demds
elementos para acreditar la economia, eficacia, eficiencia, imparcialidad v honradez que
aseguren las mejores condiciones para el Estado.

El manejo de recursos econdmicos federales por parte de los estados, los municipios, el Distrito
Federal y los drganos politico-administrativos de sus demarcaciones territoriales, se sujetara a
las bases de este articulo y a fas leyes reglamentarias. La valuacién sobre el ejercicio de dichos
recursos se realizard por instancias técnicas de las entidades federativas a que se refiere el
parrafo segundo de este articulo.

Los servidores publicos seran responsables del cumplimiento de estas bases en términos dé
Titulo Cuarto de esta Constitucion.

Los servidores publicos de la Federacidn, los Fstados y los municipios, asi como del Distrito
Federal y sus delegaciones tienen en todo tiempo fa obligacion de aplicar con imparcialidad los
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recursos publicos que estén bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia
entre los partidos poffticos......”

Es falso, porque de acuerdo a su criterio pretende informar a la autoridad que el andlisis
elaborado para fa determinacién de la evaluacion técnica de los licitantes participantes en la
licitacién no puede ser descrito en dos hojas, mismas que contienen todes los requisitos
técnicos establecidos en fas bases de licitacién y el detalle del cumplimiento de los mismos,
fundando (citando el. articulo, inciso, punto preciso aplicable al caso concrete) y motivando
(precisando las circunstancias de modo, tiempo y lugar) las causas de cumplimiento de los
requisitos y que se contienen las pruebas en la propia propuesta de los licitantes que se
adjuntan al presente y se describirdn a detalle en los siguientes puntos, asegurando las mejores
condiciones disponibles en cuanto a prec:o, calidad, financiamiento, oportunidad y
demds circunstancias pertinentes

Localizacién: Séptima Epoca Instancia: Segunda 5ala Fuente: Apéndice 2000 Tomo III,
Administrativa, Jurisprudencia SCIN Pagina: 46 Tesis: 40 Jurisprudencia Materia(s):
Administrativa

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.-

De acuerdo con ef articulo 16 de la Constitucion Federal, todo acto de autoridad debe estar
adecuada y suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primerc que ha de
expresarse. con precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que también
deben seflalarse, ton precision, las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emisién del acto; siendo necesario,
ademds, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir,
gue en el caso concreto se configuren las hipétesis normativas,

Séptima Epoca: Amparo en revisién 8280/67.-Augusto Vallejo Ofivo.-24 de junio de 1968.-Cinco
vofos.-Ponente: José Rivera Pérez Campos. Amparo en revisién 3713/69.-Flias Chahin.-20 de
febrero de 1970.-Cinco votos.-Ponente: Pedro Guerrero Martinez. Amparo en revisién 4115/68.-
Emeterio Rodriguez Romero y coags.-26 de abril de 1971.-Cinco votos.-Ponente: Jorge Saracho
Alvarez. Amparo en revisién 2478/75.-Maria del Socorro Castrejdén C. y otros.-31 de marzo de
1977.-Unanimidad de cuatro votos.-Ponente: Carlos del Rio Rodriguez. Amparo en revision
5724/76.-Ramiro Tarango R. y otros.-28 de abril de 1977.-Cinco votos.-Ponente: Jorge Ifiarritu,
Apéndice 1917-1995, Tome III, Primera Parte, pagina 52, Segunda Sala, tesis 73,

SEGUNDO:
Es falso que ef Inconforrme afirme que el licitante Nalco de México, 5. de R.L. de C.V. no cumple
con la propuesta presentada en el evento de licitacién 18576057-041-09, lo cual se demuestra
con el dictamen enviado como resultado de la evaluacién mediante oficio PXR-SP-RMH-UAF-
555-620-2009 que se presenta como prueba (Anexo 2) y que se encuentra contenido en el fallo
de la licitacion en comento en sus pédginas 5/12 y 6/12 (Anexo 1), mismo que establece el
cumplimiento de dicha compafiia, asimismo se estima imposible que el Ing. Fermin Zavala
Fernandez pudiera verificar el supuesto incumplimiento al rubricar todas y cada una de la
paginas de dicha propuesta, indicando falsamente que esfos incumplimientos habiansido
conocidos y motivos de andlisis previo y resolucién, debide a que cita como prueba
inconformidad de una licitacién diferente a la que nos ocupa, por lo cual, se solicita la autoridad
se haga caso _omiso, debido a que no forma parte del proceso en cuestion, de acuerdo a la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo que indica Art. 50 tercer parrafo:
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“El drgano o autoridad de la Administracién Publica Federal ante quien se tramite un
procedimiento administrativo, acordard sobre la admisibilidad de las pruebas ofrecidas. Sdlo
podra rechazar las pruebas propuestas por 10s interesados cuando no fuesen ofrecidas conforme
a derecho, no_tengan relacién con el fondo del asunto, sean improcedentes e innecesarias o
contrarias a la moral y al derecho....” )

Asi como el Art. 66 Fraccién IV de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios def
Sector Publico que indica entre otros lo que debe contener el escrito de inconformidad:

"Las pruebas que ofrece y que guarden relacion directa e inmediata con los actos que
impugna...” '

1. Es falso afirmar que la propuesta del licitante Nalco de México S. de R.L. de C.V. no cumple
con el requisito establecido en el punto 5.1.1. de las bases técnicas del documento de Ia
convocatoria (Anexo 3) que establece lo siguiente:

“Por cada reactivo propuesto, describir su objetivo y el resultado esperado. Asi también
presentar las hojas técnicas y de seguridad”

Para dicho requisito se da cumplimiento tal y como se establece en la matriz de anélisis del
Anexo 2, con la hoja del folio 028 a 030 y que se presentan en el Anexo 4. Asimismo, pretende
confundir estableciendo un vinculo con el requisito 5.1.1. que estd dentro del punto 5 que
contempla “requisitos que deberd cumplir el licitante”, con los establecidos v aclarados en la
Jjunta de aclaraciones a la respuesta 3 del licitante Malco de México, S. de R.L. de C.V. gue se
reffere a fos andlisis quimicos gue realizara el proveedor punto 4.1., 4.2. vy 4.3, para lo cual se
transcribe tal cual y se presenta como Anexo 3.

"PREGUNTA 3.- Nalco de México, solicita a la convocante confirmar si en los numerales 4.1, 4.2
y 4.3 los analisis solicitados para cada punto de muestreo son Unicamente para efectos cde
monitoreo y que a excepcion del contenido de Fe, Cu del agua de acumuladores de la torre
fraccionadora, de la descarga de! primero y segundo paso de compresién, asi como del

contenido de Fe y STE en la amina rica/pobre, las demds variables no son imputables al
tratamiento anticorrosivo,

RESPUESTA. No son imputables al licitante ganador, sin embargo se solicita de acuerdo al punto
3 del documento 2 bases técnicas la recomendacién de acciones para corregir desviaciones de
los parametros de monitoreo.

Se aclara que fos pardmetros Fe y Cu, deben cumplirse para todas las secciones a tratar que

contengarn aguas amargas. Habiendo aclarado lo anterior el contenido de STE en la amina
rica/pobre es solo de moniforeo.”

2, Nuevamente el inconforme pretende inventar un requisito que no esta establecido en el
punto 5.1.1. de las bases técnicas del documento 2 de las bases de licitacidon, debido a que
como se observa anteriormente la pregunta realizada por la Cia. Nalco de México, 5. de R.L. de
C.V. no se refiere a dicho reqguisito, sino a la aclaracion sobre o establecido en fos puntos .
4.2, y 4.3., respecto a que los anélisis mencionados en dicho requisito porque deberdn aplicar &
ficitante ganador y no son motivo de la evaluacién, debido a que no se encuentran dentro del
punto 5 de las bases técnicas del documento 2 de I convocatoria de licitacién que indica los
puntos que tendrd que contener la proposicién y que §plican en diferente momento (presente
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futuro), dicha respuesta solo indica que pardmetros son responsabilidad y emision de PEMEX,
son solo de monitoreo, por fo cual se aclara que con respecto af Fe y ef Cu si deben cumplirse
para todas las secciones a tratar que contengan aguas amargas, y de acuerdo al punto 3 def
documento 2 de la convocatoria de la licitacion dardn las recomendacion de acciones para
corregir desviaciones de los parametros de monitoreo. (Anexo 3).

Localizacién: Octava Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente: Apéndice
2000 Tomo III, Administrativa, P.R. TCC Pagina: 278 Tesis: 284 Tesis Aislada Materia(s):
Administrativa

ACTOS RECLAMADOS. NATURALEZA JURIDICA DE LOS ACTOS INMINENTES, EN SU
POSICION FRENTE A LOS ACTOS YA EXISTENTES Y A LOS FUTUROS.-

Conviene analizar la naturaleza de los actos inminentes, en su posicion frente a los actos ya
existentes y a los futuros, tomando como punto de partida que la procedencia del juicio de
garantias exige una materia sobre la cual pueda surtir efectos el fallo constitucional, pues sdlo
en presencia de un acto que sirva de materia al juicio, el quejoso puede sufrir un agravio actual,
directo y presente; mismo que se traduce en el perjuicio a que se refiere el arficulo cuarto de fa
fey de fa materia. Sin embargo, de aplicarse rigurosamente este principio, segun el cual fa
accion de amparo sélo es procedente en contra de un acto ya existenfe, ocurtiria que el
gobernado, aunque tuviera pleno conocimiento de la realizacién proxima de un acto lesivo, para
intentar el amparo estaria obligado a esperar pacientemente la realizacién de dicho acto, con
todas las consecuencias perjudiciales insitas al mismo, so pena de ver sobreseido el juicio
promovido con anticipacion a dicho evento. Tales reflexiones, entre otras, condujeron a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn a matizar esta regla general, admitiendo la procedencia
del juicio de amparo en confra de actos no existentes atn, pero de cuya realizacion se tiene
plena certeza por asf demostrario actos previos, o por ser una consecuencia forzosa e ineludible
de hechos probados.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 2503/87.-Miguel A.R. Gutiérrez Castillo.-3 de febrero de 1988.-Unanimidad
de votos.-Ponente: Genaro David Géngora Pimentel.-Secretaria: Adriana Leticia Campuzano
Gallegos. Semanario Judicial de fa Federacién, Octava Epoca, Tomo I, Segunda Parte-1, enero a
Jjunio de 1988, pagina 56, Tribunales Colegiados de Circuito.

3. El inconforme reitera su necedad eén inventar un requisito que no estd establecido en el
punto 5.1.1. de las bases técnicas del documento 2 de las bases de licitacion, debido a que
como se observa anteriormente la pregunta realizada por fa Cia. Nalco de México, S. de R.L. de
C.V. no se refiere a dicho requisito, sino a la aclaracién sobre el monitoreo y cumplimiento que
se tendra que cumplir con respecto al Fe y el Cu indicado en ef punto 4 Parametros a cumplir y
punto 3 Alcance de de las bases técnicas del documento 2 de la convocatoria de licitacién
(Anexo 3).

Asi mismo, se indica que en ningiin momento se solicito como requisito para evaluacién de
proposiciones fo establecido en el punto 4.1., 4.2. y 4.3., ya que dichos requisitos aplican en
diferente momento es decir tienen una posicion frente a los actos ya existentes y a los futuros.

En cuanto a lo solicitado en el requisito 5.1.2. de las bases técnicas del documento
de la convocatoria (Anexo 3) que indica:
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“"Proporcionar los calculos de reactivos a dosificar en partes por millén en peso, en funcién de
BPD vy el contenido de azufre en la carga procesada”™

1. Es falso lo que indica el inconforme al afirmar el incumplimiento del requisito porgue la
dosis no estd ajustada a un décimo, toda vez que dicho requisito no establece a cuantos
decimales debe precisarse la dosis.

2.  Nuevamente es falso lo que indica el inconforme al afirmar el incumplimiento del requisito
porque la dosis no estd ajustada a un décimo, toda vez que dicho requisito no establece a
cuantos decimales debe precisarse la dosis.

Asimismo, tal y como se establece en la matriz de analisis (Anexo 2) dicho requisito se da
cumplimiento con la hoja def folio 032 a 045 de la propuesta del licitante Nalco de México, 5. de
R.L. de C.V. (Anexo 5).

Con relaciéon a lo solicitado en el requisito 5.1.4. de las bases técnicas del documento
2 de Ia convocatoria (Anexo 3) que indica:

"En un diagrama de flujo de proceso, definir las propuestas de inyeccidn de reactivos, la
instalacién de cupones y probetas corrosimétricas, la instalacién de parches y probetas (sondas)
de hidrégeno. Definir los puntos de muestreo,

1. Es falso lo que afirma el inconforme debido a que tal como se establece en la matriz de
analisis (Anexo 2) dicho requisito se da cumplimiento con fa hoja folios 065 a 099 (Anexo 6), en
las cuales se define las propuestas de inyeccién de reactivos, fa instalacidn de cupones y
probetas corrosimétricas, la Instalacidn de parches y prebetas (sondas) de hidrégeno y se
definen los puntos de muestreo. Nuevamente pretende confundir el requisito establecido en el
‘punto 5.2.2. de las bases técnicas del documento 2 de la convocatoria (Anexo 3) gue indica:

“Equipo de medicién (monitoreo):

El licitante ofertara como minimo la instalacion de los siguientes equipos necesarios para el
tratamiento integral, mismos que se obligg a instalar en caso de ser el licitante ganador......

Ademds el licitante considerard porta testigos y cupones de acerc al carbén de acuerdo a las
tablas anteriores sobre la base de una evaluacion mensual, El material usado debe ser acerc al
carbon SAE 1010, SAE 1018 o equivalente con una densidad de 7860 kg/m3 (7.86 gr/icm3) v
admiralty, debidamente calibrados segiin se requiera para cada medicién de 1a corrosion.”

Para el cumplimiento de dicho requisito 5.2.2. la Cia. Nalco de México 8. de R.L. de C.V. tal y
como se establece en la matriz de anélisis (anexo 2) entrega la hoja del folio 0103 a 106 (Anexo
7) v el inconforme pretende confundir requisitos para calificar de acuerdo a su criterio y no a los
criterios establecidos en fa convocatoria de licitacion y de acuerdo al Art. 36 de Ja Ley de
Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico que indica:

“Las dependencias y entidades para la evaluacién de las proposiciones deberan utilizar el criterio
indicado en la convocatoria a la licitacion.”

2. Es falso lo que indica el inconforme debido a que en los diagramas solicitados en ef
requisito 5.1.4. la Cia. Nalco de México, S. de R.L. e C.V. si definié la colocacién de probetas
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de hidrégeno tal como lo establece el requisito, y fo cual se prueba con las hojas del folio 066,
068, 072, 073, 084, 086 y 091 (Anexo 6A).

Asimismo fal y como se establecié anteriormente el requisito 5.2.2. la Cia. Nalco de México 'S.
de R.L. de C. V. tal y como se establece en la matriz de analisis (anexo 2) entrega la hoja def
folio 0103 a 106 (Anexo 7} y el inconforme pretende confundir requisitos para calificar de
acuerdo a su criterio y no a los criterios establecides en la convocatoria de licitacién.

3. Lo que indica el inconforme no es relevante ni causa de incumplimiento por parte de la Cia.
Nalco de México S. de R.L. de C.V., debido a que el requisito 5.1.4. no establece gue I3
nomenclatura debe ser exacta a la instalada, dicho requisito lo gue evalta tal como se establece
es la definicién en diagramas de las propuestas de inyeccién de reactivos, la instalacién de
cupones y probefas corrosimétricas, Ia instalacion de parches y probetas (sondas) de hidrégeno.
Definir los puntos de muestreo.

4. Es falso lo que establece el inconforme debido a que tal como se demuestra con las hojas
folios 066 y 079 (Anexo 6B) de la propuesta de la Cia. Nalco de México, 5. de R.L. de C.V. para
la planta FCC1 indica probetas con sefial remota, por fo cual el inconforme muestra su
desconocimiento al servicio o requisito establecido, debido a que dichas probetas equivalen a las
probetas corrosimétricas, ya que son las que dan la sefial continua al tablero de control de Ia
planta y se pueden comprobar con lo propuesto por la misma Compafila para la planta FCC2
hojas de folios 084 y 079 (Anexo 6C) para e cumplimiento del mismo requisite 5.1.4.

Asimismo, - se reitera que para ef cumplimiento del requisite 5.2.2 fa Cia. Nalco de México S. de
R.L. de C. V. tal y como se establece en la matriz de andlisis (anexo 2) entrega la hoja del folio
0103 a 106 (Anexo 7} y el inconforme pretende confundir requisitos para calificar de acuerdo a
su criterio y no a los criterios establecidos en la convocatoria de licitacién.

5. Es falso lo que afirma ef inconforme debido a que tal como se establece en la matriz de
analisis (anexo 2) el requ.rs:to 5.1.4. para la indicacién en el diagrama de los testigos de
corrosién para fa seccién de amina de FCC1 se da cumplimiento de forma prec.fsa con la hoja
folio 073 (Anexo 7A).

Asimismo, se reitera que para el cumplimiento del requisito 5.2.2 la Cia. Nalco de México 5. de
R.L. de C.V. tal y como se establece en la matriz de andlisis (Anexo 2) entrega la hoja del folio
0103 a 106 (Anexo 7) y el inconforme pretende confundir requisitos para calificar de acuerdo a
su criterio y no a los criterios establecidos en la convocatoria de licitacién.

6. Es falso lo que afirma el inconforme debido a que tal como se establece en la matriz de
analisis (Anexo '2) el requisito 5.1.4. de la indicacién en el diagrama de los parches de
hidrégeno para la seccién de recuperacién de vapores de la planta FCC2 (seccién de absorcidn y
seccion debutanizadora) se da cumplimiento de forma precisa con las hojas folios 090 y 093
(Anexo 7B).

Asimismo, se reitera que para el cumplimiento del requisito 5.2.2 la Cia. Nalco de México S. de
R.L. de C. V. tal y como se establece en la matriz de andlisis (Anexo 2) entrega la hoja del folio
0103 a 106 (Anexo 7) y el inconforme pretende confundir requisitos para calificar de acuerdo a
su criterio y no a los criterios establecidos en la convocatoria de licitacion.

7. Es falso lo que afirma ef inconforme debido a que tal como se establece en la matriz de
analisis (anexo 2) el requisitc 5.1.4. para la indidacién en el diagrama de los parches
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hidrégeno para la seccién de amina de FCC2 se da cumplimiento de forma precisa con fa hoja
folio 0091 (Anexo 7C).

Asimismo, se reitera que para el cumplimiento del requisito 5.2.2 la Cia. Malco deé México S. de
R.L. de C. V. tal y como se establece en la matriz de andlisis (anexo 2) entrega la hoja del folio
0103 a 106 (Anexo 7} y el inconforme pretende confundir requisitos para calificar de acuerdo a
su criterio y no a los criterios establecidos en la convocatoria de licitacién.

8. Es falso lo que afirma el inconforme debido a que tal como se establece en la matriz de
analisis (anexc 2) el requisitc 5.1.4. para la indicacién en el diagrama de los testigos de
corrosidn para la seccidn de amina de FCC2 se da cumplimiento de forma precisa con fa hoja
folio 0091 (Anexo 7C).

Asimismo, se reitera que para el cumplimiento del requisito 5.2.2 la Cia. Nalco de México 5. de
R.L. de C. V. tal y como se establece en la matriz de analisis (anexo 2) entrega la hoja del folio
0103 a 106 (Anexo 7) v el inconforme pretende confundir requisitos para calificar de acuerdo a
su criterio y no a los criterios establecidos en la convocatoria de licitacidn.

8. Es falso el afirmar que no se cumple con lo establecido en la pregunta 3 de la Cia. Nalco de
México s. de R.L. de C.V. de la junta de aclaraciones 178 en donde se aclara que los pardametros
de Fe y Cu, deben cumplirse con las secciones a tratar que contengan aguas amargas” y que se
refieren al punto 4.1., 4.2. y 4.3. y que aplican en momentos diferentes. Asimismo, para dar
claridad a este requerimiento y demostrar el dolo presentado en la inconformidad presentada y
gue lo unico gue se pretende es entorpecer la contratacién y desconocimiento def servicio a
prestar, se demuestra qgue dentro del requisito 5.1.4. ef diagrama que pretenden que indigue el
punto de muestreo para el acumulador 8-F (FCC1) no es necesario debido a que dicho
acumulador se mantiene en balance con el agua amarga, ya que estd se usa como reflujo para
mantener en control la temperatura del domo de fa Torre 8F y no se tiene Ia rutina de sacar
agua por lo cual no se requiere anélisis, como se demuestra en la hoja del folio 074 {Anexo 7D)
, asimismo para el acumulador 117-F (FCC2) tampoco es necesario el -muestreo debido a que

mantiene comunicacién con el 133-F para el cual se indica el punto de muestreo en la hoja del
folio 098 {Anexo 7E).

10. Igual que el punto anterior, es falso afirmar que no se cumple con lc establecido en fa
pregunta 3 de la Cla. Nalco de México S. de R.L. de C.V. de fa junta de aclaraciones 178 en
donde se aclara gue los parémetros de Fe y Cu, deben cumplirse con las secciones a tratar que
contengan aguas amargas” y que se refieren al punto 4.1., 4.2. y 4.3. Asimismo, nuevamente
para dar claridad a este requerimiento y demostrar el dolo presentado en la inconformidad y
que lo Unico que se pretende es retrasar o entorpecer la contratacién, asf como el
desconocimiento del servicio a prestar, se demuestra que dentro del requisito 5.1.4. el
diagrama que pretenden gue indique el punto de muestreo para el acumulador 35-F (FCC1) no
es necesario debido a que dicho acumulador se mantiene en comunicacion con el acumulador
33-F lo cual se puede observar en la hoja def folio 080 (Anexo 7F) vy que si indica punto de
rmuestreo la Cia Nalco de México, S. de R.L. de C.V., asimismo para el acumufador 134-F
{FCC2) tampoco es necesario el muestreo debido a que mantiene comunicacioén con el 133-F

para el cual se indica el diagrama de la planta que forma parte del presente informe como
Anexo 8.

Con relacién a lo solicitado en el requisito 5.3. inciso a) de las bases técnicas del
documento 2 de la convocatoria (Anexo 3) que indica:

10



ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-IA.02/10

secreTariaDELaFuNcionpusLica  INCONFORME: QUiMICA APOLLO, S.A. DE C.V.

"En forma de tabla indicar los analisis quimicos que se proponen realizar, definiendo la
frecuencia”.

1. E£s falso lo que afirma ef inconforme ya que tal como se establece en fa matriz de anélisis
(Anexc 2), la Compaitia Nalco de México, 5. de R. L. de C.V. da cumplimiento con la hoja del
folio 0111, asimismo el licitante, si propone la determinacién del Nitrégeno total en el GOV'S de
carga a la planta de forma precisa en el folio 0112 (Anexo 9).

Con relacion a lo solicitado en el requisito 5.4.1 de las bases técnicas del documento
2 de la convocatoria (Anexo 3) que indica:

“Proporcionar las Hojas Técnicas, de Seguridad y CRETIB (corrosivo, reactivo, explosivo, téxico,
inflamable y/o biclégico-infeccioso), de cada uno de los reactivas propuestos. Considerar que
los reactivos empleados no deben ser cancerigenos.”

1. Se afirma que la Cia. Nalco de México, 5. de R.L. de C.V. da cumplimiento al requisito
5.4.1. de acuerdo a lo establecido en la matriz de andlisis (Anexo 2) hoja folios 132 a 240,
mediante los cuales se proporciona las Hojas Técnicas, de Seguridad y CRETIB (corrosivo,
reactivo, explosivo, téxico, inflamable y/o bioldgico-infeccioso), de cada uno de los reactivos
propuestos. Considerando que los reactivos empleados no deben ser cancerigenos. En cuanto a
la indicacién del producto ofertado para la seccién de amina es inestable por debajo de 4°C, no
es relevante, ni objeto de evaluacion, toda vez que de acuerdo a lo gue se indica a los licitantes
en las bases técnicas del Documento 2 de la convocatoria de licitacion en el punto 3.
Tratamiento. Ef servicio integral incluye, sin ser fimitativo:

s "Suministro, almacenamiento, transportacién manejo, preparacion y dosificacién de fos
reactivos _quimicos necesarios para el tratamiento quimico para el control de corrosidn

generalizada y el ampollamiento por hidrdgenc en las plantas catalfticas FCC1 y FCC2”

Por lo cual, es completa responsabilidad del licitante ganador la_estabilidad de los productos
para cumplir con ef objetivoe en cuestion.

2. Esfalsa y subjetiva la apreciacidn del inconforme al establecer que ef producto ofertado por
_Ia Cia. Nalco de México S. de R.L. de C.V. para la seccién de compresién, no es recomendable
para la cual se traduce el significado de la palabra establecida en el diccionario:

Recormnendable:
Recomendable adj. Que se puede recomendar o es conveniente.

Recomendable
adj. Digno de recomendacién, aprecio o estimacién.

Recomendable
adj recomendable [rekomen'dafle] que puede ser considerado bueno o conveniente.
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Como se puede observar en los boletines de producto, hajas con folio 152 a 164 y 204 a 216
{Anexo 15) ofertados para su aplicacién en la seccién de compresién EC1017A y EC1030A en [a
hoja del folio 028 (Anexo 10), no se mencionan que sea considerado bueno o conveniente, sino
que se menciona para uno de los productos la indicacion de compatibilidad "No usar cobre ni
sus aleaciones, niguel, plomo ni zinc”, por lo que se traduce el significado del diccionario de la
palabra:

Compatibilidad:

Compatibilidad s. F.

1 Posibilidad que tiene una cosa de existir, ocurrir o hacerse al mismo tiempo que otra o de
manera conjunta.

Compatibilidad

f. Calidad de compatible,

LivG, Capacidad de un elemento de la lengua para combinarse con otro dado en un sintagma
determinado.

Compatibilidad

s f compatibilidad [kompatiBili'dad] cualidad de lo que puede existir y/o interactuar de forma
armonica con otra cosa Como se puede observar, el significado indica la interactuacion de forma
arménica, mas no asf la eliminacién del funcionamiento o reactividad del producto.

Asimismo, y para demostrar que dicha compatibilidad no es relevante ni fue criteric para la
evaluacién, se anexa la propuesta del inconforme en sus hojas folios 016 y 175 al 177 (Anexo
16), en las cuales no se menciona en las hojas técnicas, la compatibilidad con fos productos y
no fue declarada insolvente, debido a que ambas propuestas fueron calificadas con los mismos
criterios, revisando las medidas de seguridad _y que los reactivos empleados no sean
cancerigenos, que es o gue se evalia.

No se omite mencionar que la responsabilidad de los resultados indicados en el objetivo def
tratamiento en el punto 2 OBJETIVO:

"Minimizar la corrosidn y ampollamiento por hidrégeno” en el circuito def domo de la
fraccionadora principal, recuperacion de vapores (compresién), en el absorbedor primario
{agotador, absorbedor secundario, en la seccién de tratamiento con amina y en la Planta de
Aguas amargas de las Plantas Cataliticas FCC-1 y FCC-2 de la Refineria “"Miguel Hidalgo™”.

De las bases técnicas del documento 2 de la convocatoria de licitacién {Anexo 3) son_del
licitante ganador y deberd cumplir de acuerdo al punto 4 en Pardmetros a Cumplir la
VELOCIDAD DE CORROSION EN ADMIRALTY A LA SALIDA DE LOS CONDENSADORES"™
(Anexo 3), parametro mediante el cual, ef area usuaria podra determinar si existiera algtin dafio
a los equipos.

Con relacion a lo solicitado en el requisito 5.4.2 de las bases técnicas del documento 2
de la convocatoria (Anexo 3) que indica:

"El licitante deberd anexar en la propuesta la documentacién necesaria, debidamente avalada
por el Jefe de Planta 0 mdaxima autoridad del Centro de Trabajo, donde demuestre su
experiencia con resultado positivo en la aplicacién de tratamientos quimicos integrales contra |

12



ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-IA.02/10
secaeraniace Laruncionrosucs INCONFORME: QUIMICA APOLLO, S.A. DE C.V.

corrosion y ampollamiento por hidrégenc para Plantas Catalfticas, durante 12 meses continuos,
anexando los valores de Ios resultados obtenidos.”

1. Es falso lo que establece el inconforme y pretende confundir dicho requisito mediante el
cual la Cia. Nalco de México, S. de R.L. de C.V. dio cumplimiento tal y como se establece en la
matriz de andlisis hojas folios 241 y carpeta 2 (Anexo 2), con el requisito establecido en la

respuesta a fa pregunta 3 de la Cia. Quimica Apollo, 5.A. de C.V. en la junta de aclaraciones
acta No. 178, que indica:

"PREGUNTA 3. En el documento 2, punto 5.1, dice: Describir los reactivos y dosificacién para las
secciones: domo de fraccionadora principal, seccién de compresién de gas htimedo, absobedor
primario-agotador, absorbedor secundario, seccién de tratamiento con amina y aguas amargas.

¢No se requiere la dosificacidn de inhibidor de corrosién en las torres debutanizadoras?

RESPUESTA.- Se aclara que ademas de lo indicado en ef punto 5.1 del documento 2 {Bases
Técnicas)} deberan de describir fos reactivos y dosificacidn para las torres debutanizadoras de las -
torres en ambas plantas (FCC1 y FCC2).”

Tal como se puede apreciar y come lo aclara la Cia. Nalco de México, S. de R.L. de C.V. en la
hoja del folio 026 (Anexo 12), dicha pregunta se refiere al requisito establecido en el punto 5.1.
de las bases técnicas del documento 2 de la convocatoria, mds no asi del cumplimiento de
experiencia solicitado en ef requisito 5.4.2. de las mismas bases {Anexo 3).

Con relacion a lo solicitado en el requisito 5.4.3 de las bases técnicas del documento 2
de lIa convocatoria (Anexo 3} que indica:

"El licitante deberé anexar un reporte, debidamente avalado por el Jefe de la Planta, asi como el
reporte de la reparacién emitido por Inspeccion y Operacidn, de los equipos de las secciones de
fraccionamiento, compresion, recuperacidn de ligeros, y tratamiento Girboto! (amina),
protegidos por el Tratamiento aplicado. El reporte debe ser emitido por el usuaric y debe
mencionar gue no se observo corrosion ni ampollamiento en las inspecciones realizadas durante
las reparaciones programadas de la planta Catalitica durante el periodo en Ia que aplicaron su
tratamiento. La fecha de reporte debe comprender un periodo de por lo menos un afio posterior
al inicio de la aplicacion de su tratamiento gquimico.”

1. Es falso lo que establece el inconforme y pretende confundir dicho requisito mediante el
cual la Cia. Nalco de México, . de R.L. de C.V. dio cumplimiento tal y como se establece en la
matriz de andlisis (Anexc 2) hojas folios 360/266-394, con ef requisito establecido en la
respuesta a la pregunta 3 de fa Cia. Qufmica Apollo, S.A. de C.V. en la junta de aclaraciones
acta No. 178, dicha pregunta se refiere al requisitc establecido en el punto 5.1. de las bases
técnicas del documento 2 de la convocatoria, mas no asi del cumplimiento de expériencia
solicitado en el requisito 5.4.3. de las mismas bases.

Con relacion a lo solicitado en el requisito 5.4.9 de las bases técnicas del documento
2 de Ia convocatoria (Anexo 3) que indica:

"Presentar copia de-los procedimientos por prueba y/o andlisis de laboratorio que efectuaran,
haciendo referencia al método ASTM, API, UJOP, etc., aplicables en cada caso.”
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1. Es falso lo que indica el inconforme, en cuanto al incumplimiento de este requisito, se
aclara que el licitante Nalco de Meéxico S. de R.L. de C.V. dio cumplimiento al requisito tal como
se establece en la matriz de analisis (Anexo 2) hojas folios 402 a 690 (Anexo 14}, en la cual,
presenta copia de los procedimientos por prueba y/o andlisis de laboratorio que se_efectuaran,
haciendo referencia al método ASTM, API, UOP, etc., si bien es cierto, que el método de
determinacion de nitrdgeno total de GOV’s a la carga no se presenta, también es cierto que
dicha deficiencia no afecta objetivamente fa solvencia de la propuesta, debido a que dicho
andlisis no es para la demostracidn del cumplimiento del servicio prestado, sino simplemente
para comparar el resultado que se obtiene quincenalmente en el laboratorio de este Centro de
Trabajo para seguimiento (Anexo 11), con el que obtenga el proveedor y el método a aplicar
puede ser el mismo que nosotros le proporcionemos.

TERCERO:
Es falso que el inconforme asegure gue la oferta del licitante Nalco de México de R.L. de C.V. no
asegura al Estado condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento,

oportunidad y demds circunstancias pertinentes de acuerdo al articulo 134 de la
Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos vy la Ley de Adguisicianes, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico, ya que de acuerdo a lo anteriormente expuesto v a que se
remiten las pruebas mediante las cuales se comprueba que la evaluacién contenida en el Fallo
de fa licitacion 18576057-041-09 estd debidamente fundada y motivada, toda vez gue su
cumple con la cita del inciso, punto preciso aplicable al caso concreto y se motiva precisando las
circunstancias de modo, fiempo y lugar, tal y como lo establece el Art. 37 Fraccion II de la Ley
de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Publico que indica que el fallo deberd
contener: ' ‘

“II. La refacidén de licitanktes cuyas proposiciones resuftaron solventes, describiende en lo general
dichas proposiciones, Se presumira la solvencia de [as proposiciones, cuande no se sefiale
expresamente incumplimiento alguno.”

Asimismo, como se puede observar que no existe incumplimiento alguno en el acto impugnado
en cuanto a la descripcion de las proposiciones y la solvencia de las mismas.

Por lo cual las "Observaciones realizadas por el representante de Quimica Apolio, S.A.
de C.V. en el Acto de Presentacién de fas Ofertas” carecen de fundamento legal y
razonamiento logico juridico para acreditar que se viola la Ley, puesto que son afirmaciones
subjetivas del inconforme para el cual carece de pruebas y lo Unico que pretende es refrasar o
entorpecer la contratacion.

Asimismo, supone que se pretenda que en dicho fallo se debié entregar informacion reservada o
confidencial la cual contempla la propuesta del licitante Nalco de México, S. de R.L. de C.V., en
refrimento del segundo parrafo del Art. 37 de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y
Servicios del Sector Ptblico.

Asimismo, de acuerdo al Art. 37 de la Ley vigente, el fallo debera contener lo siguiente:

Articulo 37. La convocante emitira un fallo, el cual deberd contener o siguiente:
I La relacién de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas las razones

legales, técnicas o econdmicas que sustentan tal determinacidn e indicando los puntos de I \3
convocatoria que en cada caso se incumpla;
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II. La refacidn de licitantes cuyas proposiciones resultaron solventes, describiendo en lo general
dichas proposiciones. Se presumird la solvencia de las proposiciones, cuando no se sefiale
expresamente incumplimiento alguno;

III. En caso de que se determine que el precio de una proposicién no es aceptable o no es

conveniente, se deberd anexar copia de la investigacidn de precios realizada o del céiculo
correspondiente;

V. Nombre del o los licitantes a quien se adjudica el contrato, indicando las razones que
motivaron la adjudicacién, de acuerdo a los criterios previstos en la convocatoria, asi como la
indicacién de fa o las partidas, los conceptos y montos asignados a cada ficitante;

V. Fecha, lugar y hora para la firma del contrato, Ia presentacién de garantias ¥, en su caso, fa
entrega de anticipos, y

VI. Nombre, cargo y firma del servidor ptiblico que lo emite, sefialando sus facultades de acuerdo
con los ordenamientos juridicos que rifan a la convocante. Indicard también el nombre y cargo de
los responsables de la evaluacién de las proposiciones.

En caso de que se declare desierta la licitacidn o alguna partida, se sefialarén en el fallo Ias razones
que lo motivaron,

En el fallo no se deberd incluir informacién reservada o confidencial, en los términos de las
disposiciones aplicables.

Cuando la licitacién sea presencial 0 mixta, se dar& a conocer el fallo de la misma en Jjunta publica a
la que libremente podran asistir los licitantes que hubieran presentado proposicion,
entregandoseles copia del mismo y levantindose el acta respectiva. Asimismeo, el contenido del
fallo se difundiré a través de CompraNet el mismo dia en gue se emita. A los licitantes qgue no
hayan asistido a ia junta pdblica, se les enviaré por correo electrénico un aviso informandoles gue
el acta del fallo se encuentra a su disposicién en CompraNef.

En fas licitaciones electrénicas y para el caso de los licitantes que enviaron sus proposiciones por
ese medio en las licitaciones mixtas, el fallo, para efectos de su notificacién, se darg a conocer a
través de CompraNet el mismo dia en que se celebre la junta piblica. A los licitantes se les enviara
por correo electrénico un aviso informdndoles que ef acta del fallo se encuentra a su disposicion en
CompraNet.

Con la notificacién del fallo por el qde se adjudica el contrato, fas obligaciones derivadas de éste
seran exigibles, sin perjuicio de la obligacién de las partes de firmarlo en la fecha y Férminos
seflalados en el fallo.

Contra el fallo no procederd recurso alguno; sin embargo procederd la inconformidad en términos
del Titulo Sexto, Capitulo Primero de esta Ley.

Cuando se advierta en el falfo Ia existencia de un error aritmético, mecanografice o de cualquier
otra naturaleza, que no afecte el resultado de la evaluacion realizada por la convocante, d&
los cinco dias habiles siguientes a su notificacién y siempre que no se haya firmado ef contrato, el
titular del area responsable del procedimiento de contratacién procederd a su correccidn, con la
intervencidn de su superior jerdrquico, aclarando o rectificando el mismo, mediante el ac
administrativa correspondiente, en la que se hardn constar los motivos que lo originaron y
razones que sustentan su enmienda, hecho que e notificard a los licitantes que hubie
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participado en el procedimiento de contratacién, remitiendo copia de fa misma al drgano interno de
control dentro de fos cinco dias habiles posteriores a la fecha de su firma.

Si el error cometido en el fallo no fuera susceptible de correccién conforme a lo dispuesto en el
parrafo anterior, el servidor puiblico responsable dard vista de inmediato al drgano interno de
control, a efecto de que, previa intervencién de oficio, se emitan las directrices para su reposicidn.

Articulo 37 Bis. Las actas de las juntas de aclaraciones, del acto de presentacién y apertura de
proposiciones, y de la junta publica en la que se dé a conocer el fallo serdn firmadas por los
licitantes que hubieran asistido, sin que Ja falta de firma de alguno de ellos reste validez o efectos a
las mismas, de las cuales se podrd entregar una copia a dichos asistentes, y al finalizar cada acto
se fijara un ejemnplar del acta correspondiente en un lugar visible, al que tenga acceso el pdblico,
en ef domicifio del drea responsable del procedimiento de contratacién, por un término no menor
de cinco dias habiles. El titular de la citada drea dejara constancia en el expediente de la licitacidn,
de la fecha, hora y lugar en que se hayan fijado las actas o el aviso de referencia.

Asimismo, se difundira un ejemplar de dichas actas en CompraNet para efectos de su notificaciéon a

los licitantes que no hayan asistido al acto. Dicho procedimiento sustituird a la notificacién
personal. :

Por lo anterior, no se observa ningtn incumplimiento al acto impugnado el cual es el Fallo,
asimisma, el inconforme pretende gue la convocante debid anexar al fallo documentacion que se

.considera confidencial de acuerdo al Art. 33 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo que
-cita:

“Los interesados en un procedimiento administrativo tendrdn derecho de conocer, en cualquier
momento, el estado de su tramitacién recabando la oportuna informacién en las oficinas
correspondientes, salvo cuando contengan informacién sobre la defensa y sequridad nacional, sean
refafivos & materias protegidas por el secreto comercial o industrial, en los que el interesado no sea
titular o causahabiente, o se trate de asuntos en que existe disposicién legal gue lo prohiba.”

Asimismo, los interesados pueden plenamente identificar el fundamento v motivo de la evaluacién
de su propuesta. .

Localizacién: Octava época Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente: Apéndice

2000Tomo III, Administrativa, P.R. TCC Pagina: 343Tesis: 363 Tesis Aislada Materia(s):
Administrativa

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, EXCEPCION A LA REGLA DE QUE DEBE EXISTIR EN TODA
RESOLUCION. - : ' '

Si bien es cierto que de conformidad con la tesis de jurisprudencia niimero 153, visible en la pagina
248, Octava Parte, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién de los afios de 1917 a
1985, la fundamentacién y motivacion deben constar en la propia resolucién que emita alguna
autoridad, también es verdad que esa regla tiene como excepcion la circunstancia de.gue ios
documentos en que se apoye fa fundamentacion y motivacién del acto o resolucion, sean del pleao
conocimiento del gobernado al que va dirigido, hipdtesis en la que no existe violacién al articulo 16

constitucional. QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

. Amparo directo 2225/88.-Nueva Icacos, 5.A.-13 de enere de 1989.-Unanimidad de votos.-Pone
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Maria de Fatima I, Samano Herndndez.-Secretaria: Maria Roclo Ruiz Rodriguez. Semanario Judicial
de la Federacién, Octava Epoca, Tomo III, Segunda Parte-1, enero a junio de 1989, pdgina 357,
Tribunales Colegiados de Circuito.

CUARTO:

Es falso lo que indica el inconforme en cuanto a que la Convocante incumple con su obligacion
de fundar y motivar la evaluacién técnica observada en ef Fallo del oficio PXR-SUFA-GRM-SCP-
CC-8-3607-2009, toda vez que de acuerdo a las pruebas que se remiten a la autoridad se
puede verificar que esta entidad actud en estricto apego al Art. 36 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico utilizando los criterios indicados en la
convocatoria a la licitacion (matriz de analisis Anexo 2), verificando que la proposiciones
cumplieran con los requisitos solicitados en la convocatoria a la licitacion, adjudicando a quien
cumpliera con los requisitos establecidos por la convocante y que ofertara el precio mas bajo,
revisando _en todo momento el no observar requisitos que carezcan de fundamento legal o
cualguier otro que no tuviese por objeto determinar objetivarmente la solvencia de la proposicién
presentada.

QUINTO:

Es falso lo que establece el inconforme en cuanto a que el resultado de fa evaluacion fue
analizado incorrectamente y en cuanto a que no satisface los requisitos de fundamentacién y
motivacion, toda vez que aunque en el resultado final se indica el dictamen de SI CUMPLE
también se sefiala la matriz de evaluacién que sustenta dicho andlisis fundado y motivado,
sefialando expresamente los motivos de cumplimiento con fa finalidad de que destinatario de
acto identificara la hipdtesis legal y el hecho que se aplicé; asimismo se soficita a la autoridad
considerar que se cumple con ef Art. 37 en cuanto a que se indica la “relacion de licitantes
cuyas proposiciones resultaron solventes, describiendo en lo general dichas proposiciones. Se
prasumira la solvencia de las proposiciones, cuando no se sefiale expresamente incumplimiento
alguno.” y al Art. 3 Fraccion V: “Estar fundado y Motivado®, y fraccidn XVI: “Ser expedido
decidiendo expresamente todos los puntos propuestos por las partes o establecidos por la ley.”

SEXTO:

Con refacidn a lo sefialado por el inconforme en este numeral, se manifiesta que es falso, toda
vez que el inconforme asegure que la oferta del licitante Nalco de México de R.L. de C.V., tiene
ALGUNOS INCUMPLIMIENTOS, lo anterior es una apreciacion subjetiva y carente de todo
valor, ya que como lo sefiala el mismo inconforme es una PRESUNCION, y por consiguiente
carece de todo fundamenito legal y razonamiento légico juridico, toda vez que para acreditar
que se viola la Ley, es necesario que el inconforme compruebe su dicho, esto en estricto sentido
en el “Principio General de Derecho, de que en ef que AFIRMA, RECAE LA CARGA DE LA
PRUEBA”. Puesto que fos argumentos sefialados por ef inconforme son apreciaciones subjetivas,
al afirmar que son "Observaciones realizadas por el representante de Quimica Apollo,
S.A. de C.V. en el Acto de Presentaciéon de las Ofertas”, por lo que su dicho, resulta
infundado e inoperante, en razén de que las manifestaciones vertidas por ésta dentro de su
escrito de inconformidad resultan ser meras apreciaciones subjetivas de su parte, y no se
demuestra que acredite a través de documento probatorio iddneo para eflo,

Sirve de apoyo a lo anterior lo descrito en las siguientes tesis jurisprudenciales:

CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES CUANDO EN ELLOS NO PRECISAN
CUALES FUERON LOS AGRAVIOS CUYO ESTUDIO SE OMITIO Y LOS RAZONAMIENTOS
LOGICO-JURIDICOS TENDENTES A COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA
SENTENCIA RECURRIDA. No se puede considerad como concepto de violacién v, por ende,
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resulta inoperante la simple aseveracién del quejoso en la que afirma que no le fueron
estudiados los agravios que hizo valer ante el tribunal de apelacién, o que éste no hizo un
analisis adecuado de fos mismos, si no expresa razonamientos Iégicos y juridicos tendientes a
demostrar que haya combatido debidamente las consideraciones de la sentencia recurrida y que
no obstante esa situacion, fa responsable pasd por inadvertidos sus argumentos, toda vez que
se debe sefialar con precisién cudles no fueron examinados, porque siendo ef amparo en
materia civil de estricto derecho, no se puede hacer un estudio general del acto reclamado.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 3206/92. Juan Redriguez Ldpez. 2 de julio de 1992. Unanimidad de votos.
Ponente: Victor Hugo Diaz Arellano. Secretaria: Dora Isela Solis Sandoval.

Amparo directo 4207/92. Felisa Dominguez viuda de Acosta. 2 de octubre de 1992, Unanimidad
de votes. Ponente: Victor Hugo Diaz Arellano. Secretaria: Dora Isela Solis Sandoval.

Amparo directo 1001/92. Samuel Laban Jasqui. 22 de octubre de 1992. Unanimidad de votos.
Ponente: Victor Hugo Diaz Arellano. Secretaria: Dora Isela Solis Sandoval.

Amparo directo 12346/99. Instituto Nacional Indigenista. 12 de julio de 2000. Unanimidad de
votos. Ponente: José Juan Bracamontes Cuevas. Secretario: Juan Affonso Patifio Chavez.

Amparo en revision 1216/2001, Marfa Elena Ruiz Villagran de Mufioz. 26 de abril de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: José Juan Bracamontes Cuevas. Secretaria: Lorena Angélica
Taboada Pacheco.

Véase: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XII, agosto de
2000, pagina 1051, tesis IL6o.C. J/21, de rubro: "CONCEPTOS DE VIOLACION
INOPERANTES. LO SON SI NO CONTIENEN DE MANERA INDISPENSABLE, LOS
ARGUMENTOS NECESARIOS QUE JUSTIFIQUEN LAS TRANSGRESIONES DEL ACTO
RECLAMADOQ.".

CONCEPTOS DE VIOLACION, INOPERANCIA DE LOS. Devienen inoperantes los conceptos
de violacién que se enderezan contra las consideraciones que a mayor abundamiento expone fa
autoridad responsable en ef fallo reclamado, pero sin controvertir con razonamientos juridicos
concretos los puntos considerativos en gque medularmente se sustenta el sentido de dicho faflo.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 294/90. Aida Videgaray Ahumada. 23 de agosto de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Rall Murilfo Delgado. Secretaria: Lucila Padilla Lopez.

Amparo directo 503/91. Joel Caro Ruiz. 11 de noviembre de 1991. Unanimidad de
votos, Ponente: Amado Guerrero Alvarado. Secretario: Reynaldo M. Reyes Rosas.

Amparo directo 319/92. Laboratorios Mayo, 5.A. 26 de agosto de 1992. Unanimidad

de votos. Ponente: Salvador Enrique Castillo Morales. Secretaria: Ireri Amezcua
Estrada. .
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Amparo directo 836/2000. José Miguel Padilla Pérez. 8 de marzo de 2001,
Unanimidad " de votos. Ponente: Hugo Sahuer Herndndez. Secretario: Gustavo
Soldrzano Pérez.

Amparo directo 440/2001. Roberfo Moreno Gonzdlez. 12 de julic de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Hugo Sahuer Herndndez. Secretario: Gustavo
Solérzano Pérez.

CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LO SON SI NO CONTIENEN DE
MANERA  INDISPENSABLE, LOS ARGUMENTOS NECESARIOS QUE
JUSTIFIQUEN LAS TRANSGRESIONES DEL ACTO RECLAMADO. Si en los
conceptos de violacién no se expresan los razonamientos 1égicos y juridicos que

- expliquen la afectacidn que le cause a la quejosa ef pronunciamiento de fa sentencia
reclamada, los mismos resuftan incperantes, toda vez que todo motivo de
inconformidad, no por rigorismo o formalismo, sino por exigencia indispensable, debe
contener los argumentos necesarios, tendientes a Justificar las transgresiones que se
aleguen, de tal manera que si carecen de aquéllos, no resuitan idéneos para ser
analizados por el tribunal federal correspondiente, en el juicio de amparo.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 1186/95. Sistemas de Alimentos Rapidos, 5. de R.L. de C.V. 9 de
agosto de 1995, Unanimidad de votos. Ponente: Enrique R. Garcia Vasco. Secretario:
Rogelio Saldafia Herndndez,

Ampare directo 7976/96. Quezadas Maclas Contadores Piiblicos, 5.C. 13 de marzo de
1997. Unanimidad de votos. Ponente: Adalid Ambriz Landa. Secretario: Sergio
Ignacio Cruz Carmona. ’

Amparo directo 886/98. Francisco Rios Villegas. 26 de febrero de 1998. Unanimidad
de votos. Ponente: Adalid Ambriz Landa. Secretarior Max Enrigque Cymet Ramirez.

Amparo directo 10876/98. Marfa del Consuelo Avendafio Galindo. 7 de Jjulio de 1999.
Unanimidad de votos. Ponente: Adalid Ambriz Landa. Secretario: Alfonso Avianeda
- Chavez.

Amparo directo 11736/99. Comercializadora Granda, S.A. de C.V. 26 de mayo de
2000. Unanimidad de votos. Ponente; José Juan Bracamontes Cuevas. Secretario:
Victor Hugo Guel de la Cruz.

CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. Son aquellos en que no se atacan
Jjuridicamente los razonamientos que la responsable esgrimié para fundar la
resolucion reclamada, por lo que el tribunal de amparo no estad en aptitud de estudiar
la constitucionalidad o inconstitucionalidad de dicha resolucién, pues de hacerlo,
supliria la deficiencia de la queja, cuando no estd autorizada tal suplencia por el
articulo 76 bis de la Ley de Amparo.

- SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.
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Amparo directo 258/92. Adalberto Rubio Izquierdo. 14 de julio de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Adan Gilberto Villarreal Castro. Secretario: Arturo Ortegdn Garza.

Amparo directo 311/94. Maria Cristina Hemandez Duque de Elorduy. 5 de agosto de
1994. Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez. Secretaric: José Luis
Hernéndez Ochoa.

Amparo directo 455/94. Luis Adridn Moroyoqui Moroyoqui. 25 de agosto de 1994.
Unanimidad de votos. Ponente: Alicia Rodriguez Cruz Secretaria: Mana de los
Angeles Peregrino Uriarte.

Amparo directo 478/94. José Sanchez Barrdn. 31 de agosto de 1994, Unanimidad de
votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez. Secretario: José Luis Herndndez Ochoa.

Amparo directo 94/95. Construcciones y Maquinados de Culiacén, S. A. de C. V. 2 de
marzo de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez. Secretario: José
Luis Herndndez Ochoa.

CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES, CUANDO NO ATACAN LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA IMPUGNADA. Los concepfos de
violacion resultan inoperantes si los argumentos que aduce la quejosa no atacan las
consideraciones de la sentencia impugnada.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

- Amparo directo 6356/90. Alexandra Castello Branco. 11 de abril de 1991,
Unanimidad de votos. Ponente: José Refugio Raya Arredondo. Secretario:
Cuauhtémoc Gonzélez Alvarez.

Amparo directo 3686/98. Leonardo Cruz Lopez. 28 de agosto de 1998. Unanimidad
de votos. Ponente: Adalid Ambriz Landa. Secretaria: Reyna Barrera Barranco.

Amparo directo 4566/98. Ferrocarriles Nacionales de México. 17 de febrero de 1999,
Unanimidad de votos. Ponente: Adalid Ambriz Landa. Secretario: Maurilio Gregorio
Saucedo Ruiz.

Amparo directc 8056/98. Raymundo Fuentes Retana. 23 de febrero de 1999.
Unanimidad de vofos. Ponente: Adalid Ambriz Landa. Secretario: Maurilio Gregorio
Saucedo Ruiz.

Amparo directo 9506/98. Luciano Memetla Torres. 16 de marzo de 1999, Unanimidad
de votos. Ponente: Adalid Ambriz Landa. Secretario: Maurilio Gregorio Saucedo Ruiz.

SEPTIMO:
Es falso lo que indica el inconforme, en cuanto a que la Cia. Nafco de México, S. de R.L. de C.V.
no cumple con los requisitos establecidos en las bases técnicas de la convocatoria a la licitacio
asf como su apreciacién de que no se elaboré el andlisis que contenga las razones para admitir
o desechar propuestas, para lo cual se estan aportando a la autoridad, la pruebas de
cumplimiento de los requisitos, fo cual prueba que se@actud de conformidad con el Art. 134 de
Constitucion Polftica de fos Estados Unidos Mexicand, adjudicando a la empresa que oferte
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propuesta solvente con menor precio de acuerdo a los criterios establecidos en [a convocatoria
de la licitacion en cuestién, puesto que la Cia. Nalco de México, S. de R.L. de C.V. fue
técnicamente solvente y oferta un precio_menor en un 2.80% del ofertado por el licitante
Quimica Apollo, S.A. de C.V.

Por lo anteriormente expuesto se solicita a la autoridad la consideracién de gue el inconforme
Cia. Quimica Apollo, S.A. de C.V. Unicamente promovié dicha inconformidad de forma dofosa,
con el propdsito de retrasar o entorpecer la contratacién en cuestién, puesto que ef acto
impugnado “FALLO” no carece de algdn requisito establecido por el Art. 37 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico. ™

A su informe circunstanciado, la convocante acompafié la documentacién
que forma parte de la licitacién piblica internacional ndimero 18576057-
041-09, y que esta relacionada con los motivos de la inconformidad,
misma que se agrego al expediente en el que se actta.

V11. Por acuerdo de fecha 25 de enero de 2010 se tuvo por recibido el
informe circunstanciado a que se refiere el resultando VI, poniéndose el
mismo a disposicién de la inconforme, para que de considerarlo pertinente
y resultar procedente, ampliara los motivos de impugnacién, acuerdo que
le fue notificado por rotuldn el mismo dia. -

VIII. Por acuerdo de fecha 03 de febrero de dos mil diez, se ordend
agregar al expediente en el que se actla, el escrito de fecha 28 de enero
de 2010, mediante el cual la empresa Nalco de México, S. de R.L. de C.v.,
en su cardcter de tercero interesado en este asunto, desahogo la vista que
se ordené darle, y por ofrecidas las pruebas descritas en el Capitulo
Quinto de su escrito de desahogo, manifestando los hechos que considerd
pertinentes y que por economia procesal se tienen por transcritos como si

a la letra estuvieran insertados, sirviendo de sustento la Jurisprudencia
siguiente:

"CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. E| hecho de que ef Juez Federal no transcriba en su fallo los
conceptos de violacién expresados en la demanda, no implica que haya infringido
disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto
alguno que establezca la obligacidn de ltevar a cabo tal transcripcion; ademds de que
dicha omisién no deja en estado de indefensién al quejoso, dado que no se le priva de
la oportunidad para recurrir la resolucién y alegar lo que estime pertinente para
demostrar, en su caso la ilegalidad de la misma. Novena época, Instancia: Tribugales
Colegiados de Circuito, Fuente: Semanaric Judicial de la Federacién y su Gace
Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI, 2°. J/129, Rigina 599. "
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IX. Por Acuerdo de fecha 10 de marzo de 2010, se tuvieron por admitidas
las pruebas ofrecidas por'la empresa inconforme Quimica Apollo, S.A. de
C.V. en su escrito inicial de inconformidad de fecha 04 de enero de 2010,
las pruebas ofrecidas por la empresa Nalco de México, S. de R.L de C.V.
en su escrito de desahogo de fecha 28 de enero de 2010, en su cardcter
de tercero interesado en el presente asunto, asimismo, se admitieron las
pruebas presentadas por la convocante, la Gerencia de Recursos
Materiales que anexd a su oficio nimero PXR-SUFA-GRM-SCP-CC-B-178-
2010, de fecha 20 de enero de 2010, con el cual rindié el informe
circunstanciado, notificandose dicho proveido por rotulén el mismo dia.

X. A través de Acuerdo de fecha 10 de marzo de 2010, se tuvieron por
presentados los alegatos que formulé la empresa inconforme Quimica
Apollo, S.A. de C.V., y que por economia procesal se tienen por transcritos
como si a la letra estuvieran insertados, sirviendo de sustento la
Jurisprudencia siguiente:

"CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. F| hecho de que ef Juez Federal no transcriba en su falio los
conceptos de violacién expresados en la demanda, no implica que haya infringido
disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacién, pues no hay precepto
alguno que establezca la obligacién de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que
dicha omisién no deja en estado de indefensién al quejoso, dado que no se le priva de
la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo qgue estime pertinente para
demostrar, en su caso la ilegalidad de la misma. Novena época, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Fuente: Semanaric Judicial de la Federacidn y su Gaceta,
Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI, 2°. /129, Pdgina 599, "

XI. Mediante Acuerdo de fecha 17 de marzo de 2010, se tuvieron por
desahogadas las pruebas que fueron admitidas mediante proveido de
fecha 10 de marzo de 2010, referidas en el resultando IX de Ia presente
resolucion; asi mismo, en cumplimiento al articulo 72 de Ia Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se puso a
disposicion de la empresa tercero interesada la empresa Nalco de México,
S. de R.L. de C.V,, las actuaciones del presente expediente, a efecto
que, en su caso y dentro del plazo concedido, formulara por escrito los
alegatos que estimara pertinentes, lo anterior se notificd por rotulén
mismo dia.
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XI. A traves de Acuerdo de fecha 24 de marzo de 2010, se tuvieron por
presentados los alegatos que formuld la empresa tercero interesada Nalco
de México, S. de R.L. de C.V., y que por economia procesal se tienen por
transcritos como si a la letra estuvieran insertados, sirviendo de sustento
la Jurisprudencia siguiente:

"CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. E/ hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los
conceptos de violacidn expresados en la demanda, no implica que haya infringido
disposiciones de la'Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacién, pues no hay precepto
alguno que establezca la obligacién de llevar a cabo tal transcripcién; ademés de que
dicha emisién no deja en estado de indefensién al quejoso, dado que no se fe priva de
la oportunidad para recurrir la resolucién y alegar lo que estime pertinente para
demostrar, en su caso la ilegalidad de fa misma. Novena época, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
fomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI, 2°. 1/129, Pigina 599, "

XII. Por Acuerdo de fecha 26 de marzo de 2010, se ordend el Cierre de la
Instruccion en el expediente en que se actla, correspondiente a la
inconformidad presentada por la empresa denominada Quimica Apollo,
S.A. de C.V., por actos de Pemex Refinacidon derivados de la licitacidn
publica internacional nlmero 18576057-041-09, turnandose los autos
para dictar [a Resolucion que conforme a derecho proceda, misma que a
continuacion se emite; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control
en Pemex Refinacidn es competente para conocer y resolver el presente
asunto, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 37, fracciones
XII, XVI 'y XXVII de la Ley Orgénica de la Administracién Publica Federal;
62 de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales; 11, 65, 66, 72, 73 y
74 de la lLey de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

Publico, y 3, inciso D) y 80, fraccién I, punto 4, del Reglamento Interior de
la Secretaria de la Funcién Pdblica.

SEGUNDO. En este caso y tomando en cuenta los motivos de

inconformidad hec’ha, valer, la actuacion de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Qpntrol en Pemex Refinacién, s
circunscribe a determinar, si la convocantg®e ajusté a la normatividad e

23



ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-1IA.02/10

secreTariaDe LaFuncionpuelica  INCONFORME: QUiMICA APOLLO, S.A. DE C.V.

la materia al emitir el Fallo de la licitaciédn en cuestiéon y adjudicar el
proceso licitatorio de mérito a la empresa Nalco de México, S. de R.L. de
C.V., por considerar que la propuesta técnico-econémica de la empresa
mencionada satisface los requisitos legales, técnicos y econémicos
requeridos en la presente licitacidn, o si por el contrario, como lo sefiala la
inconforme, fa convocante no funda ni motiva correctamente el Fallo de la
licitacion publica internacional .nimero 18576057-041-09, ademas de que
la adjudicacién de la presente licitacion a la empresa Nalco de México, S.
de R.L. de C.V., es contraria a la normatividad en la materia, toda vez que
la propuesta técnico-econémica de la empresa mencionada, no cumple
~con la totalidad de los requisitos solicitados dentro del Documento 02, en
el apartado correspondiente a “Especificaciones Técnicas”, lo que
consecuentemente no asegura al Estado las mejores condiciones de
contratacion que exige el articulo 134 Constitucional, considerando Ia
inconforme que se debe acreditar con el dictamen técnico elaborado que
la convocante reviso y verificd que la propuesta de la ganadora cumplid y
fue solvente en todos los sentidos, con el objeto del bien de la
transparencia prevista en la convocatoria, por lo que el incumplir de ia
convocante con la obligacién de fundar y motivar el dictamen, apegandose
a los criterios de evaluacion y adjudicacién contenidos en las bases, es lo
que motiva la presentacion de la inconformidad de meérito.

TERCERO. Para el efecto apuntado en el considerando gue antecede, y
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 79 y 197 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en la materia,
atento a lo gue establece el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se procede a analizar y
valorar Unicamente la documentacién que obran en el expediente en el
que se actia, que corresponde a la licitacidén publica internacional numero
18576057-041-09, y que estd vinculada con los hechos investigados, lo
cual se realiza de la siguiente forma:

a) Bases de la convocatoria a la licitacién publica internacional nimero
18576057-041-09, a este documento, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
'se le confiere valor probatorio pleno por formar parte del expediente de la licitacion
origen de este asunto, y haber sido depositado previamente en el Sistery

24




ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-IA.02/10

secremarinoeLaruncionposuca  INCONFORME: QUIMICA APOLLO, S.A. DE C.V.

Electrénico de Contrataciones Gubernamentales, COMPRANET, de Ia
Secretaria de la Funcidn Publica, para acreditar 1o siguiente:

Que la licitacién publica internacional nlimero 18576057-041-09, tiene
por objeto la prestacién de los servicios consistentes en "TRATAMIENTO
QUIMICO INTEGRAL PARA EL CONTROL, DE CORROSION GENERALIZADA'Y EL
AMPOLLAMIENTO POE{ HIDROGENO EN LAS PLANTAS CATALITICAS FCC1 Y
FCC2 DE LA REFINERIA "MIGUEL HIDALGO” EN TULA, HGO.”

En la base 3, que se refiere a los eventos previos a la presentacion de
las proposiciones, en el apartado 3.1 referente a la Junta de
Aclaraciones se indica que las preguntas que formulen los licitantes
deberan tener el sentido de aclaracién de las dudas y planteamientos
relacionados con los aspectos contenidos en la Convocatoria, las
presentes bases o la Junta de Aclaraciones, las cuales podran enviarse
a través de compranet o entregarse personalmente, por escrito o
preferentemente en archivos de texto magnéticos en formato Word en
el domicilio de la convocante, asimismo, en el cuarto parrafo se sefiala
que los cuestionamientos formulados por los interesados y las
respuestas de la convocante que deriven de esta junta, constaran en el
acta que se levante con motivo de la misma, en el entendido de que
dicha acta formara parte de esta Convocatoria y debera ser
considerada por los licitantes en la elaboracion de su proposicion.

En la base 6 relativa a los requisitos para elaborar las proposiciones, en
el inciso C) se sefiala lo siguiente:

C) Elaborar su © proposicion utllizando el- Documento 6, en donde deberd. detallar claramente las .-
‘especificaciones técnicas de los Servicios que.propone conforme a lo solicitddo en & Documento 2, -
indicando el nlimero de posicion de que se frats, unidad de medida, cantidad, marea y modelo asi-mismo,

debera manifestar el plazo y lugar de ejecucion de setviclos. ORI Jg@}lsjf.;‘r’.wg'lé,

Los anexos técnicos y folletos deberén ser presentados en el idioma espafiol.

ok ET 7I]ﬂ”

- Se deberan describir los Servicios propuesios vy no se-aceptaran indicaciohes fales Gom ‘¢ [ e
acuerdo a lo solicitado”, "incluido”, "sin costo” y otros datos d]ferentes a los sohcltados en gf'bbg lﬂ’ “]3
2 ya que serd motivo pard desechar la proposicion. - : G- DFRLUUF°0° .

VERTE RE DA

Asimismo, en el inciso F) se sefiala lo siguiente:
A

/ | 2
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F) Ninguna de las condiciones contenidas en esta Convocateria, asl como en las proposicionss presentadas
por los licitantes podrén ser negociadas, .

En la base 10 que contiene los Criterios de Evaluacidn, en el inciso 10.1
que se refiere a la Evaluacién de Requisitos Técnicos, se sefiala lo
siguiente:

A} Se verificara que los servicios propuestos cumplan con lo solicitade en el Documento 2, y en su caso, lo
gue se haya asentado en el acta de la junta de aclaraciones.

,BLLa‘.proposicién_deberé_cumpIiLcon_IosTrequisitosfenjormaryécontenido gue se solicitan en-ef punfo 6 -
incisos A), B),C) e I}, asl como con el Documento 8, asi como con la presentacion de los anexos
técnicos, folletos, manuales y demas literatura técnica. pegf gl Y

C) Laevaluacion se hara por solicitud de pedido cofnpleta. "{a-;-.f:r-nn-'- AT

Asimismo, en la Base 11, relatlva a los Criterios de Adjudicacion, se
indica lo siguiente:

A) * Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, se consideraran solventes las ofertas de los licitantes
gue cumplieron todos fos requisitos legales, técnicos y econdmicos esiablecidos en la convocatorla ala
licitacion, v pnr tanto garantiza el cumphm»ento de las obligaciones respectivas.

B) Los precios gue propongan los licitantes se compararan y se tonsideraran no aceptables parg efectos
de adjudicacion, si los mismos se encuantran por arriba del precio calcutado a partir de sumar un 10% a
‘precio que .se obtiene después de sacar la mediana a los precios obtenidos en la 1nvestlgac|c'm de
mercado realizada sl inicio de este evanto. .

C) Si resultare gue dos o mnas proposiciones son solventes porque satisfacen la -otalidad de los
requerimientos establacidos an la convoeatoria a la licitacion, de acuerdo al inciso A) y.B el Contcatg e, i
adjudicara a |a proposicion que hubiera ofertado el precio aceptable mas bajo. ; bty

D) 'Laadjudicacion del Contrato sera por solicitud de pedido completa.

En la base 14, que se refiere al Desechamiento de Proposiciones, en el

numeral 14.1 que contiene las Causas de desechamiento, sefiala lo
siguiente:
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. Se desechardn las proposlclones de los licitantes cuando incurran en una © aigunas de las siguientes
5|tuaclnhes

A) Si existe cualguier fncumplimlento a o establersldo en la Convocatorla de esta. Ilcita.cmn que- afecte la
’ solvenma de ia proposicion, de acuerdo a fa slgmente relacion:

Punto en la Convocatoria Criterio
4, tnciso H) ’ Presentar documeanto
5, inciso A) ’ Presentar documento
5, inclso B) o Presentar cdocumento
B, insisa A) . - Evaluacion Técnica
6, inciso B) Evaluacién Técnica .
.6, inciso C) - : ’ Evaluacién Técnica y Econémica /'
&, inciso D) . ’ Evaluaclén EconGmica .
6, inciso I} . Evaluacién Técnica TR e
6, inciso IK) ' n Evaluacion Econémica ' i P
B) La comprobacson de que algin licitanie ha acordado con otro U cfros elevar ios precios de ios Serwcnos o

c:ualqwer otro acusrdo que tenga como fin obtener una vehtaja sobre los demas licitantes.

Cc) El no presentar el convenln mencionado en el inclse H), del punto 6 para el caso de las pr‘oposicinnes

conjuntas,
-

5] En &l caso de las enviadas a través de medios remotos de cnmumcacmn ‘slectrénica se tendra por no
_ presentada la proposicion y la demas documeniacién requerida en esta Convocatoria, cuando el scbre en
el gue se inciuya dicha informacién contenga virus informatico o: no pueda abrirse por-cualquier causa
motivada por problemas téchicos impuiables a sus programas o equipo de compuid.
E) Si los precios no resultan aceptables de acuerdo a lo establet:u:!o en el inciso B) del punto 1:1.
F)Y St el licitante no acepia la corrsccion de la prOPDSIGIOn por parte de Ia convocante, cuando dicha

proposicién contenga un error de calculo, o sdleo las partidas que sean afectadas por el error de acuerdo a
los t&rrninos del inciso A) del punto 10.2 de esta. Convocatona

G) En caso de gue el licitante nacional o extranjero SLUE - presente su-proposicion por medios remotos de
comunicacidn electrdnica, no confime dentre de los tres dias -habiles siguientes al del acto de
presentacion y apertura-de . proposicionas,” que. la-proposicion enviadara través-de medios remotos de-
comunicacion electronica, oorrespc:nde Al propio - Ilc:tante iseglin se establece e mdica en Inciso J) del
punto 6 de esta Convocatona T ce - FI

H) Si el l]c]tante incumple en preseniar su 'proposiclon por el totai de Jas partldas a posrc;ones contenidas en
Ia solicitud de pedtdo - bl .

Asimismo, y formando parte de las bases de la convocatoria, se
encuentra el Documento 02 que contiene las especificaciones técnicas
(la solicitud de pedido y bases técnicas forman parte de este
documento)

Formando parte del Documento 02 se encuentran LAS BASES TECNICAS
PARA LA PRESTACION DE SERVICIOS DEL TRATAMIENTO QUIMICO INTEGRAL PARA
EL CONTROL DE CORROSION GENERALIZADA Y EL AMPOLLAMIENTO POR
HIDROGENO EN LAS PLANTAS CATALITICAS FCC-1 Y FCC-2 DE LA REFINERIA

“MIGUEL HIDALGO, EN TULA, HIDALGO, las cuales contienen los aspectos
técnicos que deben de cumplir los participantes en el presente proceso
licitatorio para prestar los servicios convocados, entre los cuales, y con
respecto a los motivos de inconformidad que ahora se resuelven,
encuentran los siguientes:
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FRECUENCIADE LOS ANALISIS dUIMICOS QUE REALIZARA EL PROVEEDOR: '

41 Detefminar 3 veces par semana, como minimo ¥ reportandolo-en ppm.&n'peso, 8l contenido de Fe, Cu,
. CN:, H2S, NH3, N2, SCN, Sulfuros'y Fenoles, ademés del-pH, de{ agua de los acumuladores dei domo

de la torre fracclonadora, de,la descarga del primer y segundo pasos de dormipresion. © - " v
Determinar come._rminima samanalmente el cuntenido de Nitrégeno total en el GOV 8- de- carga ala
Rlanta. st L0 0y, - e e .
VALORES PERMISIBLES DE LAS VAR}ABLES BECONTROL® ™ 7' ©
: AGUA BEACUMULADORES L e Lo e e
: VARIABLE N VALDR PERMIS]BLE T o e B
N2 total, ppm <1100 RTINS
e sNH3 ppRi - e . .. . <3000 .
T CNrppm e e e —— —
H28, ppm -< 000 © 7 | oo
SR SONFPPM - it g %200, . .
pH ' 7.528.0 ' ' e
Sulfuros - ¥ oo o
Fenoles * . b e i,
Ferrocianuros . ningling B enoth

*tnicamnente pard monltoreo” '

T N - .

B "\ LA PRDPOSIC!ON DEBERA SER ENTREGADA. EN ID[OMA ESPANDL y: CUBR]R.LDS BIGUIENTES
PUNTODS; .

R RN

5.1 -Describlr los reactwos y dosifi cacion para Ias sactiones: domo- fracmonadorﬂ pnnclpa[ secclon de
* compresion de gas himedo, absorbedor primarlo-agotadd, :absorhedor -secundaria, seceisn de
tratam:nnto on aming v aguas amargas, c0n3|derando comnmimmo lo mgulente.

HED

, 514 Por cada reactivo propuesto, descrlblr 5U objeﬂw: y e] resultadu :esperado Asi tamblén
. preséntar las ho]as tecnlcas ydeseguridad. = 07 g

5.2 Proporcionar fos calcu]os de reactwus a dos:ﬁcar & partes pur millon en pesa &n funcionde
’ BPD y el'contenido de azufra enla carga procesada : .

u n, - K oy ,| -
51,3 Presentar los dibujos 1sametricos de lnstalacmn de- equos y linaas He dosfiicaclon,

describlenda su trayectaria’ y sus coordenadas de acuerdo a Ias instalactones de las piantas
FCC-1 yFCC-2, .

5.1.4 En un dlagrama de flujo-de proceso; definir las.propuestas. de-Inyeccion. de teactivos, ia
instalacién dé ‘cuponas” tiprobetas corrosimétricas, a, lnstalaclﬁn de parches y probetas
.(sondas) de hrdrogeno Dennlr*]os punics de muestreo, .. - _

o

Hall G ler i [ERISTEw T

. 52 ‘Describir el equipo de dosmcacmn GQue proponen usar el cual debera curnphr como mirima los
s:gLuentes reqmsltos M w s W el

g i

30 PR
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522 Equlpo de medicién {monitores): N
. ¥ liclktanta ofertars comu-minlmo la instalacln de los sigulentes eguipos 'necesarlos péara -al
tratamlenio Integral; mismos | qus s8 obl:ga a Instakar en casp da ser el licitanie ganador.

Sencion de racuperaclun de épcreS' ’ ’ o LT ’

Equlpo de madlclon - Cantidad ..
) et ; e _ve 4t . FCG-1 “FCo-2
Wmmj - < <4 g
Parches de hidrngéno . - e 2 B
Testigos de corrosidn.da admlralty_ - 13 2 R *
“Testigos de cofrosiori.de acero al carbon - 8
‘Probetas corrosifristricas de. acero al carbdn - 1 2
Probetas Gorrnmm.trlcas deadmiralty . - a
. i Tnial - - 22 18 - )
Seocclon de tratarnianto con amina: .
-~ EgulEo de madlclé § - Canﬂdad RS
L  FCCalT FCC-2
.| Probetas-de hidrégenc: (éundas) 2 4
Parches de hidragano -2 o3 N
Tesligos de corrosien da acero al carbcln Py A4
*'Prabetas corrcslmetrlcas de acero al carbén 2 1 N
s ST Total - ;.. e e 10 a
Sacc:ién ‘de tratamlento de aguas amargas : h
Equxpo de 'rnedsclon . - R L Gantidad
i FCC-1 - FCG=2
—Pmbetas de hidrdoeno (sondas) . e . 1. . 1
Parches de hidrogeno - A | 1
Testigos de corroakén de acers al carbon 2 -
) ‘F"rnb s corroslmétncas de acerc.al carbun [1] 1
i Total-s v e 4 A

I

Ademas el licitants sonelderara porta testigos v cupones da acero &l carbon da acuerdo ‘2 las
~ tablasd anteriores schre la base de-una svaluacion-mensual, El matsrial usado debe ser acerc al
carbon SAE 1010, SAE 1018 o equwalenﬁe con_una densldad de 7880 kg/m3 (7,86 gn’cm‘) ¥

admlralty. debidamenta calibr-dos segun se requlera para cata medioidn da la corrosian.
- eis

5.3.  Desoribir el servicio a proporclonar, el cual deber ser como minimo lo siguiente:

‘a. En forma de iabla Indmar jos analisis™ qu[mlcos que se proponen realizar definiendo [a

Trecuencia.

5.4, Requisltos que debe contener su propuasta: R
B4 -'-F’r_(_)p::rcionar las Hajas “Tdonloas, de Segurided y ‘CRETIB (éorros]vn, 'reac.tlvn axplosivo,
téxico, inflamable ylo bialdgico-infecdiosa), de cada uno de los Teactivos 'propusstos

Considerar que las reactivas empleados no dehen ser cancar[genos

542  Elliciiante debera anexar-en la propussta ta documentaclon: mecesaria, debldamente avalada

por € Jefe de Planta 6 maxima autoridad dsl Caniro de Trabajo, donde demuestre su
experiencia con Tésultado positivo en la aplicacion de fratamisntos quimlcos Integraies contra

la corrosion y ampollamlanto por hidrégene para Prantas Catalitioas, ‘durante 12 meses
continuos, .anexande log vaiores de los Tesultadus obtenidos. . -

54.3  Ellicitante debera ANExar un reporte, _deb|damente avalado pot el Jafe de Plants, asl como el

reporte de |d reparacion emitido per Inspeccién y Operacién, de los equipos de las secciones

de fradcionamlento, compresién, recuperacién de llgeros, y fratamiento Girbotol (amma)

protegldos par el Tratamiento aplicedo. El reporie debe ser-sl- emlﬂdq por el usuario ¥ debe

- mencionar gue no se observé cortoslén ni empollamiento en jas Inspecciones reailzadas
- duranie las reparaciohes programadas de fa plantz Catalftica durante s! perodo en la gue ™=
aplicdron su fratamiento. La fecha del reporte debe comprander un penoda de por lo menos .

un afic postarmr al inicio de la aplicacion de su 'iratamlento uitnico.
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5.4.9 Presentar copia de le procedlmten'rus por prusha ylo andlisls de laboratorio que
efeciaran, 2 VrﬁrH-H@P-e%&ﬂheables—en%aW

En el numeral 8 de las bases técnicas que contiene los motivos de no
cumplimiento técnico, se establecen los siguientes:

‘

B.- MOTIVDS DE’ ND CUMPL]MIENTDTEBNIGO'

B.'I - Sila prapl.lesira tecnlca ne cump]a con lo solicltado an los puntos 11,5 ysus sublndlces.

8.2. 'Proporclanar cdleulos erronecs. La aproximaalon en los calouios debe mer hasta.un déeimo,
) B3, Prnpomionar informaulén gue se contradigs an algun ‘otre punto 0 secoidn,

B,

‘Propnrcmnar informacliaén -incongruente (Por sjemp]n &N oorrientes _con Flujos w .caractarisﬂcas
igualss, o pueden |nyautarsa cantidades difsrentes de raaotlvos) .

El Documento 12 que es el

formato de compromisos con la
transparencia, indica lo siguiente:

]

) LT Gonvocatoria a la Lisltaclon Publica Internacional No. CompraNst 1BS7B057-D44-09
= PR EFD | Subdirecdlan de Finanzas ¥ Admilnlsiraciaon
K . RECINACIDN &) Gerengia ds Recursos Matsriales

. DOGUMENTO 12
LICITACION PUUBLICA INTERNACIONAL
.. Mo RETIO03018

FDRMATO DE GOMPROMISOS GO LA TRANSPARENCIA : Lo
COMPROMISOS GON LA TRANSPARENCIA PARA FORTALESER _EL
CONTRATAG|ON , QUE SUSCRIBEN PEMEX-Refina
ACTO POR L EM.BU CARACTER BE, L. WA,
DENOMINARA PEMEX~Ranacxon hd . - T REPRE:
=N su CARACTER DE A Q

‘BFROCESC  DE
n, REPRESENTADO EN ESTE
[ 0 SE-LE

[ PO,
O SE LE DENOMINARA “EL

CONSIDERACIONES ‘. h !

- B s
A ~ .

. EL GOBERNO FEDERAL SE-HA COMPROMETIDD “A IMBPULSAR ACCIDNES PARAM QLIE SUF ACTUAG)ON
{"' j - DBEDEZGA A UNA CONDUCTA ETICA ¥ DE TRANSPARENCIA. -

‘QUE ES DE-SU INTERES CONTAR.CON EL APOYO PARTICIPACION VIGILANCIA Y C;OMF'RDMISD DE TODOS
LOS INTEGRAMTES DE LA SOCIEDAD.” -

OLUE LA FALTA DE TRANSPARENCIA ES-UNA SITUACION QUE DANA A TDDOS Y SE PUEDE CONSTITUR EM

FUENTE DE CONDUCTAS IRREGULARES. "

ES OBJETO DE ESTE INSTRUMENTO NLAI‘!"I‘ENER EL COMPROMISO DE LAE PARTES EN NO TRATAR DE
INFILUIR ENM El. PROCESO DE CONTRATACION MEDIANTE CONDUCTAS IRREGULARES.,

V.o SE REAQUIERE : LA IFARTICIFPAGION DE LAS PARTES INVOLUCRADAS, ,PARA FORTALECER LA
- TRANSRARENGIA EN EL.EROCESOC DE CONTRATACION. : wOUE RS

VI~ REPRESENTA LN COMPROMISO MORAL., EL CUAL SE DERIVA DE LA, BUENA, VOLUNTAD DE LAS PARTES.
V. . LA SUSCRIPC]DN VOLUNTARIA DE ESTE DOCUMENTO DE “CDMPRQMISOS COR LA TRANEFAF{EL\!Q!A' [al
© -BUSTITUYE A LA DECLARAGION DE INTEGRIDAD QUE DEBE PRESENTARSE EN TERMINOS' DE LO
DISPUESTO EM EL ARTICULO 30 FRAGCION Vil DE LA DEL REGLAMENTOQ DE La LEY [EMA CJ'I.J‘
ARRENDAMIENTOS ¥ SERVICIOS DEL SECTOR FUBLICO., FTORIEL
H b a\lBDIHFC 10K DE 4
DENTRG DE ESTE MARCO LOS FIRMANTES, ASUMEN LOS SIGUIENTES: ] GERENCIADE AEEURDS|
COMFPROMISOS
(__gji 1.- DEL _LICITANTE .
1. INDUGIR'A SUS EMPLEADOS QUE INTERVENGAN EN EL PROCESO DE CONTRATAGION SARA, QLIEﬁ(cD it
ETICA EN TODAS LAS ACTIVIDADES EN QUE INTERVENGAN Y CUMPLAN TONM LDS CQ\}YIFE
PACTADOS.
R

. ACEPTAR LA REEFONMEASILIDAD DE SU ACTIVIDAD PARA GON LA SOGIEDAD Y EL GOBIERND FEBERAL
3. ELABORAR SU PROFOSICION A EFECTO DE COADYUVAR EN LA EFICIENTE, OFPORTUNA ¥ EFICAZ UTILIZACION
BE 1LOS RECUF'SUS PUEBLICOS DESTINADOS AL OBJETO DE LA CCNTRATACIC)N

ACTUAR SIEMPRE CON HONRADEZ, TRANSPARENGIA Y LEALTAD Y MANTENER CONFIDENGIALIDAD SOBRE LA
INFORMACION QUE HAYA OBTEN]DO EN EL PROGESD DE CONTRATAGION.

DESEMPERAR CON HONESTIDAD LAS AGTIVIDADES QUE GONFORMAN EL PROGESO DE CONTRATACION ¥ =N
SU CABQ, EL CUMPLIMIENTO DE LOS DERECHOS Y DBL'IGACIDNES QUE ADQUIERA CON LA FORMALIZACION
DEL GDNTRATO

ACTUAR CON INTEGRIDAD FROFESIONAL CUIDANDS QUE MO S5E PERJUDIGUEN INTEREEES DE LA SDC‘.IEDAD o
LA NAGIOM.

OMITIR ACTITLIDES ¥ REALIZACION DE ACTOS QUE PUEDAN DANAR LA REPUTACICN DE LAS INSTITU(}&N
GUBERNAMENTALES D BE TERCEROS.,
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-IA.02/10
secreTariapeaFuncionpuslics - INCONFORME: QUiMICA APOLLO, S.A. DE C.V.

I.- DE PEMEX-Refinacién

i. EXHORYAR A SUS SERVIDORES PUBLICOS QUE POR RAZON DE SU ACTIVIDAD INTERVENGAN EN El. PROCESO
DE CONTRATAGION, PARA QUE ACTUEN CON HONESTIDAD, TRANSPARENGIA Y CON ESTRICTO APEGO A LA
LEGALIDAD, INTEGRIDAD, EQUIDAD ¥ EN IGUALDAD DE CIRCUNSTANCIAS PARA TODOS LOS LICITANTES QUE
INTERVENGAM EN,EL. PROCESO Y CUMPLAN CON LOS COMPROMISOS AQUPACTADOS, ASI COMO-A DIFLINDIR
EL PRESENTE DOCUMENTO "COMPROMIBOS TON LA TRANSPARENCIA" ENTRE SU BERSONAL, ¥ TERCEROS
QUE TRABAJEN PARA PEMEX, QUE POR RAZONES DE SUS ACTIVIDADES INTERVENGAN DURANTE EL PROGESQ
DE CONTRATAC:ION . . ., . = .

" HARRR b

2. F'HDMOVER QLFE LOS, SERVIDQRES Pusucos QUE PARTICIF'AN EN EL PROCESO DE CONTRA‘YACiGN
DESARROLLEN. 505 AGT|VIDADES APEGADOS AL- CODIGO DE ETIOADE LOS SERVIDORES PUBLIGDS DE: LA
. ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL Y AL CODIGO DE comoucm DE PETROLEGS MEXIGANOS ¥ ORGANISMOS
sussmmagosi - o Y B R

,.':--'-.wn', i B - ¥ A

3. EXHORTAR A BUS SERVIDORES PUELIGDS A NO wEEbTAR ARGEGLOS COMPENSATDRIDS ) CONTRIBUC[ONES

* DESTINADAS A FAVORECER O A OTORGAR VENTAJAS EN EL-PROCESC DE CONTRATACION O ‘EN LA
ADJUBICACION DEL CONTRATO.

4 FOMENTAR'QUE LA ACTUAGIGN DE SUS SERVIDGRES -PUBLICOS-SEA EN -TODO MOMENTD IMPARCIAL EN
BENEFICIO DE LA INSTITUCION Y SIN PERIUIGIO DE LOS LICITANTES: ..

"B, PRDMOVER ‘QUE sUs SERVIDORES PUBLICOS LLEVEN A CABQ :SUS ACTIVIDADES GON lNTEGRiDAD
PROFESIONAL, SIN PERJUDICAR LOS INTERESES DE LA SOCIEDAD Y LA NACION, . )

EL PRESENTE COMPROMISO CON LATRANSPARENC1ASE-FIRMA eN_ s - .. A DEZ200_ .

POR PEMEX-Refinacién™ - - POREL LICITANTE
’ : {(Norfibre de |4 Empresa)

Nog‘_n_l':re_fcg__r,go'délrSei"vi'_dqr Piablico - -0+ Nombrey GCargo .

v

i T A

"‘" VIR = Fig rrmhuqr\f
;,wamnecr.uwntHmwmsvnuqmal:.rmwlr X
Grnﬁﬂmmnccumsmm;&_@flfs It

b U

y dFEﬂ“\Iumnwllkbu.ulﬂn'ﬂ:ﬂl id[\ i
Bk DERCGURSOS
| VENTADF RASES

b) Acta de Junta de Aclaraciones No. 178 de fecha 22 de octubre de 2009,
correspondiente a la licitacidn publica internacional niimero 18576057-
041-09. Documento que con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, se le
confiere valor probatorio pleno por formar parte del expediente de la
licitacién origen de este asunto, para acreditagy lo siguiente:
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-IA.02/10

secreraria e LAFuNcioNFOeica  INCONFORME: QUiMICA APOLLO, S.A. DE C.V.

Que la empresa inconforme Nalco de México, S. de R.L. de C.V., entre
otras, formuld la siguiente pregunta:

PREGUNTAS EFECTUADAS POR CORREDS ELECTRONICOS EL 20 y 21 DE OCTUBRE
,DE 2009 POR EL LICITANTE NALCO DE MEXICO 8, DE R.L. DE C.V. S Co
PREGUNTA 3.- Nalco de México, solicita a la convocants confirmar sl en-los numerales 4.1, - )
4.2y 4.3 los anélisls solicitados para cada punto de muestro son Unicamente para efectos de -
monitoreo y que, a excepelén del contenido de Fe, Cu'del agua de acumuladores de la forré
fraccionadora, de la descarga del primero y segundo paso de compresion, asf. como del
contenido de Fe v STE en la amina rica/pobre, las demés variables no son imputables al
tratamiento anficorrosivo. ' ' o : . .
RESPUESTA.~ No son imputables al licitante ganador, siri embargo se solicita, de acuerdo al
punto 3 def documento 2 bases técnicas la recomendacin de acciones para corregir
desviaciones delos parametros de monitoreo. '

Se aclara que los parametros Fe y Gu, deben cumplirse para todas las secciones a tratar cjue \

contengan aguas amargas. Hablendo acldrade lo. anferier. el contenido de STE en la amind™, -
rica/pobre es splo de monlioreo. :

PREGUNTAS EFECTUADAS POR CORREO ELECTRONICO EL 20.0CTUBRE.2009; EL
LICITANTE QUIMICA APOLLO 8.A. DE C.V. '

*PREGUNTA 3.- En ef documento 2, punto 5.4, dice: Describir os réactivos y dosificacion
para las secciones: domo de fraccionadora principal, seceién de compresion de gas
‘hiimedo, absorbedor primario-agotadof, absorbedor secundario, seceion de fratamiento
¢on amina Y aguas amargas. '

. NG e requlere la doslficacion de inhibidor de corrosion en las torres debutanizadoras?
RESPUESTA.- Se aclara gue ademas de lo indicado en el punto 5.1 del documento 2 (Bases

técnicas) deberan de describir-los reactivos y dosificacion para lag torres debutanizadoras enQ
ambas plantas (FCC1y FCC2}. : . :

c) Acta de presentacién y apertura de proposiciones de fecha 18 de
noviembre de 2009, documento al que con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, se le otorga valor probatorio pleno por formar parte del .

expediente de la licitacion origen de este asunto, para acreditar lo
siguiente:

Que de Ila revision de forma cuantitativa a la documentaci

presentada, sin entrar al analisis detallado de su contenido, de la parte
que aqui interesa, resultd lo siguiente:
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-IA.02/10

secreTariaDE LA FUncion Pusuca  INCONFORME:: QUiMICA APOLLO, S.A. DE C.V.

Mll
1 barriles 21.48 618,912.00

- diarios
& - Mil -
O EXICO 8. DER.L. :
NALCO DE gIE CV. 2 | barriles 21.80 ‘ 6’19,20_0 .00
diarios
i

/ o 3 | banlles 21.50 619,200.00
‘ diarios '

1 Miles de 22.10 636,480.00

barriles
QuiMICA AFéc.)\liLo, S.A.DE , Pﬂi‘?ﬁ, ;1: 2210  636,480.00
3 Miles de 2210 836,480.00

barriles

d) Propuesta técnica de la empresa Nalco de México, S. de R.L. de C.V.
Documento que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 203,
204, 205, 207, 208 y 209 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
se le confiere valor probatorio pleno por formar parte del expediente de
la licitacion origen de este asunto, para acreditar lo siguiente:

Que dentro de los folios 028 a 030 se encuentran los reactivos

propuestos por Nalco de México, S. de R.L. de C.V., asi como sus hOJas
técnicas y de seguridad, siendo éstas las 5|gwentes
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-IA.02/10

secremariaoe taruncionpiauca  INCONFORME: QUIMICA APOLLO, S.A. DE C.V.

M\ ALco

A Trnt milento en Ia seccidn del domo de Ia fraccionadora principal

<

"

Reactivo propuesto:  ECI0144

Objetiva: Formar una pelfcula protectora sobre la superficie de las sigujentes lineas y
equipos para profegerlos de la corrosidn:

FPlanta Catalitica 1:  Linea de salida de vapores de la fraccionadora 1-E, Condensadores 1-Cy
Acumulador de Reflujo 3-F.

Planta Catalitica 2:  Linea de vapores de la fraccionadora 101-E, Solvaires 101-C,
Condensadores 102-C y Acwumulador de reflijo 104-F.

Resultado esperado:  Evitar dafios a la metalurgia de los sistemas mencionados manteniendo las

velocidades de corrosién por debajo de 3 mpa en acero al carbdn y menos de
0.5 mpa en admiralty.

B Tratamiento en la seccidn de compresion

Reactivo propuesio:

Objetivo:

Resultado esperado:

ECI0I74

Formar un pastvado muy resistente sobre la superficie de lineas y equipos
para protegerlos contra la corrosion generalizada y de ampollamiento por
hidrégeno y al nismo tiempo secuestvar el oxigeno libre del sistema.

Mantener las velocidades de corvosidn en la seccitn de compresidn en menos
de 3 mpa en acero al carbén, ay menos de 0.5 mpa en admivalty.

st miswo, que la penetracicn de hidrogeno en probetas sea menor a 1 psigy .
en probetas tipo parche menor a 5 millamperes.

Reactivo propuesto:  ECI0304

Objetivo: Formar wma pelicula protectora wuy tenaz sobre las superficies. metdlicas,
para exténder la vida titil de los siguientes equipos:

Planta Catglitica I:  Enfriadores de interpasos 27-C, Acumulador de imerﬁa oS
Condensadores de alta presidn 9-C, Separador de alta pros
separador de liguidos 17-F.

Planta Catalitica 2:

Resultado esperado:

bisuifuro de amonio, en acero ol carbon en p8im "
Admiralty menor a 0.5 mpa. FOMULZECI e e ARIONES ¥
UCTACIGNEs g 05

Condensadores de interpasos 115-C, Separador de succion p

Nalce de Mexica, 5,08 R.L. de C.V.
Ave. Santa Fé 508, Piso 4, Col. Gruz Manca, Cusjimalpa
C.P 05349 Méxica, D.F.

Tel: +52-55-50-81-81-70, Fax: +52-65-50-81-81-08

) T e cfvtey

Nos

en i indusing mexcana
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-IA.02/10
secremrinoeuaruconeosics  INCONFORME: QUIMICA APOLLO, S.A. DE C.V.

MaLco g

q G Tratamiento en Ia seccidn del gbsorbedor/agota
.
Reactiva propuesto:  ECI0214
Objetivo: Formar una pelicula de proteceion sobre las superficies de los equipos para
avitar el atugque corrosive debido a la presencia de HCl, H2S, SOx, clanuros
O y condiciones de alto pH.
- Plante Catalitica 1:  Absorbedor-agotador 3-E, Absorbedor secundario 4-E.

Planta Catalitfca 2:  Absorbedor-agotador 103-E, Absorbedor secumdario 104-E.

Resultadp esperado:  Mantener la penetracidn de hidrégeno menor a ! psig y en probetas tipo
parche menor a 5 millamperes. Mantener las velocidades de corrosion en
menos dz 3 mpa en acero al carbén y menos de 0.5 mpa en admirvalty.

D. Tratarmiento en la seccidn de Girbotol famina)
Reactive propuesto;  EC10144

Objetivo: Formar una pelicula protectora sobre la superficie de lus siguientes lineas y
equipos para protegerios de la corrasion:

Planta Catalitica I:  Separador de gas vesidual 14-F, Contactores de amina 9-Ey 7-E, Torre
regeneradora 8-E, Condensadores 26-C, Acumulador de reflujo 8-F de la
regeneradora de amina.

Planta Catalitica 2:  Separador de gas residual 114-F, Contactores de amina 107-Ey 108-E,

O Torre regeneradora 109-E, Condensadores 130-C, Aaumulaa'or de reflujo
117-F de I torve regeneradom.

Resultado esperade:  Evitar dailos a lo metalurgia de los sistemas mencionados mantendendo las
velocidades de corrosidn por debajo de 3 mpa en acero al carbén y menos de
" 0.5 mpa en admirality.

Reactivo propuesto;  ECI0ITA

Objefive: Formar un pasivade muy resistenie sobre la superficie de Hneas y equipos
para protegerios conitra la corrosion generalizada y de ampollamiento por
hidrdgeno y al mismo tiempo secuestrar el oxigeno libre del sistema.

PEMEX FEFINACION
tgmsrwm

Resultado esperado:  Mantener las velocidades de corrosidn en la seccio
plantas cataliticas FCC-1 y FCC-2, en menos de 3 mpd erfaerenseq P
asi mismo, que la penefracitn de hidrdgeno en probelas|sea i

en probetas tipo parche menor a 5 miliamperes. % L
| 18 NOV 2009 ,] 2

SUFERINTENDENCIA DELIITACIOM
e e e e FORMALIEACKN DE CONTA
_ 7 UCHACIONES PUBLICAS

Nalco do México, Sde R.L. da GV, j

Ave. Santa Fa 505, Plso 4, Col. sz Manea, Cuajimalpa feg Mdsop csivber

C.P 05248 Mdxico, D.F, ﬁo ‘ 29
10 INJUsiet Meicend o 3

Tal: +52-55-50-81-81-70, Fax: +52-55-50-81-61-98
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-IA.02/10
secreTaria e LaFuncion PusLica  INCONFORME: QUiMICA APOLLO, S.A. DE C.V.

M NaLco &
D E ~

mlento en aguas amarcas

Reactivo propuesio!

Objetivo:

- Planta Catalftica 1:

Planta Catalitica 2:

Resultadp esperado:

ECI0I74

Formar un pasivado muy resistente sobre la superficie de lineas y equipos
para protegerlos contra la corvosién generalizada y de ampollamienio por
hidrégeno y al mismo tiempo secuestrar el oxtgeno libre del sistema.

Acumulador de agua amarga 33-F, Agotador 10-E,Cambiadores 44-C y 45-
C, Condensador 46-C.

Acumulador 133-F, Torve Agotadora 112-F, Cambiadores 141-Cy 142-C,
Condensador 143-C. .

Mantener las velocidades de corvosidn en estas secclones en menos.de 3 mpa
en acero al carbdn y menos de 0.5 ppm en admiralty, asl mismo, que la
Penetracidn de hidrdgeno en probetas sex menor a 1 psig y en probetas tipo
parche menor a 5 miliamperes,

E. Trotamicnio en la torre debwianizadora

Reactivo propuesto;
Objetivo:
“) Planta Catalitica 1.
- Planta Catalitica 2:
Resultado esperado:

ECI0144

Formar una pelicula protectora sobre la superficie de las slguientes lineas y
equipos para protegerlos de la corrosidn:

La linea de vapores del domo de la Torre 5-E, Los condensadores 15-C de
los vapores del domo, Acimulador 5-F.

La linea de vapores del domo de la Torre 105-E, Los condeénsadores 118-C
de los vapores del domo, deumulador 110-F.

Mantener las velocidades de corrasion en menos de 3 mpa en acero al
carbdén y menos de 0.5 mpa en admiralty segin la metglurgia de los
siguientes eguipos: linea de vapores del domo 35-E y 105-E, los
condensadores 15Cy 118-C, y acumuladores.

PEMEN . &,
SBORECCONDE Ay e N

ADNINS
GERENTIAOE RECURSOS MATER ML 75
‘SUBGERENCIADE CONTRATAC)
PRODUCCHNY Girsis

2B 19 hov s |8

SUPERMTENDENCIADE LIGATAC
_ FORMALIZACION oF CONTH.‘.%gs !

T LCHACKONES PUBLIGAG

;

Nalco de México, S.de RL. de C.V.

Ave, Santa F& 808, Pise 4, Col, Cruz Manca, Cua|imalpa
C.P 05348 México, D.F.

Tel: +52-65-50-81-61-79, Fax; +52-55-50-81-61-89
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-1A.02/10
secreraria e arunconeusica  INCONFORME: QUIMICA APOLLO, S.A. DE C.V.

Dentro de los folios 032-045 de la propuesta técnico-econdmica de
Nalco de Meéxico, S. de R.L. de C.V., se encuentran los cdlculos de
reactivos a dosificar en partes por millén en peso, en funcién de BPD y
el contenido de azufre en la carga procesada, siendo tales documentos
los siguientes:

M yaLco —

Calculo de reactivos a dosificar

1. Para los cdleulos de los reactivos en ppm en peso, se emplearon los flujos
micisicos proporcionades por PEMEX REFINACION en Ia junta de aclaraciones
del dia 22 de Octubre de 2009. Asi mismo como solo se pide una décima el
resultado se redondeo de acuerdo a las reglas de redondeo.

2. Las siguientes dosis de los productos propuestos son las optimas pora un
contenido de azufre en la carga entre 0.05 a 2.5 % en peso. Para una cantidad
mayor de azufre en la carga se incrementaran las dosis en el rango del 5 al 30%
de Ila dosis normal.

3. Enrn los siguientas cdlculos considérese las siguientes abreviaturas
kg = Kdlogramo, L = litro, ppmw = pamrtes por millén en peso 6 mg/L, Ib = libra, h
= hora, d = dia, Bl = barril,

4. Para los siguientes cdlculos se emplearon las siguientes equivalencias, 1 kg =
2.201b, I BI=1359.0L y las siguientes densidades de los productos afertados.

Producteo Densidad ke/L

ECIOI44 0.906
ECIOI7A 1.024
ECIO304 1.042 (merc)
ECI0214 0.914
ECR0794 1.000
Planta Catalitica 1
1. Punto de aplicacidn: Vangres del domo la torre Fraccionadora 1-F.
Flujo: 418,760 Ib/h
Producto: ECI0i44 SUPERITEN
2 DENCH
.gasis'. ) 12,0 ppmw FORMALIZALY Dg‘gg EI:JDCNH; ?&1%“;3 ¥
OHSHIOL LICIYACIONES PUBLICAS
b 24k, kg 1x10—-06
= 418,760 —* sk *12. G =54.
Consumo L, 76 R v 12.0p2 " 54.8hkg/d
Dasis en ppm en peso (mig/L) en funcidr de la carga
54.8%* l,DO(:,OOOmg
Dosis o= T g = 8.6 pp .
T e e R ST T T T T '7*'"321.0;000'—__'*.1.'59;0—,‘ Fa— - - Ea— = T Pa—— LT R .
g BI
Nalco_de Meéxico, 5.de R.L. 08 C.V. 7 -
Ave. %%;gnﬁgxsios’ gils:o 4, CGol. Cruz Manca, Cuajimalpa Nejom Mitetn exian .
PO co, DF, ot
Tel; +52-55-50-81-81-70, Fax: +52-55-50-81-64-95 - oyt L maxlol:c:§ 93 2
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-IA.02/10
INCONFORME: QUIMICA APOLLO, S.A, DE C.V.

4
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EXPEDIENTE: B-IA.02/10
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-IA.02/10
secreTaria DELaFuncion PORLIcA  INCONFORME: QU],:MICA APOLLO, S.A. DE C.V.
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EXPEDIENTE: B-IA.02/10
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-IA.02/10
secreTariape LaFuNcion Posica  INCONFORME: QUiMICA APOLLO, S.A. DE C.V.
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-IA.02/10
secreraria e LaFubcioNPoeLica  INCONFORME: QUiMICA APOLLO, S.A. DE C.v.

24 yALCO £

_—
13, Punto de el eex de crrrir, bie
Fligjor 165,401 IR

Lroducter ECOD794. Trnpor este producio salo se dosificard si e @ espumca en ia
seccidn de orminag. Este producto se propuso a instancia de la refinerld, pere com nuestro
programa de control de corrosién no se reguiere

Dosis: I ppraw

Consurnio:

- Conswmo = 165,401.0 Ib/hr*24 R/d*1kg/2.2 IB*1.0 ppmw*IxI0-6/ppmw=1_ 8kg/d
' Dosis en pprn en peso (mg/AL) en funcidn de Ia carga

Dosis = ((1.5kg/d) *(1,000, 000ma/Rg) )/ (40, 000BLA* 1 59. 0L/BY) = 0. 3ppmw

Fon,
Nalco deéfléxico.ﬁ%gs KL da cé.\?f e Custimal F
Ave. Santa Fa 505, Plas 4, Col. Cruz Manca, Cuallimalpa Moo meen ookbr
©.P 05345 Méxivo, D.F. - 5mi 10S :
Tel: #52-55-50-01-61-70, Faxc +52.55-50-81-61-09 A i InCOEna rhoaana 045

En los folios del 065 al 099 de la propuesta de Nalco de México, S. de
R.L. de C.V., los cuales se tienen aqui por reproducidos como si a la
letra se insertasen, se encuentran los diagramas de flujo de procesc en
los cuales se define las propuestas de inyeccion de reactivos, la
instalacion de cupones y probetas corrosimétricas, la instalacidn de
parches y probetas (sondas) de hidrdégeno y se definen los puntos de
muestreo.

Asimismo dentro de los folios 103 a 106, se observa la descripcion del

equipo de dosificacién, contenedores y equipo de monitoreo, siendo
tales documentos los siguientes:
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-IA.02/10
secreTariaDELAFUNCION POBLICA  INCONFORME: QUiMICA APOLLO, S.A. DE C.V.

M \yALco

&

Cortetedores

Los contenedores adicionales o los ya existentes en las plantas, tienen wma capacidad de 1,000 a
1,500 litros, para trabajo rudo y resistenfe a las condiciones ambilentales de la Refineria. Estos
contendores cuentan con: medicidn y vegistro del flujo de inhibidor inyectado, ividicador de nivel
graduado que corresponde a la cubicacidn del contenedor, accesorios para el lenado segure del
mismo, vdlvulas de seguridad para el conwol de presién. No se empleardn tambores como
contencdores de dosificacion y, en el caso del uso de tambores para rellenar los contenedores de
dosificacidn, Nalco de México, S, de RL, de C.¥, serd responsable de su retiro inmediato despuds de
hacer el vaciado a los co doves. Los cor dores pasaran a ser propiedad de Ia Refineria por
lo gue su costo formard parie de la gferfa econdmica. -

Equipo de medicidn inoniforeo)

En case de resultar ganador de la presente licitacidn, Nalco de México, 8. de RL, de C.V. instalard
los equiipos de monitoreo que se indican a continuacién:

Seccidn de recuperacion de vapores

SuPENT,

Equipo de medicidén Cantidad
FCC-1 | FCC-2
Probelas de hidrdgenc (sondas) 4 1]
Parches de hidrdgeno 2 &
Testigos de corrosidn de admiralty 13 2
Testigos de corrosidn de acero.al carbon I 8
Probetas corrosimétricas de acero al carbdn I 2 .
Probetas corrosimétricas de admiralty I 0
Total 22 i8
Seccidn de tratamientio con amina
Equipo de medicidn Cantidad
FCC-1 | FCC-2
Probetas de hidrégeno (sondas) 2 i
Parches de hidrdgeno ) 2 3
Testigos de corrosidn de acero al carbén 4 4
Probetas corrosimétricas de acero al carbdn 2 I
" Total 10 2

ENDENCy
FORMAL Za gy D%%éﬂmcmgs "
UCHACIONES gy o

Nalco de México, S.d2 R.L. da C.V.

“Ave. Santa Fé 505, Plso 4, Col. Cruz Manca, Cuajimalpa
C.P 05349 Maxico, D.F. .

Fel: +52-56-50-81-61-70, Fax! +52-55-50-81-61-B8

45
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-1IA.02/10
secremarianeLaruncioneoeuca  INCONFORME: QUIMICA APOLLO, S.A. DE C.V.

4 \yALco =

Seceion de tratamiento de agias amargas

Eguipo de mediclén Cantidad
) FCC-1 | IrCC-2

Probetas de hidrégeno (sondas)

Parches de hidrdgeno

Testigos de corrosidn de acero al carbén
Probetas corrosimétricas de-goero al carbin
Total

EN LN AL
i [loe | o o [

Nalco de México, S. de RL. de C.V. ha considerade en la presente oferta, portdtestigos y cupones de
acero al carbon SAE 1010, SAE 1018 o equivalente con una densidad de 7860 kg/m3 (7,86 griem3) y
Admiraltly debidamente calibrados segin se requiera para cada medicion de ia corrosion.

Para un mejor control de Ila corrosidn Nalco de Mbéxico, 8. de RL. de C.V. contard con un
corresdmetro portdtil disefiado para regisirar la lectura de probetas corrosiméiricas.

Corrosometro CK-4

Las probetas corrosimétricas tienen un elemento sensible de medicién de acuerdo a la metalurgia del
equipo a monitorear. Una vez instalada la probeta el elemento censor, queda en el interior de la
tuberia y expuesto directamente con el flujo de corriente. Las probetas corrosimdtricas son de acero
inoxidable, cuentan con un cable de acero de seguridad para evitar fugas accldentales por retirar el
vdstago. Pueden coneclarse a un transmisor y transductor, mandando una sefial 4-20 miliamperes
que convierte a una lectura de corrosion a sefial remota.

a3
sy

FEIS S

TP e L3 e WA Ve b A SR i_l.n..
mmj

Probeta corrosimétrica Conector tipo A

Tel +52-55-50-81-61-70, Fax: +52-55-50-81-61-99 &n la ndustha mexicana

A
MNaico de Mé;lco. S.de R.L.de G.V.
Ave, Santa Fé 808, Piso 4, Gol, Gruz Manca, Cuajimalpa L, g Meve cieten
C.P 05348 México, D.F. 5 nos
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Las probetas disefiadas para medir la actividad de hidrégeno, son las probetas de insercidh
empacadas con gas inerte que registran el incremento de presidn Interna por la penetracién del
hidrégeno y adicionalmente las del tipo electrolitico externe, "parche” con H2SO4, son externas
porque se colocan en las paredes de los equipos que se sospecha pudieran presentar actividad de
hidrogeno. El parche manda una sefial continua a wn amplificador y graficador de actividad de
hidrégeno del que podemos monitorear los miliamperes de actividad de hidvégeno solicitados en los
pardmetros a controlar.

Eguipo de monitoreo de ampollamiento por hidrdgeno

Cupones da corrasidn

Los cupones estdn especialmente prepavados para monitorear la corrosion en Ios sistemas y lineas
de proceso. Se utilizard el cupdn de corrosion cor Ia misma metalurgia gue el sistema a monitorear.
El matertal usado serd de acero al carbdn SAE 1010, SAE 1018 o eguivalente con una densidad de
7860 kgl/m3 (7,86 griem3) y admiralty debidamente calibrados segrin se requiera para cada
medicidn de la corrosion.

Cupones de corrosicn

Los portatestizos relfrdetil:

Estos son los tradicionalmente empleados para instalar los cupones de corrosicn expuesto a una
corriente especifica de flujo del proceso. ‘

Nalco de México, 5.da R,L.de CV.

Ava, Santa Fé 505, Plzo 4, Gol. Cruz Mance, Gusjimalpa t TOEI MER0D Tobe

G5 05349 Méxloo, D.F.

Tal: +52-65-50-81-51-70, Fax: +52-55-50-81-61-80 el Incoatndl memeana 1 0 5
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Portatestigos Sistema Packfng.élaél

Los sistamas Packing Gland se utilizan en ambientes mds peligrosos, donde se prokhibe escopes. Estos
sisteras no reguieren cierre (del proceso) de linea para insertar o retivar cupones. El ensamblafe se
utiliza para la insercidn de cupones en llaves principales de por lo menos 17, Se provee una cadena
de seguridad para prevenir descargas accidentales.

Bom e dosificacién

Naleo de México, §. de RL. de C.V. propone instalar 1 Bombas dosificadora de reactivo, con su
relevo y afore, para asegurar la dosificacidn continua para cada punto de inyeccidn propuesto en el
numeral 5.1.2 de esta propuesta. Se ha considerado voltaje en 440/220 volts. Estas bombas son a
prueba de explosidn, con mandmetros en la linea de descarga y no se empledrdn comexiones
eldctricas provisionales. Lus cables eléciricos no tendrdn uniones o empates. Ademds las bombas
eontardn con rotdmetros para medir la contidad de aditivo gue se este inyectando en los equipos.

SUPERITENDEN

[

PO 2oy e - TACONES v
TAGIONS ity 4

Nalco de México, S.de R.L. de G.V.

Ave. Santa Fé& 505, Pise 4, Col. Cruz Manca, Cuajimalpa Lipghcchogrid

C.I° 05349 Méxleo, D.F. OS
ap loindustna meawcana

Tek: +52-55-50-81-61-70, Fax; +62-55-50-81-61-99
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De la misma forma en los folios 066, 068, 072, 073, 084, 086 y 091 de
la propuesta técnica de Nalco de México, S. de R.L. de C.V., se define
la colocacion de probetas de hidrégeno en un diagrama de flujo de
proceso, siendo importante mencionar que en el folio 066 igualmente
se seflalan probetas con sefial remota, siendo tales folios los

siguientes:
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Asimismo en el folio 079 (igual que en el folio 066 arriba transcrito), en
los diagramas se seflalan probetas con sefial remota para la Planta
FCC1:
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En el folio 084 se observa diagrama con probetas con sefial remota
para la Planta FCC2:
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En el mismo sentido en el folio 073, dentro del diagrama de localizacion
de probetas y cupones, se observan cupones de corrosién y probeta H2

parche:
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En los folios marcados con los nimeros 090, 091 y 093, se indican en
el diagrama de localizaciéon de probetas y cupones de la seccién de
absorcién-agotamiento, seccién endulzadora de gases,
respectivamente, los parches de hidrégeno para la seccidon de
recuperacién de vapores de la Planta FCC2, y en el folio 093 puntos de
muestreo:
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El folio 074 contiene el diagrama de localizaciéon de toma de muestras
de la seccidn de endulzadora de gases de la Planta FCC1:

PEMEX - REFINACION
REF. *MIGUEL HIDALGO* TULA, HGO.

PLANTA CATALITICA No1

DIAGRAMA DE LOCALIZACION DE TOMA DE MUESTRAS
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Ei folio 098 contiene el diagrama de punto de muestreo de la Planta

FCC2:
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El folio 080 de la propuesta técnica de Nalco de México, S. de R.L. de
C.V., contiene el diagrama de punto de muestreo de la Planta FFC1:
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Los folios 111 y 112 indican en forma de tabla los andlisis guimicos que
se proponen realizar, y el formato 1 para el control de corrosidn en
plantas cataliticas, respectivamente:

P yaLco “

) Tabla de los andlisis quimices que se proponen realizar
Muesira Andalisis Freecucneia Valor permisible Unidad
Fe Ppm
Agun de Cu ppm
Acumuladares IC-EINS_. <100 ppin
del domo de la 2! <1000 PPt
tarre ™NH; Minimo 3 <3000 pom
fraccionadora, M, veces por <1100 PPm
de la descarge | SOIS semana <200 ppm
del primer y Sulfuros S6lo para monitoreo ppm
segundo paso Fenoles S6lo para monitoreo | ppm
de compresidn [ PH 7.5a 8.0
Ferroclanuros Ninpuno
Dureza comoe CaCO, j
Alcalinidad como CaCOs <250
Sélidas totales disueltos <3500
H,5 1 vez por 0
Agua de lavado { NH, mes B [i]
. Oxigeno dizuelto
PH 7aB.5
cN [+]
COy o
Concentraoidn
| Sulfnidico | Diarlamenta
‘Turbidez
[ale
Amina H,8
rica/pobre ];;‘i.." 3 veces por
PH
| Tendencia a Ia espumacién Y]
Rel, Mol. H,S/amina
Hales térmicamente 1 vezpor
establea scmana 3.0 max,
Oxigeno o
Sodia <,2
Cloraras - =1000
Oxalates ] =250
: Formatos <500
Amina pobre Acatatos ) 1 vez por <500
Tiosulfatos mes =0.1
Tioclanuros <500
| Feensolucidn | <25
1 Fe, como Fe8, FeO, i <1
. Solidos totales disueltos <50
- - j T N | Della il
| Carga de aguas —E}i n
amargas y T 3 veces por 7
salida de agua ssmana =
desflemadsa  Dureza =~ | {
Conductividad {
R T L —— ‘ p——
. N S 2 . . = F
O.P 05848 México, D.F. nmae =G NOSsS -
Tel; +52-85-50-81-561-70, Fax: +562-55-50-81-81-05 W o moatnG meseona 1311

65



ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-IA.02/10

S

[ i
o N
~ [N L
= g N .
= : \></. s
Y ATk
g d B |3
g
g 5
g K
28 g
SE 51z
g_Ro 4l= ]
3853 ip =
1 L k
E%%E AP L]
28
&
2 |
B % e E
gl |, g
3
Al Pl :
SE| 5 F|§ |
n . :
<0 i o

66

FORMATO N 1

RECOFILO:



ORGANO INTERNO DE CONTROL
~ EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-IA.02/10
secreariaDELAFUNCIoNPUsLica  INCONFORME: QUiMICA APOLLO, S.A. DE C.V.

Dentro de la propuesta técnico-econdmica de la empresa Nalco de
México, S. de R.L. de C.V., a folios 132 a 240, se encuentran las hojas
técnicas y de seguridad y CRETIB (corrosivo, reactivo, explosivo,
téxico, inflamable y/o biolégico infeccioso) de los reactivos propuestos,
los cuales se tienen aqui por reprodumdos como si a la letra se

insertasen.

En el folio 0241 se observa matriz de analisis de'gréﬁcas de consumo
de reactivos (LTS):

. - - . S NAI_C:C) Indlv:dual > and l\gwg Range Charts - .

. ° o Reaf. Miglel Hidalgs FQC 1 — - Consumos . . ) - i ) )
‘j h S LFPD Real Dorns- 18— EC10O 144, o : )

C_., - . s Imetivaciiical 3¢ Cheny -

8500 TS g = - -
- Pt T T T " T " 7T "T1T°71 e AU I A T TR T""’.' - _ ,"I’""

Bl o e me i 0 . N S P SS9 SR

~mssed TTHTTTT TV
Q  37.75 dATT B o TNTA

L 22 .00

Caz.zs-o || ] ‘ % TA‘jPN-(V a3 ' uE IR
=1 .E - ’ 4T . T f s EnobniidDeL "n':q A N A -1
T°71T°" === L . --_ v “_‘ fule ihinly il

Xl
I
1]
1}

Rl

)
N
N
I
)

.31 .50 :

185757 B I N . o £ U \/ A :
S L . I . ] ¥ ¥ A LW a
e ala) ” T = ) A
R i Tz 476 &8 10 12 14 18 ha za 22 2 o6 . 28 -
O - 26—dul—1999 ) 25——Aug—1ggg
N T NALCO thdividual X and Mowlig Rdnge Chdrts -
- Raf, Miguel Hidalgs FOCO 1 — Consurmoss
PO Real D.ABS.3E — EC102 1A -

“hrigd el 3¢ Clvenrts -

'.zz.oc_)f. - TT1 1.1, . -
z29 50 o i I e - ___;_.___\-;__- ) . 4

D z7F.o0 . ] ] I N S . R N Lol 1 S N

2a.s50—

s84032" | .

2200
P = -'PME-?‘:‘TF‘TCE‘E Fic fo ST Al

K DX L Sigma = O,

A : : .3

L. L]
o

e 50 1 A 0 O T ;Fﬁ!ﬁ o A O A 38 O

|
N
4]
o
4]
0

It

S I I I s sl e e |- BN

A ‘z a4 . s & 101z 14 18 dmEt 2‘51 -
Ze —dul—1osg RN ndooas . 25—Adg-N1998
En el mismo sentido en los folios del 22 al 30 de la propuesta técnica
de Nalco de México, S. de R.L. de C.V., los cuales en obvio de

repeticiones, se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se
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insertasen, se observan los parametros Fe y Cu en las secciones que
contienen aguas amargas.

De la misma forma y en atencidn al requisito solicitado en el inciso
5.4.9. de presentar copia de los procedimientos de prueba y/o analisis
de laboratorio que efectuaran, haciendo referencia al método ASTM,
API, UOP, etc., aplicables en cada caso, se tienen los folios del 402 al
609 de la propuesta de Nalco de México, S. de R.L. de C.V., los cuales -
se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen, folios
que contienen analisis de agua, determinacién de metales por
absorcién atdmica en aguas naturales, potables, residuales y residuales
tratadas, bajo el método de prueba NMX-AA-051-SCFI-2001 folios 402-
463: analisis de agua — determinacion de sulfuros folios 464-515;
analisis de agua - determinacion de fenoles totales en aguas naturales,
potables, residuales y residuales tratadas, bajo el método de prueba
NMX-AA-050-SCFI-2001 folios 516-539; andlisis de agua -
determinacion del pH bajo el método de prueba NMX-AA-008-SCFI-
2000 folios 540-589; determinacién de agua — determinacién de acidez
y alcalinidad en aguas naturales, residuales y residuales tratadas bajo
el método de prueba NMX-AA-036-SCFI-2001 folios 590-606; analisis
de aguas - determinacion de sdlidos y sales disueltas en aguas
naturales, residuales y residuales tratadas bajo el método de prueba
NMX-AA-034-SCFI-2001 folios 607-619; analisis de agua -
determinacion de oxigeno disuelto en aguas naturales, residuales y
residuales tratadas bajo el método de prueba NMX-AA-012-SCFI-2001
folios 620-634; analisis de agua — determinacién de turbiedad en aguas
naturales, residuales vy residuales tratadas bajo el método de prueba
NMX-AA-038-SCFI-2001 folios 635-649; determinacion titulometrica de
CO2 en etanolaminas bajo el método UOP 829-82 folios 650-654;
Procedimiento de ensayo cianuro Titrets® 5-50 ppm folios 655-656;
Procedimiento de ensayo carbén dioxide Titrets® folio 657-658;
analisis de agua - determinacion de la conductividad electrolitica bajo
el metodo de prueba NMX-AA-093-SCFI-2000 folios 659-680;
Procedimiento de ensayo Tiosulfato Titrets 5-50 ppm folios 681-682;
Procedimiento para determinacion de tendencia a la espumacion folio
683; Procedimiento analitico SAV - Grupo fisicoquimico folios 685-

y Procedimiento de ensayo didxido de carbgno Titrets 10-100 ppm
folios 689-690.
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Igyalmente formando parte de la propuesta técnica de Nalco de
Mexico, S. de R.L. de C.V. a folios 024-025 se observa que la empresa
Nalco de México, S.de R.L. de C.V., propone la siguiente frecuencia de

analisis:

P \ALCO

) Para efectos de la presente propuesia, Nalco de México, 8. de R.L. de C.V. praopone la sigulente
Jfrecuencia de andlisis;

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

4.1 Determinar 3 vecss por semana, como minimo ¥y reportindolo en ppm en peso, el contenido,
de Fe, Cu, CN-, F25, NH3, M2, SCN, Sulfiros ¥ Fenoles, ademds del pH, del agua de los
acumuladores: del domo de Ia torre firaccionadora, de iz descarga del primery segundo pasos
de compresién.

Asf también, determinar como minimo semanalmente €l contenido de Nm'égeno total en el
GOV’s de carga a la planta.

Valores permisibles de kas variables de control

AGUA DE ACUMULADORES

WVariable Valor pérmisible
N2 total, ppm =1,100
NE3, ppm <3000
CHN, ppm <100
HZS, ppm =1,000
SCHN, ppm <200
PH, 7.5a 8.0
Sulfuros *
Fenoles *
Ferrocianuros Ningano

*Jnicamente para monioreo

4.2 Analizar uns vez al mes el agua de lavado que se inyecia, reportando en ppm cn peso, la
dureza alcalinidad, sélidos totales disuelfos, FI25, NH3, y el oxigeno disuelto, ademds del

PpH.
AGUA DE LAVADO
Yariable Unidades | Valor permisible
Dureza como: )
CaCO03 ppm [V
PH FaBgs
Alcalinidad como CaCO3 ppm <250
Solidos totales disueltos Ppm < 53,500
CN ppm []
H2S PpIL )
T WE3 Typmo f
02 ppm 1]

4.3 Fn la seccién de Tratamiento Girbotdl aming): ~— —~ 7
e  Analizar diariamente Ia concentracidn de amina rica ¥y amina pobre, sulfhidrico ¥
turbidez.
Analizar 3 veces por semang la_ smina pobre ¥y la amina rica para determinar la
_ -concentrigion en %6 VoI, CO2 em % vol.;H257en % vol; NH4 en ppm,- Fa—H- "en ppm; e.l———“ S

~ -

—— ——- —-pH la turbidez, Ja tendencia a Ia ¢spumatidn, 1a relacién. molar TI28Y
e (Cuando la amina pobre presente un contenido alto de
- contemido.de H2S8 y NH4 co la amina rica, antes de entr
amina rica/aminza pobre, ¥ en la amina pobre a la en
para determinar si existen tubos rotos en los mismos.

Malco de México, Sde R deCVv.
Axa. Santa Fé 505, Plso 4, Col. Cruz Manca, Cuallmalpa

£.F 05349 México, D.F.

Tel: +52-55-50-81-61-70, Fax: +52-55-50-81-81-99

N
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M\ aLco A

*  Analizar minimo una vez por semana el contan%de sales térmicamente estables en la
pmina pobre. La freouencia de andlisis:se podrd incrementar de acuerdo a los
requerimientos de operacién.

k]

Valores permisibles de las variables de conirol

AMINA POBRE
Variable Unidades [Valor permisible)
. Contenido De Sales .
‘Térmicamente Estables % Peso 1.0 Maximo
Oxigeno ppm, peso 0
Sodic PpMm, peso <0.2
Cloruros Ppm, peso <1000
Oxalatos ppm, peso <250
Formatos PP, peso < 500
Acelatos : Pom, peso < 500
Tiosulfatos : % peso < 0.1
Tiocianuros- pPpm, peso | < 500
Fe en solucién ppm, peso <25
Fe como FeS, FeO2 1 ppm, peso <]
Sélidos totales disucltos Ppm, peso <50
H en {2 solucién de amina pobré pH Entre 10y 11

4.4 Seccidn de Aguas Amargas

Anglizar 3 veces por semana, reportando en ppmw, el contenido de H28, NH3, Fe—l—i- dureza ¥
conductividad, en la carga a la Seccidn y en el agua desflernnda obtenida.

Da acuerdo a la respuesta dada por BEMEX Refinacldvi durante Ia junta de aclaraciones a la
pregunta No. 3 de la compaiifa Nalco de México, S. de R L. de C.V. s aclard que los pardmetros
Fa y Cu son imputables al tratamiento y deben cumplirse para todas las secciones a iratar que

' contengan aguas amatrgas. Se aclarod también que le contenido de Sales Térmicamente Estables
(STE} en la amina rica/vobre es sélo de monitoreo,

N En el caso de acurrir una desviacidn que afecten la corrosidn o ampollamiento y los valores
© permisibles de lay variables de moniioreo sean superiores a los especificados, Nalco dz México,
8. de RL. de C.V. recomienda incrementar en la dosificacidn del inhibidor de corrosicn segiin el
drea qfectada ¥ _pam eI caso de compresion mamener Ia irgfeccidn el agua de lavado de acuerdo
£ ;

! TN
espeay’ir:ados en este punro 4.0, En el aparmdo de contingencia se detallan 0 ""‘,5&3”3'“"
para corregir problemas especificos. : SUBGERENGIA Dé&%gggmmu PARA

T VpS— N

SUPERINTENDENGIA DE LICITACIONES Y
FGHMALIZAC[GN DE CGNTHATOS

Nalco de México, Sde R.L. de C.V.
Ave. Santa Fé 505, Piso 4, Col. Cruz Manca, Cuajimalpa Pefen mceen caiatea
C.P 05348 México, DLF.

Tal: +52-56-50-81-61-70, Fax: +52-55-60-61-61-08
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e) Oficio nuimero PXR-SP-RMH-UGP-SG0O-694-2009 de fecha 27 de
noviembre de 2009, gue contiene La Evaluacién Técnica Para la
Adquisicién del Tratamiento Quimico Integral Para el Control de
Corrosion Generalizada y el Ampollamiento por Hidrégeno en las
Plantas Cataliticas FCC-1 y FCC-2 de la Refineria “Miguel Hidalgo”,
correspondiente a la licitacién publica internaciona! nlimero 18576057-
041-09. Documento que con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, se le
confiere valor probatorio pleno por formar parte del expediente de la
licitacidn origen de este asunto, para acreditar lo siguiente:

Que La Evaluacion Técnica Para la Adquisicidn del Tratamiento Quimico
Integral Para el Control de Corrosién Generalizada y el Ampollamiento
por Hidrégeno en las Plantas Cataliticas FCC-1 y FCC-2 de la Refineria
“Miguel Hidalgo”, consta de dos hojas, siendo tales documentos los
siguientes:

- &y S Coo
% V C(/@\' o ' '
= Reciwacion T A \JU‘ - Oficio |
. //\,/ Y Fecha Tula fia Auanta, Hga, 27 da noviambm da 2008
Romitante Raflnaria "Mlg}ual Hldaigo' /U Numero - FPAR-BP-RMH-UGP-BG0-804-2000
r"‘j _ Buparintendencla General de Oparaclén * - -
Dsstl[-latariu ing. Fallx Pablo Méndoz Moentano ) . Antacadentas:
b Saparinkendants de Suminlstros y Servicins R [e ——
M Presun 8. - c. . Nﬁmar(cl)ﬂlnda expadianta:
Astntar tr EIIGTAME"I TECNIGOLICITACKIN TRATAMIENTO QUMD PARA - Angke X . - .
(—j LANTAS FQOa AROE 2010 AL 202 . . f
- Gon relacian a |a Licliaclsn Prablica Inismaclonal Na. Re Tl 003 016, compranst Na, 18578'157 041-08, Salicitud de

Pedido MNo. 10250822, que ampara la adqulsiclon del "Tratamisnio Quimico Integral para ol sontrol de corrosion
genarallzada v al ampollamlsnto por hidrogeno an las Plantas Cataliticas FOC-1 y FOG-2 de la Refnariz “Migual
Hidalgo®, en Tula, Hgo". Para los afica 2010 al 2012", y deapusa de efestusr la revialdn taenica ae presentan ias
slgulanies resultad =1 R

EMPRESA - . ] DICTAMERL |
QUIMICA APOLLO, S AL DE GV - _ il = cumple fécnlcameants.
NAL OO DE MEXICD, 3. DE R.LL DE C.N. - " e _| Bf cumple técnlcamenta. -
Porofro ladd ap-anexan a-eate oficio Ias tablas- camparat:vaa de verslcaclbn-de: pumnErqus Integran lﬂEbEEEB técnicas
come soporis n;le esig’ dictamen.t&cnico,

. . . Tt rp it
Lo antartor para su tramite carespandients. - R " .. T p ""3"”” i ‘—‘.MF-\M‘ .
it i

 8in atra pan‘.icular aprovecho fa m::as'li:m para Bn\a‘larlp un cordial saludn

’ > Atantamente .
T - . \,‘;-'-"

> ..,mm-uma, =
A >
ﬂ“@na‘éxaiuo i

Ing -i Refuglo Ortags Gutiarraz,- Jers dels Unidad da Eesfion ds ia Producclon S i ranvt
lng Joaaﬁnu ﬁsvualta Marilnez.- Jaic de fa Unldad de Ingrla. de Procasce y Gesllon dei MNagocio. S

{_J
- J IJDRVL I IAVK

Eate dovumanta s proplacen e FEMEX Aaliaciod y a3 pars Lse Frohisivo do Pokitaes Mexdanos, sinyuna paris dof mizmo puada O Cltarap o
a do Palrdtzas Mexlcanos, da PBEMEX .

“Refinaria Migusl Hidalge Gertificada Industrla Limpla 2007-200

- Paglgat. .
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£ LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL Ne. R9 Ti £03 016, COMPRANET 18576067-041-08

EVALUACION TECNICA PARA LA ADQUISICION DEL TRATAMIENTD QUIMICO INTEGRAL PARA EL CONTROL DE
‘CORROSION GENERALIZADAY EL'AMPOLEAMIENTO PORHIDROGENC EN-1-AS-PLANTAS CATALITICAS FBC1 Y -
FCC-2 DE LA REFINERIA “MIGUEL HIDALGQ", DE TULA, HGO.

27 DE NOV 08
o
Lo COMPARNIA
- AROLLO NALCO
. PUNTOS A VERIFICAR 8l NO PAG sl NO PAG
|Penetracldq de hidrégeno en probatas. (<1 Psig) V/ 00028 V/ 025
Penetracion de _hidrégeno en probeta ilpo parche, (<5 / Q0028 / 023
Mibiamperes) . - . _
JVelocIdad de corrosion en acera al carbon alaentradal ; / . - / T
de los condensadores v sobre las liness de vapares de 00028 023
=jomos [<3 npa)
“[[Velocidad de carrosian an admlralty a la salida de Ios - ‘ :
condensadoras (<0.5 mpa) . l/ 00026 J/ . 023
Concentracian de Fe en ias aguas amargas {<1 Ppm) / 00026 - I/ 623
C;:Ic;antramon da Cu en las aguas amargas (<G 5 / . 00028 t/ . 023
Tendencia a.]a espumacion en Ja amina rica y pobrg / oonze i / .
Hoero) . . ) .
Fonceniraﬂiéq deFeen anjm_'la rica pu'E::re (<1 ppr_::]) . / 00025 / T o -
51 Describir los reactivas ¥ doslficacisn v 7 . .
: 511 o |- C0D38-00D43 v 025030
5490 DO0A7-00055 | 47 032-045
543 | 0C058-Q0087 > 047-062
- 514 . v 0009D-00T17 7 .| "0B5-099
5.2 Describir el equipo de dosificacién ? - . j T .
- . 524 - 00118-00120 103
C 522 7 - 12500122 |- 103106
) : , 523 00123 . v " 108
5.24] o 00128 ¥ 107
. _ 623 oofan-a0131 | 107+108
6.3 Describlr el servicio & proporcionar g’, j o ¥ _ R
: ; o & ] | TOTRIDNRT | T | =
B vl _ooias-0mis2 | . 7 | 112-125
) ol hi53-00158 e 126-128

J

Ing. Alionso Vll!asaﬁm: Krause
Ing. de Evajuaclan
ULP.GN,

Ind. J. David B fega Lavallay
Jefe de Qpafaclon
Seefyr 2

HOJA 412 -

h
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o LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL No. R9 TI 003 01 6, COMPRANET 18578057-041-09

EVALUAGION TECNICA PARA LA ADQUISICION DEL TRATAMIENTO QUIMICO INTEGRAL PARAEL CONTROL DE

CORROSIDN GENERALIZADA ¥ EL AMPOLLAMIENTO POR HIDROGENO EN LAS FLANTAS CATALITICAS FCC ’f Y
?Cc-fﬁl:: La BEEINERIA "MIGUELTHIDALGO", DE TULK, Hgor™™

27 DE NOV 09
M ) COMPANIA
- APOLLD S NALCO
i ... ..PUNTOSA VERIFJCAR 8l No 1 PAs [T 8P No PAG
5.4 Raqulsnns minimos v v .
544 00162-00254 v 132-240
542 00307-00348 - v 241 ycarpata 2 ||
5430 OOTI0IS00007| 360/266-304
S~ —504ae 1 388
545 nodag v 387 .
P 54.8] 7 00410 [ 308
] B4.7| 00431, v e
54.8] 7 00412 v 400
5498 " v 00413-00517 v 402-650
440 7 " 00618 4 o
- B4d1] w7 00518-00521 v 604-857
5.5 Cartas compromiso 1 i v
- 5541 o 00525 = 699
552 00524-00570 e 700/702-708
5538 no571 ik 707
554 . 00572 v 708
555 ¥ DOsT3 T 708
556 .7 00574 e 710
587 7 acats 7 711
558 00576 g 3
559 ¥ 0877, - W - 713
55100 7 00E76 | . v 74
= 5511 v U059 i 715
L__11.6 contingenclas ¥ &
1114 00549-00G62 7 EoT
1142 ¢~ . 0069% v 726
114.30 7 00582 v 726
1114 00602000583 | . 177 727-728
e 1148 00503 4 728
1118 _ ¢ 00593 v 728
11172 o _ 00584 o 728-728
g 1120 7 00515-00018 7 008074
o E A ] [EE v 008
114 7 ~J Opseso0sny_ | 7 V33734
ing. J. David a Lavalley T ing. duar( J ubio Martinez ing. Alfanso Viliasefor Krause
Jefa de aclan - JeiFHe-tiparaglén. - . . ing. de Evaluacln
Sector 2 e jr a - - . ULP.G.N.
e - i hd
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f) Acta de Notificacion de Fallo de fecha 28 de diciembre de 2009,
correspondiente a la licitacion publica internacional nimero 18576057-
04}-09. Documento que con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 197 y 202 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, se le
confiere valor probatorio pleno por formar parte del expediente de la
licitacién origen de este asunto, para acreditar lo siguiente:

Que en la celebracién de dicho acto, se dio lectura al oficio niumero
PXR-SUFA-GRM-SCP-CC-B-3607-2009 de fecha 24 de diciembre de

2009, emitido por la Convocante y el cual forma parte del Acta de
Notificacion.

Asimismo, en dicho acto se adjudicé a la empresa Nalco de México, S.
de R.L. de C.V., la licitacidon publica internacional nimero 18576057-
041-09 la solicitud de pedido completa bajo las siguientes condiciones:

-~ BE.CONSIDERAN _SbeENTES LAS PROPOSICIONES DE LOS.LICITANTES @QUIMICA APOLLEG. S.A. D

+ B, ¥ NALCO DE MBXICO, S/ DE R.L. DE G:V,, SIENDO:LA PROPOSIGION GON El- RREGIO-OFERTAD!

- MASSBAJO LA-DELLICITANTE - NALCO -DE "MEXICO,-S. DE R.. DE: GV~ GOMO. SEHNPIGA::
CONTINUAGION; - , N . ! S :

. LIGITANTE IMEORTE M;’STEESFERTADO N
T GUIMICA APOMID. S, A DECY. - - 1~ 1'800.440.00
NALGODE MEXIGO, . DE RLDEGV, © - 1'857,512.00 . .. ~

L DLY LA ADJUDICAGION DEL CONTRATO SERA POR SOLICITUD DE REDIDO COMPLETA:: =" v -

LA "ADJUDIGAGION: AL - LIGITANTE ‘NALCO DE- MEXICO; S. PE R.L.. DE GV, SE REALIZA -POR" . =7
- . CONSIDERAR ' QUE (B-PROROSICION REUNE LAS .MEJORES .CONDICIONES -RISPONIBLES; “EN. =" |
- TERMINOS DEL ARTICULO 434, PARRAFO.TERCERO DE LA COB_IST'ITLJGIC}N POLITICA DE LS - -
ESTADOS LUNIDOS MEXICANOS, POR LO TANTC DICGHA ADJUDICACION SE REALIZA POR - SELICITUD
DE PEDIDO DE LA SIGUIENTE MANERA: : .. .

T

41,520 MBLE -~
. o 518,842.00 USD . 247.564.80 USD
. i i - 28,800 MBLS 11,620 MEBLS -
| NALCO BE -} loogpqo- 2150 . | _ gipregoplsb | - 2dzes0.0ousn |
MEXICO, S, DE [— - = s
RLDEGW.. L. .3 21.50 |- - 28,BO0 MIBLS - 11,520 MB o
T a2 o £19,200.00 USD _~ - 247,680.00 USD
TOTAL 86,400 MEBELS 34,5680 MBLS
: 1°B57,312.00 USD - 742,024,80 USD -

RESPECTO A LA PROPOSICION DEL LICITANTE -auiMicA APOLLO. §.A..DE C.V.; NO SE-LE HIZO™-
ADJUDICAGIIN ALGUNA, TODA VEZ QUIE EL PRECIQ OFERTADO NO FUE EL PRECIO AGEPTABLE. MAS
BAJO. . . .

CUARTO. En este caso y tomando en cuenta los motivos de la
inconformidad  hecha valer, la actuacion de esta Area
Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex Refinacién, se
circunscribe a determinar, si la convocante se ajusfp a la normatividad e
la materia al emitir el Fallo de la licitacidon en daestién y adjudicar
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proceso licitatorio de mérito a la empresa Nalco de México, S. de R.L. de
C.V., por considerar que la propuesta técnico-econémica de la empresa
mencionada satisface los requisitos legales, técnicos y econdémicos
requeridos en la presente licitacion, o si por el contrario, como lo sefiala la
inconforme, la convocante no funda ni motiva correctamente el Fallo de la
licitacion publica internacional nimero 18576057-041-09, ademas de que
la adjudicacion de la presente licitacion a la empresa Nalco de México, S.
de R.L. de C.V., es contraria a la normatividad en la materia, toda vez que
fa propuesta tecnico -acondmica de la empresa mencionada, no cumple
con la totalidad de los requisitos solicitados dentro del Documento 02, en
el apartado correspondiente a “Especificaciones Técnicas”, lo que
consecuentemente no asegura al Estado las mejores condiciones de
contratacidn que exige el articulo 134 Constitucional, considerando la
inconforme que se debe acreditar con el dictamen técnico elaborado que
la convocante revisd y verificd gue la propuesta de la ganadora cumplié y
fue solvente en todos los sentidos, con el objeto dei bien de la
transparencia prevista en la convocatoria, por lo que el incumplir de la
convocante con la obligacion de fundar y motivar el dictamen, apegandose
a los criterios de evaluacidn y adjudicacién contenidos en las bases, es lo
que motiva la presentacién de la inconformidad de meérito.

Al respecto, se tiene que la‘ahora inconforme, la empresa Quimica Apollo,
S.A. de C.V., hace valer dentro de su escrito inicial de fecha 04 de enero
de 2010, S|ete motivos de inconformidad, mismos que por orden y técnica
juridica, se pasan a analizar de la siguiente manera:

Sefala la inconforme Quimica Apollo, S.A. de C.V., como primero, tercero,
cuarto y quinto motivos de inconformidad, lo siguiente:

n
rEx

PRIMERO.- A consideracién de mi representada la evaluacion de la Convocante no satisface lo
requerido en el Articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ni fos
relativos de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos v Servicios del Sector Pablico, porque la
convocante al elaborar la evaluacién en sdlo dos hojas suscritas por los ingenieros J. David P. Vega
Lavalley, Juan José Rubic Martinez y Alfonso Villasefior Krause, sélo se concretaron a establecer en
- cada cuadro de los puntos a verificar de todas las cuestiones técnicas un simple "SI" y unos
"numeros de paginas”. Lo cual no puede ser considerado como un acto gue funde y motive un acto
de autoridad, ni mucho menos que sea suficiente para asegurar al Estado las mejores condiciones
de contratacion, para algo que requiere de mucha tecnologia.

Por lo cual, mi representada solicita a este H. Organo Interno de Cdntrol requiera a la Convocante,
para que describa de manera detallada, fundada y motivada, fa forfga y términos en que realizé la
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evaluacion de las dos propuestas presentadas, en todos y cada uno de los requisitos técnicos
establecidos en la Coqvocatoria, en forma concreta en ef documento namero 2 denominado
"ESPECIFICACIONES TECNICAS", mas aun cuando se requiere de diversas situaciones para cumplir
con todos y cada uno de los requisitos establecidos, con el cbjeto de fortalecer los actos de
transparencia, que esta comprendida en el documento numero 12, y asi saber si la adjudicacién del
Contrato efectuada a la empresa Nalco de México, S. de R.L. de C. V., realmente es la mejor
contratacién para el Estado.

TERCERO.- ...

Por fo tanto, al incumplir la Convocante con la obligacidn de fundar y motivar el dictamen,
apegandose a los criterios de evaluacion y adjudicacion contenidos en fas Bases, es gue se
presenta la Inconformidad, en la que se solicita que la Convocante de cumplimiento de manera
exacta con la evaluacion y dictamen, el cual debe contener la forma y términos en que la empresa
Nalco de México, S. de R.L. de C.V., cumplid con todos los requisitos establecidos en las bases
técnicas, reiterando que se estima que no fue debidamente revisada y evaluada esa propuesta por
fa Convocante como la Ley sefiala y como se exige en las propias bases de la licitacidn... '

CUARTO.- Como se ha acreditado, y podra observarse en el "Informe circunstanciado” que debera
rendir fa Convocante ante este H. Organo Interno de Control en Pemex Refinacién, no existe razén
alguna para que la Convocante incumpliera con su obligacion de fundar y motivar la "Evaluacion y
Fallo" como se observa en ef oficio No. PXR-SUFA-GRM-SCP-CC-B-3607-2009, de fecha 24 de
diciembre de 2009, dado a conocer en el Acta de Notificacidn de Falle llevada a cabo el 28 de
diciembre de 2009,

En dicho oficio, se ohserva que [a Convocante incumplio con lo estipulado en la Ley de
Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, toda vez que como se ha expresado y
acreditado la Propuesta de Nalco de México, 5. de R.L. de C. V., NO ES SOLVENTE, y sin embargo
en el documento de evaluacion "en solo dos hojas" suscritas por los ingenieros J. David P. Vega
Lavalley, Juan José Rubio Martinez y Alfonso Villasefior Krause, se limitan y concretan a establecer
en cada cuadro de los puntos a verificar de todas las cuestiones técnicas un simple "SI" v unos
numeros de paginas”®, lo cual no puede ser considerado como un acto que funde y motive un acto
de autoridad, ni mucho menos que sea suficiente para asegurar al Estado las mejores condiciones
de contratacion, para alge gue requiere de mucha tecnologfa.

QUINTO.- FALTA DE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION EN LA EVALUACION TECNICA.

De conformidad con lo yva expresado en este escrito de inconformidad, ef resuftado de la evaluacion
de las propuestas no satisface los requisitos de la debida FUNDAMENTACION y MOTIVACION,
porque en el Acto def FALLO, solo se indica que SI CUMPLE, pero esa manifestacion resuita
imprecisa y oscura porque no sefiala de qué forma fueron analizados los criterios de evaluacion
técnica, porque sélo sefiala que las propuestas sf cumplen. Ademas de que reitero, no se expresa
de qué forma fue realizada la evaluacion técnica, en qué forma fueron aplicados los criterios de
evaluacion técnica previstos en la Convocatoria, desconociendo si se atendid a fos principios del
articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consistentes en eficisggia,
eficacia, honradez, imparcialidad e idoneidad del gasto, a fin de asegurar al Estado, fas mejor
condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, figgnciamiento, oportunidad, eficiencia
energética y demas circunstancias pertinentes. Asimismo nq_%e observa gue se haya satisfecho
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cumplimiento de los articulos de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Piblico, de modo inefudible la Convocante en términos del articulo 3 de fa Ley Federal del
Procedimiento Administrativo debe fundar y motivar ef acto que emite.

Etf contenido del resultado de la evalyacién es ilegal, porgue no redne los requisitos constitucionales
de FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, previstos en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y el articulo 3 de la Ley Federal del Procedimiento Administrativo,

mediante la jurisprudencia que emitic el Pleno de la Suprema Corte de Justicla de la Nacidn, cuyo
texto y rubro a continuacion

”
-

Al respecto, esta Autoridad realiza las siguientes consideraciones juridicas:

De la transcripcidn anterior, se desprende que la inconforme considera
gue la evaluacién técnica realizada y elaborada por la convocante Pemex
Refinacion, a las propuestas presentadas en la licitacion de mérito, asi
como el Fallo de la licitacién publica de antecedentes, no satisfacen los
requisitos establecidos en el articulo 134 constitucional y la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que
se concretaron a establecer en cada cuadro de los puntos a verificar de
todas las cuestiones técnicas un simple si y unos nimeros de paginas, 10
cual no puede ser considerado como un acto que funde y motive -un acto
de autoridad.

Sobre el particular, cabe sefialar que es de explorado derecho que por
fundamentacion debe entenderse el que se exprese con precisidn el
precepto legal aplicable al caso, en tanto que la motivacidn consiste en el
sefialamiento con precision de las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion
para la emision del acto, siendo necesario, ademas, que exista adecuacion
entre los motivos aducidos y las normas legales.

Al efecto, resultan aplicables las siguientes tesis:

Instanciar Tribunales Colegiados de Circuito Epoca: Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Parte: ITI, Marzo de 1996

Tesis: VI.2o. 1/43

Pagina: 769

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.

La debida fundamentacién y motivacion legal, deben entenderse, por lo primero, fa

del precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones, motivos o
circunstancias especiales que llevaron a la autoriffad a concluir que el caso particul,
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encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADQ DEL SEXTO CIRCUITO.

Precedentes ) ) |
Amparo directo 194/88. Bufete Indusmal Construcciones, S.A. de C.V. 28 de Junio de 1988. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calviflo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzdlez Alvarez. Revisidn fiscal 103/88.
Instituto Mexicano del Seguro Social. 18 de octubre de 1988, Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Néjera
Virgen. Secretario: Alejandro Esponda Rincén. Amparo en revisién 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de
1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Nijera Virgen. Secretario: Enrigue Crispin Campos Ramirez.
Amparo en revisidn 597/95. Emifio Maurer Bretén. 15 de noviembre de 1995. Unanimidad de votos. Ponente:
Clementina Ramirez Mogue! Goyzueta. Secretario: Gonzalo Carrera Mofina. Amparo directo 7/96. Pedro Vicente
Ldpez Miro. 21 de febrero de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel.
Secretario: Fnrigue Baigts Mufioz,

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Epoca: Octava época
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién

Parte: XIV-Noviembre

Tesis: I. 40. P, 56 P

Pagina: 450

. FUNDAMENTACION Y MOTI VACIéN, CONCEPTO DE.

La garantia de legalidad consagrada en el articulo 16 de nuestra Carta Magna, establece
gue todo acto de autoridad precisa encontrarse debidamente fundado y motivado,
entendiéndose por fo primero la obligacién de la autoridad que o emite, para citar los
preceptos legales, sustantivos y adjetivos, en que se apoye la determinacion adoptada; y
por lo segundo, que exprese una serie de razonamientos Iégico juridicos sobre el por qué
considero que el caso concreto se ajusta a la hipétesis normativa.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Precedentes ) )
Amparo en revision 220/93. Ennque Criséstorno Rosado v otro. 7 de juho de 1993 tUnanimidad de votos
Ponente: Alfonso Manuel Patifio Vallejo. Secretario: Francisco Fohg Hernandez.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Epoca: Octava época
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de fa Federacién

Parte: XI-Marzo

Tesis:

Pagina: 198 '

ACTO RECLAMADO. FALTA DE MOTIVACION Y FUNDAMENTACION.

Cuando el acto reclamado adolece de motivacién o fundamentacidn legales el amparo debe
concederse en forma lisa y llana y no para efectos, dado gue como se desconocen sus
motivos y fundamentos, si bien no puede impedirse a la autoridad que emita un nuevo
acto en el que se purguen esos vicios, tampoco puede obligdrsele a que lo reitere.

TRIBUNAL COLEIADO ENMATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL SEPTIMO CIRCUITO,
Precedentes

Amparo en revision 761/92. Juan K. Moreno Torres, autorizado para oir notificaciones por ef Comisariado~Eidal
del poblado "Miahuapan®, Municipio de Tihuatlan, Veracruz. 20 de enero de 1993. Unanimidad de vofos. Ponen
Elief E. Fitta Garcia. Secretaria: Nilvia Josefina Flota Ocampo.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Epoca: Octava fpoca
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Parte: VII-Mayo

Tesis:

Pagina: 206

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, GARANTIA DE. REQUISITOS PARA TENERLA
POR SATISFECHA.

Si el argumento que expresa fa autoridad responsable, para determinar la aplicabilidad de
un precepto, no se adecua a fos elementos gue lo integran, no se cumple con la garantia
de fundamentacion y motivacion, pues la adecuacion entre los motivos aducidos y la

norma aplicable es uno de los requisitos indispensables para estimar satisfecha esa
garantia.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAIO DEL PRIMER CIRCUITO.
Precedente

Amparo directo 2826/91. Instituto Mexicano del SeguroSor:fal. 18 de abril de 1991. Unanimidad de votos.
Ponente: J. Refugio Gallegos Baeza. Secretario Victor Ruiz Contreras.

Ahora bien, del analisis efectuado a la evaluacion técnica de las propuestas
presentadas en la licitacidn publica internacional nimero 18576057-041-
09, contenida en el oficio nimero PXR-SP-RMH-UGP-SG0-694-2009 de
fecha 27 de noviembre de 2009 y su anexo consistente en tablas
comparativas de verificacion de puntos que integran las bases técnicas, se

observa que.la convocante indicd que después de efectuar la revisién
técnica, se presento el siguiente resultado:

£ LICITACION PUBLICA INTERMNACKINAL No. RS TF 003 018, COMPRANET 18578067-041-00
EVALUASION TECNICA BARA LA ADGUISICION DEL TRATAMENTO QUIMICO INTEGSRAL FARA L. CONTROL DE
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En este orden de ideas, cabe destacar que los articulos 36 y 37 de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector PuUblico,
establecen las reglas y lineamientos que deberad seguir la convocante para
realizar la evaluacion de las proposiciones, indicando que se deberd
verificar que las mismas cumplan con los requisitos solicitados en la
convocatoria a la licitacidn (articulo 36 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico), asl como los requisitos
que debe contener el Fallo, en el que se sefialan, entre otros, y respecto a
los motivos de inconformidad analizados, en las fracciones II y 1V, los
siguientes:

Articufo 37. La convocante emitira un fallo, el cual deberd contener lo
siguiente:

II. La relacion de licitantes cuyas proposiciones resultaron solventes,
describiendo en lo general dichas proposiciones. Se presumira la
solvencia de las proposiciones, cuando no se sefiale expresamente
incumplimiento alguno;

r
LR

IV. Nombre del o fos licitantes a quien se adjudica el contrato, indicando
las razones que motivaron la adjudicacion, de acuerdo a los criterios
previstos en la convocatoria, asi como la indicacién de la o las partidas,
fos conceptos y montos asignados a cada licitante;

”r
ara

Establecido lo anterior, y del analisis realizado a las constancias que
integran el expediente en el que ahora se actla, en particular at dictamen
técnico de las propuestas recibidas en el presente proceso licitatorio asi
como al Fallo emitido con fecha 24 de diciembre de 2009, se tiene que
contrario a las pretensiones y aseveraciones de la inconforme en el
sentido de gque dichos documentos no satisfacen los requisitos
establecidos en el articulo 134 Constitucicnal y la Ley de Adguisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que la convocan
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se concretod a establecer en cada cuadro de los puntos a verificar de todas
las cuestiones técnicas un simple si y unos nimeros de péginas, lo cual no
puede ser considerado como un acto que funde y motive un acto de
autoridad, esta Autoridad considera que no le asiste la razén, de acuerdo
a lo siguiente:

El documento denominado por la convocante como tablas
comparativas de verificacion de puntos que integran las bases
técnicas, se encuentra debidamente fundado, toda vez que en dicho
documento se observan especificamente los puntos a verificar de la
convocatoria, el numero de folio dentro de la propuesta en donde se
encuentra la documentacion correspondiente al requisito a revisar,
lo que trae consigo la motivacidn para la posterior adjudicacidn, es
decir, la convocante debia verificar si se cumiplia con los mismos o
no. Efectivamente, contrario a lo indicado por la inconforme, Pemex
Refinacién al realizar la evaluacion técnica de esa manera no se
apartd de la normatividad en la materia, ya que, como ya se indico,
-procedié a verificar que la propuesta cumpliera con los
requerimientos indicados, de conformidad con el articulo 36 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, -
en particular con las “Especificaciones Técnicas”, lo cual se observa
que fue realizado por Pemex Refinacion, al analizar las tablas
comparativas de verificacidon de puntos, ademas de que en el fallo se
indicaron las razones que motivaron la adjudicacién, misma que se
realiz6 de acuerdo con los criterios de evaluacién y adjudicacion
previstos en la convocatoria de la licitacidon de mérito, lo que en la
especie ocurrié.

El anterior razonamiento se encuentra ligado estrechamente a la fraccién
IT del articulo 37 de la ley de la materia anteriormente transcrito, toda vez
que en dicha fraccién se requiere solamente y de manera general describir
las proposiciones recibidas, presumiendo la solvencia de las mismas,
siempre y cuando no se sefiale expresamente incumplimiento alguno, por
lo que y del analisis a los documentos miencionados, se tiene que,
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convocante sefiald expresamente la relacién de los licitantes que
resultaron solventes, en este caso las propuestas técnico-econdmicas de
las empresas Quimica Apollo, S.A. de C.V. y Nalco de México, S. de R.L.
de C.V., y tal como se indica se describid en lo general el contenido
(respecto de los requisitos de la convocatoria a cumplir por parte de los
licitantes), de las propuestas de ambas empresas, por lo que, con base a
la verificacion del cumplimiento de dichos requisitos y en cumplimiento a
dicha fraccién, al no existir ningin motivo de incumplimiento la
convocante determind la presuncion de que las dos empresas
participantes resultaban soiventes técnicamente, io que
consecuentemente derivd en la adjudicacion de la licitaciéon de referencia a
la empresa Nalco de México, S. de R.L. de C.V. al resultar

econémicamente viable en comparacién con la propuesta de Quimica
Apollo, S.A. de C.V.

Ahora bien, en atencién a lo sefialado en la fraccién IV del articulo 37 del
ordenamiento legal citado, se tiene que en el falio se indicaron las
razones que motivaron la_adjudicaciéon de acuerdo a los criterios

previstos en la convocatoria, o que en esencia se realizd de acuerdo a lo
siguiente:

-ADJ =7 CAE:IC':I N

. : i

_CONEOSRME A LQ BESTABRLECIDD EN-LOS ARTIGULOS 134 CONSTITUCIONAL/B6 . BI1S:Y .37, DE LA-LASESR
WAL NUMERAL-1#+ *CRITERIOS DE-ADJUBDICARCION" DE LA CDNVOGATORIA Py LA SIFASISRNASETIENE o
LO SIGUIENTE: . PRI

Ay LI, EZ MHECHA LA EVALUACICNN DE-LAS PROPOSICIONES, SE CONSIDERARAN SOLVENTES. Last .
OFEERTAS DE LOS LICGITANTES QUE CUMPLIERON TODOS LOS REQUISITOS . LEGALES, TECNICOS. Y -
ECONOMICOS ESTABLECIDOS BN LA CGONVOCATORIA A LA LICITACION, - V PQ.'-‘:' TANTC)-.GAFE‘ANTJZA

. FL CLIMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES RESFPECTIVAS,

.- SE CONSIDERAN BOLVENTES LAS PRDF’OSIDIONES DE LOS L:cJTANTEs QUIMIGA APOLLD. S A DE -

. ¥ MNALCD DE MEXICGO, S. DE R.L. DE .GV, ToODA VEZ QU CUMPLEN . GON TODOS. LOS. -
gREQUIS!TDS LEGALES, TEGNIDDS v ECONOMICOS ESTABLEG]DC!S BN LA GDONVOCATORLA +A LA -
LICITACION; 't ADEMAS _ - GARANTIZAWN -SATISEACTORIAMENTE EL GUMPLIMIENTO PR - LS. .
CBLIGACIONES RESPECT!VAS . : -

B) LS PRECIOS QUE PROFONGAN LOS LICITANTES SE CDMPARARAN Y. BE GC)NSIDERARAN WO -

U MCEFTABLES PARA- EFECTOS D ADJUDICACION, S LOS-AMISMOS SE ENCUJENTRAN POR ARRIBA
DEL PREGIKS GALCUL ADGC A PARTIR D5 SUMAR UN 1095 Al PRECIO QUE SE-OBTIENE DESPL!E‘S D= -
BACAR LA MEDIANA A L OS PREGIOS O8TENIDOS B LA }NVEST!GACION o= MERCA.DD REALIZADA -l
Al INICHD DE E8TE EVENTO.

~EL PRECIO TDTAL OFERTALDCO FOR EL L'ICF'IT.ANTE QU‘M'CA APOLLO. S.8. DE C. '\l DE: 17209,440.007
USD, SE COMPARDO OO EL IMPORTE DE 2°074,723.20 USD GALGCUELADD ‘SO LA MEDIANA DE 21.83
USDI‘[ o000 BARRILES PROPORCIONADA POR EL AREA USUARIA MAS EL 10%, DARNDO UN VALOR DE -
24.013 USD/1,000 BARRILES, Y RESULTO ACEPTARBLE, YA QUE EL D!FERENC[AL DB'T‘ENIDD ‘ES DE:
=7 .97 C:OMO BE INDICA A CONTINUAG]DN T -

. - IMFORTE DE IMPORTE TDTAL
CANTIDAD LA MEDIANA caLCULARG .o .
MLAKITA ARIPORTE MAXIM S DE 21.83 + SoON LA DIFERENSIAL S
MILES DE aan® =LA 0% MEDLANA + =L % R -
BARRILES k .. . u=p/t,000 1024
B ARRILES - EM USD -
86°400 17804,440.00 24,013 27074, 72320 - =7.297

EiL PRECIO TDTAL CJFERTADC) FPOR EEL LICITANTE NALCO DE MEXICOD, S. DE R.L. DE v D

AT857,.2112.00 US SE CONMPARO GOMN EL IMPORTE DE 2°074,725.20 LJSI:I CALCULADC COMN - LA

MED!ANA DE 21. 83 UED/1.000 BARRILES PROPORCIONADA POR EL AREA USUARLA MAS EL (10%,

DANDCOC UN VALOR. DE 24 013 USD/M. 000 BARRILES, RESULTSO ACEPTAB L_E Ya GUE El_ -

DIFERENCIAL QET]':‘\NIDD ES DE: - 10. 43% COWVO S=E IND!DA CONTINUF\C]C’N o :
B T,
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IMPORTE MAXIMO

DR : . g NG OE LTGIOESY | e
FRTSE . ’ T i poREEAEONDTRRUREE TOTAL o 1 % : o
CANTIDAD LA MESTRGOISPRR suLAR0 |- - Lottt

“MAXINA - PE 91,83 % CONLA  -|. DIFERENGIAL ‘| %.wi -~
WILES BE ..|. _DFETJ:EO TELA0% | MEDIANAFEL | % |
BARRILES - ‘uspf,000 | . 10%
_ ) BARRILES - |- ENUSD _ ,
24,013 - ~10.48-

86'400 {1’ 1'857,312.00 | 2'074,723.20

C) '_S‘}'RESUL'T}QRE “QUE DOS".GMAS PROPOSICIONES 80N -SOLVENTES. :PORQUE " SATISFACENT LA:

{2 O TALIDARDELOS REQUERIVIENTOS: ESTABLEGIROS ENTA CIONVOCATORIAA LG TACION; 1
il AGUERDO-ALFNCISO A B)-EE-CONTRATG SF ADJUBICARA A LA PREPESIGION: QUEHUBIER/
OFERTADO'EL PREGIO AGEPTABLE MAS BAJO. -+ e T U g

.- BE-CONSIDERAR SOLVENTES 1.AS PROPOSIGIONES DE {OS.LICITANTES GUIMIGA APOLLD. 8.A, PE: <
£ 3GV, Y NALGD DE MEXICO, S: DE RL, DEC:V., SIENDOLA PROPOSICION GON EL-PRECIO-OFERTADO: : ¥«
MAS-BAJO LA.DEL.LICITANTE- NALCO -DE.'MEXICO, -5, DE R.L. 'DE: G.Vi;~CONO. SEVINDIGA:# <"
CONTINUACION: - : : : ST ‘

IPORTE MAXIMO OFERTADO * |
ENUSD
1'909,440.00 o
- 4'887,312.00 . .

LICITANTE

1 QUIMICA APOLLO. S.A. DEG.V,
NALC.O"DE MEXICO, S. DER.L.DEC.V.

" D} LA ADJUDICAGION DEL CONTRATO SERA .P_O'R SOLICITUD DE REDIDOC OMPLEFA:; .

LA ADJUDICAGION: AL-LIGITANTE ‘NALCO DE' MEXICO; 8. DE RL..DE GM.SE REALIZA -POR'..-
- CONSIDERAR *QUE 'S-PRGROSICION REUNE LAS .MEJORES .CONDICIONES' DISPONIBLES;“EN. %:*
- TERMINOS DEL ARTICULO 134, PARRAFG.TERCERO DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS" -

ESTADOS UNIDOS MEXIGANDS, POR LO TANTO DICHA ADJUDICACION SE REALIZA POR.SOLICITUD -

DE PEDIDO DE LA SIGUIENTE MANERA, - o
55?# I AR e g ad s “[g-éiﬁ‘gg?@iﬁl“’a
PO (17 %g e i fﬂ@ ?ﬁ iy Al : '
1 g ~ 28,500 MBLS
N 1 ' 67801200 USD | . 247,564.80 USD
7 25,800 MBLS 1,620 MBLS -
NALGODE - | .onqy. 21.50 £19.200,00 USD 247 B80.00°USD
MEXICO, 8. DE = - _ -~ g T
TS "y " 78,800 MBLS 11,520 MBLS
_ C o2 50 §19.20000 USD - /| 247.880.00°USD:
88,400 MBLS 34,560 MBLS '
TOTAL 18573120008 | 742.924,80USD

RESPECTO A'LA PROPOSIGION DEL LICITAN
ADJUDICACION ALGUNA, TODA VEZ QUE EL PRECIO OFERTA

BAJO. .

TE -QUIMICA APOLLO. 8.A. DE C.V.;
DO N FUE EL PRECIO
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De lo anterior se observa, que la convocante, contrario a las
manifestaciones de la inconforme, a través de los oficios Nos. PXR-SP-
USA-SMYC-2-1013-2009 de fecha 1° de diciembre de 2009 y PXR-5P-
RMH-UGP-SG0-694-2009 de fecha 27 de noviembre de 2009 y anexo,
fundamenté su evaluacién técnica en los articulos 36 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico y punto 10.1
inciso A de la convocatoria a la licitacion.

Asimismo, dentro del fallo contenido en el oficio No. PXR-SUFA-GRM-5CP-
CC-B-3607-2009 de fecha 24 de diciembre de 2009, la convocante sefiald
las razones que motivaron la adjudicacién respectiva, de acuerdo al
numeral 11 de la convocatoria relativo a los criterios de adjudicacion,
razones que se basan en que luego de la evaluacion técnica
correspondiente, la propuesta técnico-econdmica de la empresa Nalco de
México, S. de R.L. de C.V., resultaba ser la propuesta mas conveniente al
ser solvente legal, técnica y econdmicamente, este dltimo requisito se
cumplimento favorablemente para.dicha empresa al resultar el precio mas
bajo en comparacion del ofertado por la inconforme Quimica Apollo, S.A.
de C.V., por lo que esta Autoridad, considera que tanto la evaluacion
técnica de las propuestas presentadas en la licitacidn de mérito, como el
fallo respectivo, se ajustaron a los criterios de evaluacién de requisitos
técnicos y adjudicacion establecidos en las bases de la licitacion, en los
numerales 10.1 y 11, sin omitir mencionar que dicho dictamen es parte
integrante del acta de notificacion de Fallo, es decir, dicho documento se
compiementa con la demas informacion contenida en el acta, la cual
consta en total de 12 hojas.

Por io expuesto y en atencibn a que toda determinacion de las
dependencias y entidades de la administracidn publica debe satisfacer los
requisitos formales de la debida expresiéon de fundamentos y motivos, 1o
gue a consideracion de esta Autoridad, esta debidamente cumpiimentado
por la convocante en el Fallo contenido en el oficio nimero PXR-SUFA-
GRM-SCP-CC-B-3607-2009 de fecha 24 de diciembre de 2009, se
determinan infundados los motivos de inconformidad analizados.

Como segundo motivo de inconformidad la empresa Quimica Apollo, S.A
de C.V., manifiesta lo siguiente:
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"SEGUNDO.- Durante el acto de presentacion de propuestas del 18 de noviembre de 2009, a la
gue asistio v participd un representante de Quimica Apollo, 5.A. de C.V., se pudc apreciar que la
propuesta formulada por el licitante Nalco de México, S. de R.L. de C. V., NO cumplié ni ha podido
cumplir con anterioridad, con algunos requisitos de las bases técnicas de la licitacidn...

Estos incumplimientos observados anteriormente y ahora reiterados en la nueva Propuesta de
Nalco de México, S. de R.L. de C.V., a las bases técnicas, son los siguientes:

La contenida en el punto 5.1.1 de las bases técnicas del documento 2 de la convocatoria porgue:

1. Ninguno de los productos que propone Nalco de México, S. de R.L. de C.V. -en su oferta
técnica- se especifica como objetivo v resultado esperado el control del contenido de "Fe" (fierro)
menor a 1.0 ppm y Cobre menor a 0.5 ppm en aguas amargas. Incumpliendo el requisito
establecido en las Respuestas dadas por la Convocante en la Junta de Aclaraciones No. 178. Ver
respuesta 3 del licitante Nalco de México, S. de R.L. de C.V.

2. ~ Ninguno de los productos que propone Nalco de México, S. de R.L. de C.V. -en su oferta
Fécnica- especifica como objetivo vy resultado esperado el control de Fe (fierro) menor 1.0 PPM en
la corriente de amina. Incumpliendo ef requisito establecido en las Respuestas dadas por la

Convocante en la Junta de Aclaraciones No. 178, Ver respuesta 3 del licitante Nalco de México, 5.
de R.L. de C.V.

3. Ninguno de los productos que propone Nalco de México, . de R.L. de C.V. tiene como
objetivo y resultado esperado proteger a los rehervidores de la torre regeneradora de amina ni a

fos intercambiadores amina rica/amina pobre, los cuales son equipos muy importantes en la
seccion Girbotol.

Al requisito establecido _en el punto 5.1.2 de las bases técnicas del documenic 2 de esta
convocatoria.

1. La dosis que recomienda Nalco de México, S. de R.L. de C.V. (en ppm en peso) para
aplicarse en el agua de lavado al segundo paso de compresion no esta ajustada a un décimo.

2. La dosis que recomienda Nalco de México, 5. de R.L. de C.V. (en ppm en peso) para
aplicarse en la linea de armina pobre no esta ajustada a un décimo.

Al reqguisito establecido en el punto 5.1.4 de las bases técnicas del documento 2 de esta
convocatoria,

1.- En los diagramas que presenta Nalco de México, S. de R.L. de C.V. para la FCC1 no se definié ia
colocacion de probetas de hidrégeno (sondas). Sin embargo, en el puntq 5.2.2 se solicita minimo 7

sondas para la FCC1, las cuales debieron ser esquematizadas en ubicacién como lo solicita el punto
514

2.-En los diagramas que presenta Nalco de México, S. de R.L. de C.V. para la FCC2 no se definic la
colocacidn de probetas de hidrégeno (sondas). Sin embargg, en ef punto 5.2.2 se solicita TTimRQ 2
sondas para la FCC2, las cuales debieron ser esquematiza en ubicacidn como lo solicita ef punt
5.1.4.
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3.-En los diagramas que presenta Nalco de México, S. de R.L. de C.V. se nombra el rehervidor de
regenerador de amina de fa FCC 1 como 10-C. Sin embargo, la nomenclatura correcta de este

equipo es 25-C1/2, por lo que Nalco de Méxica, 5. de R.L. de C.V. demuestra desconocimiente del
sisferma a tratar.

4.-Fn los diagramas que presenta Nalco de México, S. de R.L. de C.V. para la seccion de amina de
la FCC1, no define la ubicacidon de alguna probeta corrosimétrica. Sin embargo, las bases en el
punfo 5.2.2 soficitan minimo 2 probetas corrosimétricas de acerc al carbon en la seccidn de amina

de fa FCC 1. Por lo que se tuvo que haber esquematizado (definido) las 2 probetas corrosimetricas
segin el punto 5.1.4.

5.- En los diagramas que presenta Nalco de México, S. de R.L. de C.V. para la seccidn de amina de
la FCC1, define la ubicacidn de solo 3 testigos de corrosién. Sin embargo las bases en el punto
5.2.2 solicitan minimo 4 testigos de corrosién en la seccion de amina de la FCC 1. Por lo gue se
tuvo que haber esquematizado (definido) los 4 testigos de corrosion segtn el punto 5.1.4.

6.-En los diagramas que presenta Nalco de México, 5. de R.L. de C.V. para la seccion de
recuperacion de vapores de la FCC2, define la ubicacion de solo 3 parches de hidrdgeno. Sin
embargo, las bases en el punto 5.2.2 solicitan minimo 6 parches de hidrogeno para la seccion de

recuperacion de vapores de la FCC2. Por lo que se tuvo gue haber esquematizado (definido) los 6
parches de hidrogeno segun el punto 5.1.4.

7.- En los diagramas que presenta Nalco de México, S. de R.L. de C.V. para la seccidén de
tratamiento con amina de fa FCC2, define la ubicacion de sofo 2 parches de hidrégeno. Sin
embargo, Jas bases en el punto 5.2.2 solicitan minimo 3 parches de hidrégeno para la seccion de
tratamiento de tratamiento con amina de la FCC2. Por lo gue se tuvo que haber esquematizado
(definido) los 3 parches de hidrogeno segun el punto 5.1.4.

8.- En los diagramas que presenta Nalco de México, S. de R.L. de C.V. para la seccidn de
tratamiento con amina de la FCC2, define la ubicacion de solo 3 testigos de corrosion. Sin
embargo, las bases en el punto 5.2.2 solicitan minimo 4 testigos de corrosion para la seccién de
tratamiento con amina de la FCC2. Por lo que se tuvo que haber esguematizado (definido) los 4
testigos de corrosion segun el punto 5.1.4,

9.-En ninguno de los diagramas que propone Nalco de México, 5. de R.L. de C.V. para la seccién de
tratamiento con amina de la FCC1 y FCC2 se define punto de muestreo para los acumuladores 8-F
y 117-F, los cuales tienen presencia de agua amarga para analisis de fierro y cobre. De acuerdo a
- la pregunta 3 de Nalco de México, S. de R.L. de C.V. de la junta de aclaraciones acta No. 178, se
respondié *...Se aclara que los pardmetros de Fe y Cu, deben cumplirse para todas las secciones a

tratar que contengan aguas amargas”, por lo que se tuvo que haber esquematizado (definido) los
puntos de muestrec en 8-Fy 117-F.

10.-En ninguno de los diagramas que propone Nalco de México, 5. de R.L. de C.V. para la seccién
de aguas amargas de la FCC1 y FCC2 se define punto de muestreo para los acumuladores 35-F y
134-F, los cuales tienen presencia de agua amarga para analisis de fierro y cobre. De acuerdo a la
pregunta 3 de Nalco de México, 5. de R.L. de C.V. de la junta de aclaraciones acta No. 178, se
respondié "...Se aclara que fos parémetros de Fe y Cupdeben cumplirse para todas las iQpes a
tratar que contengan aguas amargas”, por lo gue se tyvo que haber esquematizado (definido)
puntos de muestreo en 35-Fy 134-F. i
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Al requisito establecido en el punto 5.3, inciso a} de las Bases Técnicas del Documento 2 de esta
Convocatoria.

1.-En su propuesta Nalco de México, S. de R.L. de C.V. no propone fa determinacién del Nitrogeno
total en el GOV"S de carga de la Planta.

Sin embarge e punto 4.1 especifica ¥ Determinar como minimo semanalmente el cantenido de
Nitrégeno Total en el GOV'S de carga a ia Planta.

Al _requisito establecido en el punto 5.4.1, de las Bases Teécnicas_del Documento 2 de esta
Convocatoria.

1. El producto recomendado por Nalco de México, 5. de R.L. deC.V., para la seccion de amina
menciona que por debajo de 4°C es Inestable, lo cual indica que en clertas temporadas ho podrd
ser almacenado para su aplicacién segura en la planta. En la zona geogréfica donde se encuentra fa
Refineria de Tula durante las temporadas de invierno se llegan a presentar temperaturas menores
a 4°C, lo que indica que en ciertas temporadas este producto no podrd ser aplicado en los puntos
propuestos de forma que asegure los resuftados.

2. La hoja técnica del producto recomendado por Nalco de México, S. de R.L. de C.V. para la
seccion de compresion indica que no se debe de usar en presencia de cobre ni de sus aleaciones.
En la planta Catalitica 1 actualmente los haces de los condensadoies de la seccion de compresion
son de admiralty (aleacidén de cobre) por lo que este producto no es recomendable para su
aplicacion.

Al requisito establecido en'el punto 5.4.2 de las Bases Tecnicas del Documento 2 de ests
Convocatoria.

1. De acuerdo a la respuesta de la pregunta 3 de Quimica Apollo S.A. de C.V., junta de
aclaraciones acta No. 178) se aclaré que se deben describir los reactivos y dosificaciones para las
torres debutanizadoras de ambas plantas. Nalco de México, 5. de R.L. de C.V. no incluye en su
propuesta evidencia de experiencia en tratamiento de torres debutanizadoras, por fo gue el
licitante no asegura tener experiencia en poder controlar fa corrosion y ampollfamiento mediante la
inyeccion de algtn producto propuesto en estos equipos.

Al requisite _establedido en el punto 5.4.3 de las Béses Técnicas del Documento 2 de esta
Convocatoria

1. De acuerdo a la respuesta de la pregunta 3 de Quimica Apollo S5.A. de C.V., (jumta de
aclaraciones acta No. 178) se aclaré que se deben describir los reactivos y dosificaciones para las
torres debutanizadoras de ambas plantas. Nalco de México, 5. de R.L. de C.V. no incluye en su
propuesta evidencia de experiencia en tratamiento de torres debutanizadoras, por fo gque el
ficitante no asegura tener experiencia en poder controlar la corrosién y ampollamiento mediante la
inyeccion de algtn producto propuesto en estos equipos.

Al reqguisito _establecido en el punto 5.4.9 de las Bases Técnicas del Documento 2 de esta
Convocaloria.

1. En la propuesta de Nalco de México, 5. de R.L. de C.V. declara que presenta copia de los
procedimientos por prueba y/o andlisis de laboratorio que gfectuaran, sin embargo, no anexa cog
del método para la determinacién de nitrégeno total en e V'S de carga a la planta, el cual e
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analisis requerido a realizar o determinar en el punto 4.1.”

Al respecto, esta Autoridad emite las siguientes consideraciones juridicas:

Respecto de los supuestos incumplimientos del punto 5.1.1. de las bases

técnicas, se sefala: :

El numeral 5.1.1. de las bases técnicas sefala:

“Por cada reactivo propuesto,
esperado. Asi también presentar las hojas técnicas y de seguridad.”

describir su objetivo y el resuftado

Asimismo, se transcribe la pregunta y la respuesta a la pregunta nimero
3 del licitante Nalco de México, S. de R.L. de C.V., dentro de la junta de

aclaraciones de fecha 22 de octubre de 2009:

PREGUNTAS EFECTUADAS POR CORREQS ELECTRONICOS EL 20 v 21 DE CCTUBRE

_DE 2000 POR EL LICITANTE NALCO DE MEXICO 8. DE R.L. DEC.V.

PREGUNTA 3.- Naloco de Méxica, solicita a la convocanie confirmar sl en-los numerales 4.1,
4.2 v 4.3 los analisls solicitados para cada punto de muestro son Unicamente para efectos de
monitoreo vy gque, & excepeidn del contenido de Fe, Cu'del agua de acumuladoras de_ ia torre
fraccionadora, de ‘1a descarga del primero ¥y segundo pasc de compraslon, _asl‘ como del
contenido de Fe vy STE ep la amina rica/pobre, las damés: variables no son imputables al
fratamiento anticorrostvo. ' ’ ’ o .
RESPUESTA.~ No son imputables gl licitante ganador, ‘sin embargo se solicita, de acuerdo B_.|
punto 3 del documento 2 bases téchicas la recomendacion de gcciones para corregir
daesviaciones de jos parametros de monitoreo. ) . .
Se aclara gue log parametros Fe y Cu, deben cumplirse para todas lae secciones a tratar que
Gontengan sguas amargas.. Habiendn aclarado o anterfer. el co

&

N

ntgnido de STE &n, la aming™, -
rica/pebre es solo de monitoreo, .

Al respecto, y del analisis realizado a la propuesta técnico-econdmica de la
empresa Nalco de México, S. de R.L. de C.V., lo cual se realizo en el inciso
d) del considerando tercero que antecede, se tiene que el requisito

solicitado en el punto 5.1.1., se cumplimenta con la informacion contenida
dentro de los folios del 28 al 45 que contienen:

A) Tratamiento en la Seccion del Domo de la Fraccion Principal;
B) Tratamiento en la Seccién de Compresidn;

C) Tratamiento en la Seccién del Absorbedor/Agotador;

D) Tratamiento en la Seccidén de Girbotol (amipa);

E) Tratamiento en Aguas Amargas, y

F) Tratamiento en la Torre Debutanizadora
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Lo anterior de los productos ofertados por Naico de México, S. de R.L. de
C.V., EC1014A, EC1017A, EC1030A, EC1021A y EC9079A.

Por otra parte, cabe sefialar que a criterio de esta Autoridad, no encuentra
relacion o vinculo entre lo solicitado en el punto 5.1.1., punto 5 que
contempla “Los requisitos que debera cumplir el licitante”, el cual como se
demostré, estd debidamente cumplimentado por la empresa tercero
interesada, vy los requisitos establecidos en el punto 4 que contiene los
parametros a cumplir y aclarados con la respuesta a la pregunta nimero 3
formulada por Nalco de México, S. de C.V. y que se refiere a los analisis
quimicos que realizara el proveedor dentro de los numerales 4.1., 4.2. y
4.3. de las “Especificaciones Técnicas”.

Por otra parte, respecto de los supuestos incumplimientos al punto 5.1.2.
de las especificaciones técnicas, el cual solicita lo siguiente:

“Proporcionar los calculos de reactivos a dosificar en partes por milién en
peso, en funcién de B.P.D. y el contenido de azufre en la carga
procesada.”

Al respecto, y del analisis realizado a la propuesta técnica de la empresa
Nalco de México, S. de R.L. de C.V., se tiene que dicha empresa dio
cumplimiento a tal requisito dentro de la informacion contenida dentro de
los folios 032-045 que contienen los calculos de reactivos a dosificar de los
productos ofertados: EC1014A, EC1017A, EC1030A, EC1021A y ECO079A,
de las Plantas Cataliticas 1 y 2.

Ahora bien, sefala Quimica Apollo, S.A. de C.V., que la propuesta de
Nalco de México, S. de R.L. de C.V., no cumple con el requisito marcado
con el numeral 5.1.2., por los siguientes puntos:

. La dosis que recomienda Nalco dé México, S. de R.L. de C.V. (en ppm en peso)
para aplicarse en el agua de lavado al segundo paso de compresion no estad
ajustada a un décimo.

. La dosis que recomienda Nalco de México, S. de R.L. de C.V. (en ppm en pe
para aplicarse en la linea de amina pobre no es§a ajustada a un décimo.
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Lo que resulta infundado, ya que como se puede observar el requisito del
punto 5.1.2. no especifica a cuantos decimales deben precisarse las dosis
de los reactivos que se van a utilizar para la realizacidén de los servicios
objeto de Ia licitacién de mérito.

Respecto de los supuestos incumplimientos del punto 5.1.4. de las
especificaciones técnicas, el cual solicita lo siguiente: »

"En un diagrama de flujo de proceso, definir las propuestas de inyeccidn
de reactivos, la instalacion de cupones y probetas corrosimetricas, la
instalacion de parches y probetas (sondas) de hidrégeno. Definir los
puntos de muestreo.”

Luego del analisis de las constancias gue integran la propuesta técnica de
la empresa Nalco de México, S. de R.L. de C.V., se observa lo siguiente:

Respecto del supuesto incumplimiento marcado con el inciso (1), del folio
065-099, se definen las propuestas de inyeccidn de reactivos, la
instalacién de cupones y probetas corrosimétricas, la instalacion de
parches y probetas (sondas) de hidrégeno, asimismo se definen los
puntos de muestreo.

Respecto del supuesto incumplimiento marcado con el inciso (2), en los
folios 066, 068, 072, 073, 084, 086 y 091, se define la colocacién de
probetas de hidrogeno.

Respecto del supuesto incumplimiento marcado con el inciso (3), vy
respecto de la manifestacion de la inconforme en el sentido de que Nalco
de México, S. de R.L. de C.V., nombra el rehervidor de generador de
amina de la FCC-1 (Planta Catalitica 1) como 10-C, siendo Ila
nomenclatura correcta de tal equipo 25C1/2, esta Autoridad le sefiala a la
inconforme que dentro del requisito del punto 5.1.4. no se establece que
la nomenclatura debe ser exacta a la instalada.

En el presente punto, cabe sefialar lo indicado por la convocante dentro
- del Informe Circunstanciado que le fue reqyerido por esta Autorid en
base a lo siguiente:
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1. “Lo que indica el inconforme no es relevante ni causa de incumplimiento por
parte de la Cia. Nalco de México S. de R.L. de C.V., debido a que el requisito
5.1.4. no establece que la nomenclatura debe ser exacta a la instalada, dicho
requisito lo que evalia tal como se establece es la definicién en diagramas de
las propuestas de inyeccidon de reactivos, la instalacion de cupones y
probetas corrosimétricas, la instalacion de parches y probetas (sondas) de
hidrégeno. Definir los puntos de muestreo.”

Respecto del supuesto incumplimiento marcado con el inciso (4), en los
folios 066 a 079 de la propuesta técnico-econdmica de la empresa Nalco
de México, S. de R.L. de C.V., se indican probetas con sefial remota para
la Planta FCC-1, siendo prudente sefialar lo que manifiesta la convocante
dentro del informe circunstanciado que le fue requerido por esta
Autoridad, en el sentido de que dichas probetas equivalen a las probetas
corrosimeétricas, ya que son las que le dan la sefial continta al tablero de
control de la planta. '

Respecto del supuesto incumplimiento marcado con el inciso (5), en el
folio 073 de la propuesta técnico-econdmica de la empresa adjudicada, se
encuentra la indicacién en el diagrama de los testigos de corrosién para la
seccién de amina de la planta FCC-1.

Respecto del supuesto incumplimiento marcado con el inciso (6), a folios
ndmeros 090 a 93 se observan la indicacién en el diagrama de los parches
de hidrégeno para la seccidn de recuperacién de vapores de la planta FCC-
2 (seccidn de absorcidn y seccidn desbutanizadora).

Respecto del supuesto incumplimiento marcado con el inciso (7), en el
folio nimero 091 se encuentra la indicacién en el diagrama de los parches
de hidrégeno para la seccién de amina para la Planta FCC-2,

Respecto del supuesto incumplimiento marcado con el inciso (8), en el
folio nimero 091 se encuentra la indicacién en el diagrama de los testigos
de corrosion para la seccién de amina para la Planta FCC-2.

Respecto del supuesto incumplimiento marcado con el inciso (9), se tiene
que del estudio realizado por esta Autoridad a la propuesta técnica de
Nalco de México, S. de R.L. de C.V., en cumplimiento a lo establecido a la
pregunta 3 que formuld dentro de la junta de aclaraciones 178 en donde
se aclara que los parametros de Fe Cu, deben cumplirse’ as
secciones a tratar que contengan aguaglamargas” y que se refieren a
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punto 4.1., 4.2. y 4.3. y que aplican en momentos diferentes, se observa
que dentro del requisito 5.1.4. relativo al diagrama que pretenden que
indique el punto de muestreo para el acumulador 8-F (FCC1), no es
necesario debido a que dicho acumulador se mantiene en balance con el
agua amarga, ya que ésta se usa como reflujo para mantener en control
la temperatura del domo de la Torre 8E y no se tiene la rutina de sacar
agua por lo cual no se requiere analisis, como se demuestra en la hoja del
folio 074 (Anexo 7D), asimismo para el acumulador 117-F (FCC2)
tampoco es necesario el muestreo debido a que mantiene comunicacion
con el 133-F para el cual se indica el punto de muestreo en la hoja del
“folio 098 (Anexo 7E).

Por otra parte, y en relacién al supuesto incumplimiento marcado con el
inciso (10), luego del anadlisis realizado por esta Autoridad a la oferta de la
tercero interesada, de igual forma se sefiala que resulta falsa ia afirmacién
de que no se cumple con lo establecido en la pregunta 3 de la Cia. Naico
de México S. de R.L. de C.V. de la junta de aclaraciones 178 en donde se
aclara que los parametros de Fe y Cu, deben cumplirse con las secciones a
tratar que contengan aguas amargas y que se refieren a los puntos 4.1.,
4.2. y 4.3. ya que se demuestra que dentro del requisito 5.1.4. el
diagrama que pretenden que indiqgue el punto de muestreo para el
acumulador 35-F, (FCC1l) resulta innecesario, debido a que dicho
acumulador se mantiene en comunicacion con el acumulador 33-F, lo cual
se puede observar en la hoja del folio 080 {(Anexo 7F) y que si indica el
punto de muestreo de la Cia Nalco de México, S. de R.L. de C.V., y por lo
gue hace al el acumulador 134-F (FCC2) de igual forma resulta
innecesario el muestreo debido a que mantiene comunicacion con el 133-F
para el cual se indica el diagrama de la planta.

De lo anterior, se desprende que los requisitos establecidos dentro de las

“Especificaciones Técnicas”, en lo particular con lo solicitado en el punto

5.1.4., a criterio de esta Autoridad, estan debidamente cumplidos por la

licitante Nalco de México, S. de R.L. de C.V., por lo que esta Autoridad

considera que las manifestaciones de la empresa Quimica Apollo, S.A. de

C.V., no parten de una base que guarde relacién o vinculo entre ambos

requisitos, (5.1.4. y 5.2.2.) '

En lo que hace a la manifestacion de la ahora jinconforme respecto de los

supuestos Incumplimientos del requisito dde las “Especificacipnes

\ <
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SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

Técnicas”, marcado con el cual

continuacion:

nimero 5.3., el se transcribe a

53.  Describir el servicio a proporclonar, el cual deber ser como minimo lo siguiente:

‘a. En forma de fabla
Trecuiencia.

indicar jos analisis” quimicos gue se proponen Tealizar, definiendo la

Dentro de las constancias que integran la propuesta técnico-econdmica de
la empresa Nalco de México, S. de R.L. de C.V., en el folio 024 se observa
que en la seccion 4.1. folio 024 indica que determinard como minimo
semanalmente el contenido de Nitrogeno Total en el GOV's de carga a la
planta, de acuerdo a lo siguiente:

Para efectos de la presente propuesta, Nalco de México, S. de R.L. de C.V. propone la siguiente
frecuencia de andlisis:

4.1 Determinar 3 veces por semana, como minimo y reportandolo en ppm en peso, el contenido,
de Fe, Cu, CN-, H2S, NH3, N2, SCN, Sulfuros y Fenoles, ademés del pH, del agua de los
acumuladores: del domo de la torre fraccionadora, de la descarga del primer y segundo pasos
de compresion.

Asf también, determinar como minimo semanalmenite el contenido de Nitrogeno total en el
GOV’s de carga a la planta. '

Valores permisibles de las variables de control

AGUA DE ACUMULADORES
Variable Valor pérmisible
N2 total, ppm <1,100
NH3, ppm <3,000
CN, ppm <100
H28, ppmi <1,000
SCN, ppm <200
PH, 7.5a8.0
Sulfuros *
Fenoles ¥
Ferroctanuros Ninguno

#{Inicaments para monitoreo
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En lo que hace a los supuestos incumplimientos de la propuesta técnico-
econdémica de la empresa Nalco de México, S. de R.L. de C.V., respecto de
los puntos 5.4.1., 5.4.2. y 5.4.3, que sefialan o siguiente:

54, Requisiios que debe contener su propuesia;

‘541 Proporcionar las Hojas Técnicas, de Seguridad y CRETIB (éoﬂrrnsi.vn, Treacivo, explosive,
16Xico, Inflamable Yo biologico-infeccioso), de cada tmo de los reactivos ‘propuestos,
Conslderar que Jos reactivos empleados no deben ser cancerigenas. - .

5472 El licitante deberd anexar-en |a propuesta ia documentacidn necesaria, debldamenie avalada
por €l Jefe de Planta & méxima auloridad del Centro de Trabajo, donde demuestre -su
expetiencia con Tasultade positivo en la aplicacién de ratamientos quimicos integrales contra
la corrosion y ampoilamiento por hidrégeno para Plantas Catalificas, durante 12 mieses

-. continuos,.anexando log valores de los Tesuliados obtenidos. v

5.4.3 El icltante debers anexar un reporie, debldaments avalade por el Jefe de Plants, asi como &l
reporia de la reparacion emitide por Inspacolén y Operacion, e los equipos de las secoiones
de fradclonamiento, cormpresién, recuperacion de Jigeros, y fratsmienio Girbotol {amina),
protegldos por el Tratamiento aplicado. El reporié debe ser-el-emliide-por el usuario ¥ debe

- encionar que no se observo corrosién ni ampollamiento an les Inspeoolones realizadas
duranie las reparacionss programadas de la planta:Catalifica durante sl ;periodo en la que
aplicaron su tratamisnto. La facha del reporte debe comprandar un ‘perfoda de por jo menos
un, afe posterior al inicly de ia aplicacion de su tratamiento qulmico, . :

Se tiene que dicha propuesta dio cumplimiento a los requisitos
anteriormente transcritos mediante los folios 132-240 (5.4.1.), en los
cuales se proporcionan las hojas técnicas, de seguridad y CRETIB
(corrosivo, reactivo, explosivo, téxico, inflamable y/o bioldgico/infeccioso),
de cada uno de los reactivos propuestos, en los cuales se debe considerar
que dichos reactivos no deben ser cancerigenos, sefialando la convocante
ademas que respecto de la indicacidn de que el producto ofertado para la
seccion de amina es inestable por debajo de los 4°, no es relevante, ni
objeto de evaluacion, sefialando iguaimente que dentro de las mismas
“Especificaciones Tecnicas” en el punto 3 se indica que el licitante ganador
es responsable de la estabilidad de los productos para cumplir con el
objetico en cuestién, en este caso, el tratamiento quimico integral para el
control, de corrosion generalizada y el ampollamiento por hidrégeno en las
Plantas Cataliticas FCC1 y FCC2 de la Refineria “Miguel Hidalgo” en Tula,
Hgo., aclarando la convocante que el criterio para la evaluacidon de los
presentes requisitos eran primordialmente las medidas de seguridad y que
los reactivos empelados no fueran cancerigenos, resultando que
supuestos incumplimientos sefialados por Quifnica Apollo, S.A. de C.V,,
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marcados con los incisos 1 y 2, al no ser pardmetros de evaluacion
resultan infundados.

En lo que hace al punto de las “Especificaciones Técnicas” marcado con el
numero 5.4.2., transcrito anteriormente, se tiene gue la empresa Nalco de
México, S. de R.L. de C.V., dio cumplimiento a tal requisito mediante Ia
informacion contenida dentro de los folios 241 y del 01-443 en los cuales
se observa la documentacidn necesaria para demostrar la experiencia con
resultado positivo en la aplicacién de tratamiento quimico integral contra
corrosién y ampollamiento por hidrégeno para Plantas Cataliticas
debidamente avalada por el Jefe de Planta o la maxima Autoridad del
Centro de Trabajo.

Por lo anterior, esta Autoridad considera que la manifestacion de la
inconforme del supuesto incumplimiento de la empresa Nalco de México,
S. de R.L. de C.V. sefialado con el inciso nimero 1 del presente punto, y
el cumplimiento al punto 5.4.2. no guardan relacidn alguna, toda vez gue,
como va se analizé previamente, la respuesta a la pregunta numero 3
formulada por la empresa Nalco de México, S. de R.L. de C.V., se refiere
al requisito establecido en el punto ndmero 5.1. de las “Especificaciones
Técnicas”, no al cumplimiento de la experiencia solicitado en el punto
5.4.2., el cual, como va se demostrd, fue debidamente cumplido por Nalco
de México, S. de R.L. de C.V.

En lo que hace al punto de las “Especificaciones Técnicas” marcado con el
numero 5.4.3., transcrito anteriormente, se tiene que la empresa Nalco de
México, S. de R.L. de C.V., dio cumplimiento a tal requisito mediante los
folios 360/266-394, requisito que no guarda relacidon alguna con el
incumplimiento sefialado en el presente punto con el ntimero 1), ya que ia
respuesta a la pregunta nimero 3 formulada por la empresa Nalco de
México, S. de R.L. de C.V., se refiere al requisito establecido en el punto
nimero 5.1. de las “Especificaciones Técnicas”, no a los reportes avalados
por el Jefe de Planta o la maxima Autoridad del Centro de Trabajo, asi
como los reportes de reparacidon, debidamente detallados en el cuerpo del
mismo requisito marcado con el nimero 5.4.3., el cual, como ya se
demostrd, fue debidamente cumplido por Nalco de México, S. d . de
C.V.
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De lo anterior, se concluye que los puntos de las bases marcados con los
namero 5.4.1., 5.4.2. y 5.4.3., no fueron modificados en la junta de
aclaraciones de fecha 22 de octubre de 2009, los cuales se refieren a la
experiencia, y la forma en que cada licitante debia demostrarla, por lo que
la inconforme al intentar relacionar el punto 5.1. que tiene relacion con
describir los reactivos y dosificaciones y gue la mencionada respuesta
haya confirmado adicionar la descripcién y dosificacién de reactivos a las
torres desbutanizadoras y los puntos 5.4.1., 5.4.2. y 5.4.3 que requieren
demostrar experiencia, pretende solicitar requisitos adicionales que no
estaban contemplados en las bases de licitacidn, Iinterpretando
errdneamente la respuesta otorgada a Nalco de México, S. de R.L. de
C.V., en la mencionada junta de aclaraciones. ‘

Respecto del supuesto incumplimiento al punto 5.4.9. de las
“Especificaciones Técnicas”, que solicita lo siguiente:

"Presentar copia de los procedimientos por prueba y/o analisis de
laboratorio gue efectuaran, haciendo referencia la método ASTM, API,
UOP, etc., aplicables en cada caso.”

El cumplimiento a dicho requisito por parte de la propuesta técnico-
econdmica de Nalco de México, S. de R.L. de C.V., se encuentra dentro de
los folios 402-690 la informacién correspondiente, en la gque se observa
gue incluyd copia de los procedimientos por prueba y/o analisis del
laboratorio que se efectuaran.

En cuanto al supuesto incumplimiento de dicho punto en relacién al inciso
namero 1) de su escrito, se tiene que resulta infundado, toda vez que
como ya se demostrd, en el folio 024 se observa que en la seccidén 4.1.
folio 024 indica que determinara como minimo semanalmente el contenido
de Nitrogeno Total en el GOV's de carga a la planta, de acuerdo a lo
siguiente:
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Para efectos de la presente propuesta, Nalco de México, 5. de R L. de C.V. propone la siguiente
Frecuencia de andlisis. '

4.1 Determiuar 3 veces por semana, como minimo ¥ reportandolo en ppm en peso, el contenido,
de Fe, Cu, CN-, FI28, NH3, N2, SCN, Sulfuros y Fencles, ademds del pH, del agua de los
acumuladores: del domo de la torre fraccionadora, de la descarga del primer ¥ segundo pasos
de compresién.

Asi también, determinar como minimo semanalmente el contenido de Nitrdgeno total en el
GOV*s de carga a la planta. .

Valores permisibles de las variables de control

AGUA DE ACUMULADORES %
Variable WValor pérmisiblie 4 D
L RECY
N2 total, ppm <1,100 EGE”E"C:;:! Ecq%gf
N3, ppm ~ <3,000 /.\-QQE{CCIQN o
CN, ppm <100 22 1 Nov
28, ppm <1,000 Z0ng
SCNM, ppm <200 SUPERINTE,
N,

PH, 7.5a80 FORMAL 1y AgonieucrmmowEs ¥
Sulfuros ’ * _ Yemacioneg PUBL.{W ATOg
Fenoles * CAS

Ferrocianuros Ninguno .

*Inicaments para moniforeo

Finalmente, como motivos de inconformidad sexto y séptimo la empresa
Quimica Apollo, S.A. de C.V., sefiala lo siguiente:

"

SEXTO.- INCUMPLIMIENTO A LA APLICACION DE LOS REQUISITOS DE LAS BASES DE
LICITACION.

Como se expresé previamente durante el acto de presentacion y apertura de propuestas,
se observo que la propuesta de la empresa Nalco de México, S. de R.L. de C.V., a nuestra
consideracion tenia algunos incumplimientos como fo son los citados previamente, es por
elfo que tenemos la PRESUNCION fundada de incumplimientos y al observar el Acto de
FALLO, no se dice nada de gué forma fueron satisfechos los requisitos por las licitantes.

SEPTIMO. - OSCURIDAD E ILEGALIDAD EN NO APLICAR LOS PRINCIPIOS CONSAGRADOS
EN EL ARTICULO 134 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS Y QUE ESTAN PLASMADOS TAMBIEN EN LAS BASES DE LICITACION.

De conformidad con lo expresado en este escrito, no hay certeza jurfdica que la
Convocante haya aplicado debidamente los principios consagrados en el articulo 134 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al no haber evidencias de girs
propuesta de la empresa Nalco de México, 5. de R.L. de C.V., sea la propuesta solvente
con menor precio, tiene el menor precio, pero eso no equivale a gue sea solvente la
-propuesta, tiene que decirse el razonamiento del porqué fumplid con todas y cada
de las condiciones establecidas en las bases de licitacion.
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En la evaluacion de ofertas debe verificarse el cumplimiento de fo requerido en las bases
de licitacion, asi como la elaboracién del analisis gue contenga las razones para admitir o
desechar propuestas, debiendo considerarse que es requisito legal un anélisis que se
ajuste a derecho. No puede eludirse el verificar la aplicacién de los criterios de evaluacién
establecidos en las bases de licitacidn.”

Al respecto, esta Autoridad considera que no le asiste la razon a la
empresa Quimica Apollo, S.A. de C.V., tomando en consideracién el
analisis realizado por esta Autoridad a la propuesta de la empresa tercero
interesada, derivado de los supuestos incumplimientos en que incurridé a
criterio de la inconforme, con base en los razonamientos ldgico-juridicos
vertidos con anterioridad, y toda vez gue esta Autoridad después de [a
revision efectuada a la propuesta técnico-econdmica de la empresa Nalco
de México, S. de R.L. de C.V., observé que la misma cumplid con los
requerimientos técnicos solicitados por ia convocante dentro de las bases
de la convocatoria de la licitacidn de mérito, resultan improcedentes los
agravios marcados con los nimeros 6° y 7°, ademas de que a criterio de
esta Autoridad, la convocante de manera fundada y motivada apegé su
actuacion a los principios a que se refiere el articulo 134 constitucional y
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, vy a
los criterios de evaluacion y adjudicacidon que establecen dentro de las
bases de la convocatoria de la licitacién de mérito.

Por lo anterior, y toda-vez que la actuacidn de la convocante se ajusto a lo
dispuesto por los articulos 36 y 37 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, con fundamento en el
articulo 74 fraccion 1II del ordenamiento legal citado, se declara infundada
la inconformidad interpuesta por el representante legal de la empresa
QUIMICA APOLLO, S.A. DE C.V.

QUINTO.- En o que hace a las manifestaciones de la empresa NALCO DE
MEXICO, S, DE R.L. DE C.V., dentro de su escrito de fecha 28 de enero de
2010, en su caracter de tercero interesado en este asunto, se considera
innecesario hacer pronunciamiento alguno al respecto, tomando en cuenta
el sentido de la presente resolucién '

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, es de resolverse y s
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RESUELVE

PRIMEROQ. Por los razonamientos ldgico juridicos contenidos en los
considerandos cuarto v quinto, y con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 74, fraccion II de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos vy
Servicios del Sector deiico,,se declara infundada la inconformidad
presentada por la empresa QUIMICA APOLLO, S.A. DE C.V., por actos de
Pemex Refinacidn derivados de la licitacién pulblica internacional nimero
18576057-041-06.

SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 74, Ultimo
parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, se hace saber a la interesada que, no teniendo el caracter de
definitiva esta resolucion en contra de la misma podra interponer el
recurso de revision previsto en la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo o intentar la via jurisdiccional competente.
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