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Direccion General de Recursos Materiales y Servicios
Generales de la Secretarfa de Salud

MEXICO, DISTRITO FEDERAL A TRES DE DICIEMBRE DE DOS MIL CATORCE.=========nmmmmmmamoeoeeee

VISTO PARA RESOLVER EN DEFINITIVA EN LOS AUTOS QUE INTEGRAN EL EXPEDIENTE NUMERO
-0011/2014 Y SU ACUMULADO 1-012/2014, ABIERTOS CON MOTIVO DE LAS
INCONFORMIDADES PRESENTADAS POR LAS EMPRESAS GRUPO DE TECNOLOGIA CIBERNETICA,
S.A. DE C.V., NETRIX, S.A. DE C.V. Y TECHADMIN, S. DE R.L. DE C.V., ASI COMO POR
INTERCONECTA, S.A. DE C.V., INTEGRADORES DE TECNOLOGIA, S.A. DE C.V., GITRONIC, S.A. DE
C.V., METRONET, S.A.P.l. DE C.V. y METRO NET HOSTING, S. DE R.L. DE C.V., EN CONTRA DEL
ACTO DE REPOSICION DEL FALLO DEL VEINTICINCO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL CATORCE, DE
LA LICITACION PUBLICA NACIONAL ELECTRONICA NUMERO LA-012000991-N7-2014,
CONVOCADA POR LA DIRECCION GENERAL DE RECURSOS MATERIALES Y SERVICIOS GENERALES
DE LA SECRETARIA DE SALUD, PARA LA CONTRATACION DEL SERVICIO DE PROCESAMIENTO,
ALMACENAMIENTO Y ADMINISTRACION DE LA INFORMACION EN UN ESQUEMA DE SERVICIOS
BAJO DEMANDA PARA LAS UNIDADES ADMINISTRATIVAS DE NIVEL CENTRAL Y ORGANOS
DESCONCENTRADOS DE LA SECRETARIA DE SALUD; Y ==--m=-mmm oo e oo e

RESULTANDO

1.- Mediante escrito de tres de octubre de dos mil catorce, recibido en la Oficialia de Partes de este

Organo Interno de Control en la misma fecha, los CC. S _
_ y , Representantes Legales de las empresas

GRUPO DE TECNOLOGIA CIBERNETICA, S.A. DE C.V., NETRIX, S.A. DE C.V. Y TECHADMIN, S. DE
R.L. DE C.V., respectivamente, promovieron inconformidad en contra del Acto de Reposicion de Fallo del
veinticinco de septiembre de dos mil catorce, de la Licitacién Publica Nacional Electrénica nimero LA-
012000991-N7-2014, convocada por la Direccién General de Recursos Materiales y Servicios Generales
de la Secretaria de Salud, para la contratacion del Servicio de procesamiento, almacenamiento y
administracion de la informacién en un esquema de servicios bajo demanda para las Unidades
Administrativas de Nivel Central y Organos Desconcentrados de la Secretaria de Salud, manifestando, en
€Sencia, 10 SIgUIENTE:-=--=- - oo

Las promoventes manifiestan que se viola en perjuicio de sus representadas los articulos 14, 16 y 134 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues a su decir, la convocante no se ajusto a las
formalidades esenciales del procedimiento al desechar su proposicién, en la que obtuvieron 31.5 puntos
de los 60 posibles establecidos en la convocatoria, y el minimo para la aceptacién de la propuesta era de
45 puntos; que no cumplio con lo solicitado en el numeral 2, seccion VI de la Convocatoria, toda vez que
no sefala el Registro Federal de Contribuyentes y domicilio del Representante Legal de Netrix, S.A. de
C.V., ni numero de Registro Publico de la Propiedad de las reformas al acta constitutiva del licitante; asi
como que no cumplio con lo solicitado en el numeral 6 de la seccién VI de la Convocatoria, al no sefialar los
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domicilios de los representantes legales de las empresas agrupadas, y que no se le otorga poder amplio y
suficiente y necesario al C. “ Representante Legal de la empresa GRUPO DE
TECNOLOGIA CIBERNETICA, S.A. DE C.V., para que actle ante la Secretaria de Salud. ---------------------

Lo anterior, pues a decir de los inconformes, cumplieron con todos y cada uno de los requisitos juridicos,
técnicos y econdmicos que se establecieron en la convocatoria de la Licitacién, por lo que estiman que
también se vulneraron en su perjuicio los articulos 3° de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
en relacion con los articulos 79, 93 fraccion Il, Il y 129 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, al
pasar por alto en el acto de reposicion de fallo, lo establecido en la convocatoria de la Licitacion,
especificamente respecto de la seccion VI “CRITERIOS ESPECIFICOS CONFORME A LOS CUALES SE
EVALUARAN LAS PROPOSICIONES”, pues consideran que si bien falté sefialar el domicilio del
representante legal de la empresa Netrix, S.A. de C.V. y su Registro Federal de Contribuyentes, en el
numeral 2 de dicha seccién de la convocatoria, se trata de la “acreditacién de la existencia legal y
personalidad juridica” del licitante, que sélo corresponde a la informacion de GRUPO DE TECNOLOGIA
CIBERNETICA, S.A. DE C.V., por ser el representante comuin del consorcio, y no asi los demas
participantes en la propuesta conjunta, por lo que el motivo de desechamiento es erréneo y carece de
fundamento, ademas que en la misma convocatoria de la licitacion, se sefial6 que de existir un
incumplimiento parcial, ello no seria motivo de desechamiento de la proposicidon y la convocante podria
abstenerse de asignar puntos, lo que no acontecid, ademas de que dichos requisitos pudieron haber sido
subsanados en caso de resultar adjudicadOs. === --==== === oo oo e

De igual forma aducen las inconformes, que la convocante viola su esfera juridica, al considerar que si bien
se omite el dato de inscripcion en el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio, de las modificaciones
al acta constitutiva de la empresa Grupo de Tecnhologia Cibernética, S.A. de C.V., dicho tramite, a su decir,
no es obligatorio inscribirlo en el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio, de conformidad con la
Ley General de Sociedades Mercantiles y el Cédigo de Comercio, por lo que es ilegal que la convocante
Unicamente sefiale que se omitié dicho registro sin sefalar el articulo ni la fraccidén de la Ley General de
Sociedades Mercantiles o del Coédigo de Comercio, en el cual se establezca que las actas protocolizadas
por los diferentes fedatarios publicos se deban registrar, violando en su perjuicio el articulo 16
Constitucional; asimismo, refieren que, al sefialar como representante comun al C.

-, éste contaba con todas las facultades que establecen los articulos 1800, 1801 y 2548 del Codigo
Civil Federal, en relacién con el articulo 5° del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, que prevé que al
nombrar un representante comdun, éste tendra todas las facultades de mandatario judicial, asi como que
pueden ser objeto del mandato, todos los actos licitos para los que la ley no exige la intervencién del
interesado, como sucedi6 en el procedimiento licitatorio, por lo que estiman se viola lo establecido en los
articulos 36 y 36 bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 3° de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo.------===--m oo oo oo

Asimismo, las promoventes sefialan que se conculca en su perjuicio los articulos 14, 16 y 134 de la
Constitucion Federal, toda vez que al momento de asignar puntos, la convocante no lo realiza de
conformidad con lo establecido a fojas 90, 91 y 92 de la resolucién de fecha ocho de septiembre del afio
en curso, dictada en el procedimiento de inconformidad 1-006/2014, pues en la evaluacién técnica por
puntos, en el rubro lll.- Propuesta de Trabajo, Apartado a.- Metodologia, no se le asignaron puntos y ello
es ilegal; asimismo, que en el rubro en cita, apartado c. Esquema Estructural de la Organizacién de los
Recursos Humanos, no se le asignaron puntos y ello es contrario a la resolucién en cita, a fojas 94, 95, 96
y 97, lo que aduce el inconforme, es violatorio de los articulos 36 y 36 bis de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, pues estima que cumplieron con todos y cada uno de los
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requisitos establecidos en el aludido esquema estructural de la organizacién de los recursos humanos, por
lo que consideran ilegal que la convocante les haya restado puntos en este rubro, en la evaluacién técnica
de SUS PropUESTAS. —= === === m oo

Asimismo, aducen las inconformes que se conculca en su perjuicio los articulos 14, 16 y 134 de la
Constitucion Federal, ya que a su decir, en el resultado de la Evaluacibn Técnica en su rubro
Il.- EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD DEL LICITANTE, subrubro b) Especialidad, se les restaron puntos de
manera ilegal, ya que la convocante no realizé un estudio pormenorizado de los contratos que presento
para cumplir con la convocatoria de la Licitacion, de los que dice la inconforme, se pueden apreciar sus
elementos de existencia y validez, y mas aun del elemento del objeto de los contratos, se podra apreciar
que los mismos se realizan con la mas alta tecnologia brindada por las inconformes, por lo que consideran,
deben tener en el rubro de mérito el puntaje mas alto, lo que en la especie no sucede, por lo que solicitan
se emita un nuevo fallo, debidamente fundado y motivado.-------=-== == oo oo e

Las empresas inconformes ofrecieron como pruebas, las siguientes: “PRIMERA. La Documental Publica,
consiste (sic) en todo lo actuado en el Expediente Administrativo I-006/2014, que se tramité ante el
Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en la Secretaria de Salud (...).
SEGUNDA. La Documental Publica consistente en el acta de Reposicion de Fallo de fecha 25 de
septiembre de 2014 (...). TERCERA. Todas las constancias que forman parte del Expediente de Licitacion
Publica Nacional Electréonica No. LA-012000991-N7-2014 (..). CUARTA. La Instrumental de
Actuaciones, consistente en todo lo actuado en el presente expediente administrativo (...). CUARTA. (sic)
La Presuncional Legal y Humana, consistente en todas y cada una de las consideraciones legales y
convicciones de derecho que deriven del estudio del presente Procedimiento Administrativo, especialmente
en aquello que favorezca a los intereses de mi representada en el procedimiento en que se actua.-----------

2.- Por acuerdo del seis de octubre de dos mil catorce, se admitié a tramite la inconformidad promovida
por los representantes legales de las empresas GRUPO DE TECNOLOGIA CIBERNETICA, S.A. DE C.V.,
NETRIX, S.A. DE CV. Y TECHADMIN, S. DE R.L. DE C.V. mediante el escrito de tres de octubre de dos
mil catorce, descrito en el numeral que antecede y se tuvieron por ofrecidas las pruebas que relacionaron
en el capitulo respectivo, asimismo, se ordend correr traslado del escrito de inconformidad a la
convocante, a efecto de que rindiera su informe previo, asi como el circunstanciado sobre el particular y
aportara todos los elementos de prueba vinculados con el procedimiento licitatorio en comento; proveido
que fue notificado el ocho de octubre de dos mil catorce, tanto a la convocante como a las inconformes a
través de los oficios 12/1.0.3.4/1172/2014y 12/1.0.3.4/1173/2014, ambos del seis de octubre de dos
mil catorce; por ultimo, en el citado proveido se negd provisionalmente la suspension solicitada por las
promoventes al no reunir los requisitos establecidos en el articulo 70 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que no expusieron la afectacion que resentirian. --

3.-Mediante escrito de tres de octubre de dos mil catorce, recibido en la Oficialia de Partes de este
Organo Interno de Control el mismo dia, los C-, _
. D , Representantes Legales
de las empresas INTERCONECTA, S.A. DE C.V., INTEGRADORES DE TECNOLOGIA, S.A. DE C.V.,
GITRONIC, S.A. DE C.V., METRONET, S.A.P.l. DE C.V. y METRO NET HOSTING, S. DE R.L. DE C.V,,
respectivamente, promovieron inconformidad en contra del Acto de Reposicion de Fallo de veinticinco de
septiembre de dos mil catorce, de la Licitacién Publica Nacional Electrénica nimero LA-012000991-N7-
2014, convocada por la Direccion General de Recursos Materiales y Servicios Generales de la Secretaria de
Salud, para la contratacion del Servicio de procesamiento, almacenamiento y administracion de la
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informacién en un esquema de servicios bajo demanda para las Unidades Administrativas de Nivel Central
y Organos Desconcentrados de la Secretaria de Salud, manifestando, en esencia, lo siguiente;----------------

Que en el documento que la convocante adjunté al acta de reposicidn del fallo, que refiere al Dictamen
Legal, el area responsable de realizar la evaluacion legal, dictaminé que la propuesta que presentaron sus
representadas, cumple legalmente y por tanto, su proposicion técnica fue susceptible de ser evaluada.-----

Contindian arguyendo, que en el documento que la convocante adjunt6 al acta de fallo que refiere el
“RESULTADO DE LA EVALUACION TECNICA POR PUNTOS”, el area responsable de realizar la evaluacion,
dictaminé que la propuesta que presentaron obtuvo cero puntos en el rubro .- CAPACIDAD DEL
LICITANTE Subrubro b), Capacidad de Recursos Econdmicos y Equipamiento, Apartado b.2 Recurso de
Equipamiento, por lo que estiman se incurrio en desacato, repeticion, defectos y excesos al haber
realizado la evaluacion de la proposicion de las inconformes, al quitarle los seis puntos que tenia en dicho
rubro, pues a su consideraciéon, en la litis de la instancia de inconformidad seguida en el expediente
nimero 1-006/2014, no fue controvertida su proposicién, o que haya sido motivo de agravio; por lo que
en ese sentido, estima la inconforme deberia conservar el puntaje que le habia sido otorgado en ese
apartado, pues a su decir, sus representadas cumplieron textualmente con las especificaciones
establecidas en la convocatoria y en las juntas de aclaraciones, sin que se motive la causa de haberle
quitado los puntos previamente asignados en este rubro.------===-- oo oo

Arguyen los inconformes, que en el documento adjunto al acto de reposicion de fallo referente al
“RESULTADO DE LA EVALUACION TECNICA POR PUNTOS”, el area responsable de realizar la evaluacion,
dictaminé que la propuesta presentada por las inconformes, obtuvo dos puntos en el rubro
Il.- EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD DEL LICITANTE Subrubro b) Especialidad, Apartado b.1 Especialidad de
haber prestado servicios con caracteristicas especificas y condiciones similares a las establecidas para la
prestacion del “CEDISA”, lo que estima es oscuro y doloso, toda vez que la propuesta de sus
representadas, cumplié con las especificaciones establecidas en la convocatoria y en las juntas de
aclaraciones, por lo que estima le correspondia la asignacién de los diez puntos previstos para dicho
apartado, ademas de que a decir de la inconforme, no se motiva por qué les fueron restados ocho puntos
de los diez previamente asignados, al evaluar nuevamente su propuesta, maxime que ésta no fue materia
de agravio en dichO rUb 0. -=- === - == m oo o e e e e

Aducen las inconformes, que la convocante, al evaluar su propuesta técnica, determiné desecharla
desacatando lo ordenado por el Organo Interno de Control en la Secretaria de Salud, al no considerar los
lineamientos y directrices establecidos en la resolucion de ocho de septiembre de dos mil catorce, en que
se ordend practicar una nueva evaluacion de las proposiciones, en estricto apego a los criterios
establecidos en las secciones IV, V y VI de la convocatoria, en relacion con los articulos 36, 36 Bis, y 73,
fraccion VI de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, asi como a las
modificaciones efectuadas en la Junta de Aclaraciones, a fin de emitir el fallo en términos del articulo 37
de la MiSma Ly .—---mmm oo oo o e e

Por ultimo, las inconformes porfian que es ilegal que la convocante declarara desierta la partida Unica para
la contratacion del Servicio de procesamiento, almacenamiento y administracién de la informacion en un
esquema de servicios bajo demanda para las Unidades Administrativas de Nivel Central y Organos
Desconcentrados de la Secretaria de Salud, toda vez que tal proceder, a su parecer, es contrario a la ley,
constituyendo una inobservancia a la resolucion dictada por el Organo Interno de Control en la Secretaria
de Salud, en la que se ordend practicar una nueva evaluacion de las proposiciones, en estricto
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apego a los criterios establecidos en las secciones 1V, V y VI de la convocatoria, articulos 36 y 36 Bis, en
relacion con el 73, fraccion VI de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, asi
como a las modificaciones efectuadas en las Juntas de Aclaraciones de ocho y nueve de abril de dos mil
catorce, a fin de emitir el fallo en términos del articulo 37 de la propia ley, siguiendo los lineamientos de la
MIiSMA FE€S0IUCION . === === == oo oo e

Las empresas inconformes, ofrecieron como pruebas, las siguientes: “1. DOCUMENTAL PUBLICA:
Consistente en la copia simple de la publicacion de fecha 1° (PRIMERO) de abril de 2014 la Secretaria de
Salud por conducto de la Direccion General de Recursos Materiales y Servicios Generales, publicé en el
Diario Oficial de la Federacion, esta prueba se encuentra publicada en la pagina de internet
http://dof.gob.mx/notadetalle.php?codigo=53390928&fecha=01/04/2014&print=true. 2. DOCUMENTAL
PUBLICA: Consistente en la copia simple de la publicacion de fecha 28 (VEINTIOCHO) de marzo de 2014
la Secretaria de Salud por conducto de la Direccién General de Recursos Materiales y Servicios Generales,
publicé la Convocatoria que contiene las Bases para participar en Licitacién Puablica Nacional
Electrénica No. LA-012000991-N7-2014, para contratar el Servicio de procesamiento,
almacenamiento y administracién de la informacién en un esquema de servicios bajo
demanda para las Unidades Administrativas de Nivel Central y Organos Desconcentrados de
la Secretaria de Salud, (..). 3. DOCUMENTAL PUBLICA: Consistente en la copia simple del Acta de
fecha fecha (sic) 3 (TRES) de abril de 2014 correspondiente a la Junta de Aclaraciones a la
Convocatoria de la Licitacién Publica Nacional Electrénica No. LA-012000991-N7-2014 (...). 4.
DOCUMENTAL PUBLICA: Consistente en la copia simple del Acta de fecha fecha (sic) 7 (SIETE) de abril
de 2014 correspondiente a la reanudacion de la Junta de Aclaraciones a la Convocatoria de la
Licitacién Publica Nacional Electrénica No. LA-012000991-N7-2014 (..). 5. DOCUMENTAL
PUBLICA: Consistente en la copia simple del Acta de fecha fecha (sic) 8 (OCHO) de abril de 2014
correspondiente a la reanudacion de la Junta de Aclaraciones a la Convocatoria de la Licitacién
Pablica Nacional Electrénica No. LA-012000991-N7-2014 (..).6. DOCUMENTAL PUBLICA:
Consistente en la copia simple del Acta de fecha fecha 9 (NUEVE) de abril de 2014 correspondiente a la
conclusién de la Junta de Aclaraciones a la Convocatoria de la Licitacién Publica Nacional
Electrénica No. LA-012000991-N7-2014 (..). 7. DOCUMENTAL PUBLICA: Consistente en la copia
simple del Acta de fecha 16 (DIECISEIS) de abril de 2014 correspondiente al Acto de Presentacién y
Apertura de Proposiciones a la Convocatoria de la Licitacién Pablica Nacional Electrénica No. LA-
012000991-N7-2014 (..). 8. DOCUMENTAL PUBLICA: Consistente en la copia simple del Acta de
fecha 28 (VEINTIOCHO) de abril de 2014 correspondiente al Acto de Diferimiento del fallo a la
Convocatoria de la Licitacién Piblica Nacional Electrénica No. LA-012000991-N7-2014 (..). 9.
DOCUMENTAL PUBLICA: Consistente en la copia simple del Acta de fecha 30 (TREINTA) de abril de
2014 correspondiente al Acto de Diferimiento del fallo a la Convocatoria de la Licitacién Publica
Nacional Electrénica No. LA-012000991-N7-2014 (..). 10. DOCUMENTAL PUBLICA: Consistente
en la copia simple del Acta de fecha 2 (DOS) de mayo de 2014 correspondiente al Acto de Fallo a la
Convocatoria de la Licitacién Publica Nacional Electrénica No. LA-012000991-N7-2014 (..). 11.
DOCUMENTAL PRIVADA: Consistente en la copia simple de la proposicidn técnica y econdémica de las
empresas denominadas Interconecta, S.A. de C.V., Integradores de Tecnologia, S.A. de C.V,,
Gitronic, S.A. de CV., Metronet, S.A.P.l. de C\V. y Metro Net Hosting, S. de R.L. de C.V,, para
participar en la Licitacién Publica Nacional Electrénica No. LA-012000991-N7-2014 (..). 12.
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES: Consistente en todo lo actuado en el procedimiento de Licitacion
Publica Nacional Electrénica No. LA-012000991-N7-2014 (...), asi como lo actuado en el presente
procedimiento administrativo y absolutamente todo aquello que favorezca a los intereses de la Secretaria
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de Salud. 13. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA: La que se derive de todos y cada uno de los hechos y
manifestaciones planteadas en el presente procedimiento administrativo y absolutamente todo aquello
que favorezca a los intereses de la Secretaria de Salud”. (sic) manifestado respecto de las pruebas
sefialadas en los numerales dos a diez, que tales documentales se encuentran publicadas en la pagina de
internet http://www.compranet.gob. M X, —-==----m - oo oo

4.- Por acuerdo del seis de octubre de dos mil catorce, dictado en el expediente de inconformidad
1-012/2014, se admitié a tramite la inconformidad promovida por los representantes legales de las
empresas INTERCONECTA, S.A. DE C.V., INTEGRADORES DE TECNOLOGIA, S.A. DE C.V., GITRONIC,
S.A. DE C.V., METRONET, S.A.P.l. DE C.V. y METRO NET HOSTING, S. DE R.L. DE C.V., y se tuvieron
por ofrecidas las pruebas que relacionaron en el capitulo respectivo; asimismo, se ordené correr traslado
del escrito de inconformidad a la convocante, a efecto de que informara el estado del procedimiento de
contratacion objeto de inconformidad, asi como los datos generales de los terceros interesados, y a su
vez, rindiera un informe circunstanciado sobre el particular y aportara todos los elementos de prueba
vinculados con el procedimiento licitatorio en comento, proveido que fue notificado el ocho de octubre de
dos mil catorce, tanto a la convocante, como a las empresas inconformes, a través de los oficios
12/1.0.3.4/1174/2014 y 12/1.0.3.4/1175/2014, ambos del seis de octubre de dos mil catorce;
asimismo, en el mismo proveido se determind negar provisionalmente la suspensién solicitada por las
promoventes, al no reunir la totalidad de los requisitos establecidos en el articulo 70 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector PUBIICO. ---===--==== o oo oo

De igual forma, en el proveido de que se trata, y vistos los escritos de tres de octubre de dos mil catorce,
relativos a las inconformidades promovidas por las empresas GRUPO DE TECNOLOGIA CIBERNETICA,
S.A. DE CV., NETRIX, S.A. DE CVV. Y TECHADMIN, S. DE R.L. DE C.V., y por las empresas
INTERCONECTA, S.A. DE C.V., INTEGRADORES DE TECNOLOGIA, S.A. DE C.V., GITRONIC, S.A. DE
C.V., METRONET, S.A.P.l. DE C.\V. y METRO NET HOSTING, S. DE R.L. DE C.V., registradas bajo los
expedientes nameros 1-011/2014 e 1-012/2014 respectivamente, y que ambas se promovieron en
contra del acto de Reposicion de Fallo del veinticinco de septiembre de dos mil catorce, de la Licitaciéon
Pablica Nacional Electrénica nimero LA-012000991-N7-2014, convocada por la Direccion General de
Recursos Materiales y Servicios Generales de la Secretaria de Salud, para la contratacion del Servicio de
procesamiento, almacenamiento y administracién de la informacion en un esquema de servicios bajo
demanda para las Unidades Administrativas de Nivel Central y Organos Desconcentrados de la Secretaria
de Salud, esta Titularidad del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en Secretaria de
Salud, con fundamento en el articulo 45 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, determind
procedente la acumulacion de los autos del expediente nimero 1-012/2014 al expediente ndmero
1-011/2014, acuerdo que fue notificado a las empresas GRUPO DE TECNOLOGIA CIBERNETICA, S.A.
DE C.V., NETRIX, S.A. DE C.V. Y TECHADMIN, S. DE R.L. DE C.V., el ocho de octubre del afio en curso,
mediante oficio 12/1.0.3.4/1183/2014 de siete del mismo mes y afi0.----=---=--—=mmmmmm oo

5.- A través de los oficios nimeros DGRMySG/DG/722/2014 y DGRMySG/DG/723/2014, ambos del
diez de octubre de dos mil catorce, recibidos en la Oficialia de Partes de este Organo Interno de Control en
esa misma fecha, el Director General de Recursos Materiales y Servicios Generales de la Secretaria de
Salud, rindi6 el informe previo respecto del procedimiento de Licitacion Publica Nacional Electrénica
nimero LA-012000991-N7-2014, en los que informé que mediante oficio DGRMySG/DG/707/2014 de
tres de octubre de dos mil catorce, se notifico al representante legal de la empresa GRUPO DE
TECNOLOGIA CIBERNETICA, S.A. DE C.V., y representante comin de las empresas GRUPO DE
TECNOLOGIA CIBERNETICA, S.A. DE C.V., NETRIX, S.A. DE C.V.y TECHADMIN, S. DER.L. DEC.V., el
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aviso de terminacion anticipada del contrato niamero DGRMSG-DCC-S-018-2014; asimismo, dio a
conocer el monto de la licitacion, e indicd que no existen terceros interesados, toda vez que la licitacion de
meérito fue declarada desierta, y asi mismo, informdé que resultaba improcedente otorgar la suspension
solicitada, al no reunirse los requisitos establecidos en el articulo 70 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector PUblico.---------===-==mmmmmmmmm e

6.- Mediante acuerdo emitido el catorce de octubre de dos mil catorce, se tuvieron por recibidos los
informes contenidos en los oficios citados en el punto precedente, y se determind negar la suspensiéon
definitiva de los actos del procedimiento licitatorio, lo que fue notificado a la convocante y a las
inconformes, mediante diversos 12/1.0.3.4/1222/2014, 12/1.0.3.4/1223/2014 y
12/1.0.3.4/1224/2014; asimismo, se ordend girar oficio a la Direccion General de Controversias y
Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcién Publica, a fin de informar el monto
maximo de contratacién de la Licitacion que nos ocupa, lo que se cumplimenté mediante diverso
12/1.0.3.4/1225/2014 de la misma fecha.------====== == mm oo e e e

7.- A través de acuerdo de diecisiete de octubre de dos mil catorce, se tuvieron por recibidos los oficios
DGRMySG/DG/743/2014 y DGRMySG/DG/744/2014, ambos del dieciséis del mismo mes y afio, por
los que el Director General de Recursos Materiales y Servicios Generales de la Secretaria de Salud, rindi6
los informes circunstanciados relativos a las inconformidades promovidas por las empresas
INTERCONECTA, S.A. DE C.V., INTEGRADORES DE TECNOLOGIA, S.A. DE C.V., GITRONIC, S.A. DE
C.V., METRONET, S.A.P.l. DE C.V. y METRO NET HOSTING, S. DE R.L. DE C.V., y por las empresas
GRUPO DE TECNOLOGIA CIBERNETICA, S.A. DE C.V., NETRIX, S.A. DE C.V. Y TECHADMIN, S. DE
R.L. DE C.V., respectivamente, en los que interesa, manifesto lo siguiente; --------==--===== - mmmmmmmmmee -

Oficio DGRMySG/DG/743/2014, de dieciséis de octubre dedos mil catorce:

“ONICO.- En primer lugar es importante sefialar, que resulta improcedente la instancia de inconformidad
intentada por los licitantes inconformes, en contra del acta de reposicion de fallo de fecha 25 de septiembre
de 2014, toda vez que la Secretaria de Salud, realizé el acto de reposicion del fallo citada en el
procedimiento de Licitacion Publica Nacional Electrénica No. LA-0120000990-N7-2014, cuyo objeto es
la contratacion del “Servicio de procesamiento, almacenamiento y administracion de la informacion
en un esquema de servicios bajo demanda para las Unidades Administrativas de Nivel Central y
Organos Desconcentrados de la Secretaria de Salud”, derivado y en estricto cumplimiento a la
resolucion de fecha 8 de septiembre de 2014, dictada en el expediente de inconformidad niimero I-
006/2014 por la Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en la Secretaria de
Salud, en la cual se decreté la nulidad del fallo de la Licitacién Piblica Nacional Electrénica No. LA-
012000991-N7-2014 para el Servicio de procesamiento, almacenamiento y administracion de la
informacién en un esquema de servicios bajo demanda para las Unidades Administrativas de Nivel
Central y Organos Desconcentrados de la Secretaria de Salud; instruyendo en el resolutivo SEGUNDO
realizar la reposicion del fallo y practicar una nueva evaluacién de las proposiciones presentadas para el
“Servicio de procesamiento, almacenamiento y administracién de la informacién en un esquema
de servicios bajo demanda para las Unidades Administrativas de Nivel Central y Organos
Desconcentrados de la Secretaria de Salud”,

(.)

Derivado de lo expresado en los pdrrafos que anteceden, es de sefialarse que la Secretaria de Salud cumplié
con acatar la resolucién dictada en el expediente de inconformidad niimero I-006/2014 por la Titular del
Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en la Secretaria de Salud, en la cual se decreto la
nulidad del fallo de la Licitacion Publica Nacional Electrénica No. LA-012000991-N7-2014 para el
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Servicio de procesamiento, almacenamiento y administracion de la informacién en un esquema de
servicios bajo demanda para las Unidades Administrativas de Nivel Central y Organos
Desconcentrados de la Secretaria de Salud; realizando la reposicion del fallo y practicando una nueva
evaluacién de las proposiciones, con fundamento en el articulo 75 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Por lo tanto, la inconformidad hecha valer por las empresas Interconecta, S.A. de C.V, Integradores de
Tecnologia, S.A. de C.V, Gitronic, S.A. de C.V,, Metronet, S.A.P1. de C.V, y Metronet, Hosting, S de R.L. de
C.V, en contra del fallo de fecha 25 de septiembre de 2014, resulta improcedente ya que en dicho fallo
se da estricto cumplimiento, a lo ordenado en la resolucién de fecha 8 de septiembre de 2014, dictada
en el expediente de inconformidad niimero 1-006/2014 por la Titular del Area de Responsabilidades
del Organo Interno de Control en la Secretaria de Salud.

El numeral 1 de los motivos de inconformidad del escrito inicial de los licitantes inconformes relacionados con los
Considerandos A) y B), refiere que en los documentos adjuntos en formato PDF al Acta de Reposicién de Fallo,
especificamente en el Dictamen Legal, asi como en el Formato de Consolidacion 11 (FO-CON 11) “Resultado de la
Evaluacion Técnica.”; se aprecia que los inconformes SI CUMPLEN tanto legal como técnicamente. Situacion que es correcta.

Aunado a lo anterior y de acuerdo con lo establecido en el numeral 4.2.2.1.16 “Analizar y evaluar la propuesta técnica de las
proposiciones” del Acuerdo por el que se expide el Manual Administrativo de Aplicacion General en Materia de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios para el Sector Publico, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia 21 de noviembre de
2012, donde se sefiala que el Formato de Consolidacion 11 (FO-CON 11)  sera el formato indicado para realizar la
evaluacion técnica de cada proposicion conforme al criterio de evaluacion previsto en la Convocatoria; y con fundamento en
el articulo 36 y 36 Bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios para el Sector Publico, los licitantes
inconformes son solventes.

Sin embargo, dado que el criterio de evaluacion previsto en la Convocatoria para el “Servicio de procesamiento,
almacenamiento y administracion de la informacion en un esquema de servicios bajo demanda para las Unidades
Administrativas de Nivel Central y Organos Desconcentrados de la Secretaria de Salud”, fue establecido por puntos,
fue menester proceder a evaluar aquellos requisitos que, de acuerdo a la licitacién pdblica, no afecten la solvencia de la
proposicion a efecto de establecer los puntajes correspondientes.

En este orden de ideas y en seguimiento a las directrices establecidas por el Titular del Area de Responsabilidades de!
Organo Interno de Control en la Secretaria de Salud en la resolucion sobre los autos que integran el expediente 1-006/2014,
de fecha 8 de septiembre de 2014, se procedid a evaluar la totalidad de las proposiciones...:

()

De tal forma que para el caso en concreto en donde se eliminaron 6 (SEIS) puntos a los inconformes en el rubro |.
CAPACIDAD DEL LICITANTE, Subrubro b) Capacidad de Recursos Econémicos, Equipamiento, Apartado b.2. Recursos de
Equipamiento, en la pagina 59 y 60 de la multicitada resolucion, se indica que tanto las cartas presentadas por el entonces
proveedor adjudicado, como por los inconformes para acreditar lo solicitado en este rubro no cumplen con lo solicitado, toda
vez que:

()

1) En el Acto de Junta de Aclaraciones de fecha 08 de abril de 2014, se realizd la Precisién nimero 5, la cual se reproduce a
continuacion para una pronta referencia

PRECISION 5
Pag. 49, Apartado b.2 Recurso de Equipamiento, en la columna Documentacién comprobatoria.
Dice:

CAPACIDAD DE RECURSO DE EQUIPAMIENTO.
Cada licitante deberéa presentar carta o escrito en papel membretado expedido por el o los fabricantes, o representantes tnicos en México de los
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elementos de la solucién que conforman la propuesta.

Las cartas o escritos deberan estar dirigidos a la convocante y deberan manifestar que los servicios solicitados para esta licitacion estaran
soportados, durante la vigencia del contrato, por expertos de cada fabricante o representante, manteniendo por ende un nivel de escalacion directo
con los fabricantes o representantes y sus respectivas areas de desarrollo y soporte.

Asimismo, el o los fabricantes o sus representantes deberan manifestar que la solucidn propuesta por el licitante integra las Ultimas versiones en
Software y Hardware liberadas por el fabricante o proveedor.

Debe decir:
CAPACIDAD DE RECURSO DE EQUIPAMIENTO.

Para las soluciones de: Ambiente de Virtualizacion (AV), Ambiente de Bases de Datos (ABD), Ambiente de SOA (ASOA), Gestion de
Almacenamiento (SGA), Gestion de Respaldos (SGR) y el Servicio de Red de Area Local e Internet (SLAN); “EL PROVEEDOR” entregara
por cada una de ellas carta o escrito en hoja membretada dirigido a ‘LA SECRETARIA”, identificando el nimero y el nombre de la licitacion, la
arquitectura de solucion propuesta. La carta o escrito debera ser avalada por el fabricante o distribuidor autorizado, para lo cual se debera anexar el
escrifo en papel membretado del fabricante o distribuidor autorizado de éste. En el caso de que sea el distribuidor autorizado quien avale la
arquitectura de solucion propuesta, aunado al documento avalado, debera presentar la autorizacion como distribuidor autorizado por el fabricante con
los derechos de venta de la arquitectura propuesta de solucion.

Asimismo, ‘EL PROVEEDOR” debera manifestar que la arquitectura propuesta de solucién corresponde a las Ultimas versiones liberadas del
fabricante.

(Enfasis afiadido)

2.

En la Propuesta Técnica de los inconformes se ofrece las siguientes MARCAS y MODELOS para las soluciones requeridas en el
Rubro I. CAPACIDAD DEL LICITANTE, Subrubro b) CAPACIDAD DE RECURSOS ECONOMICOS Y EQUIPAMIENTO,
Apartado b.2 RECURSO DE EQUIPAMIENTO:

Tabla 1. Soluciones Propuestas

FoLIO SOLUCION DE SOLICION PROPUESTA

0028

Ambiente de Virtualizacion (AV) 3.2.3 Solucion para el Ambiente de Virtualizacion (AV)
MARCA: MICROSOFT
MODELO: HYPER-V

0020

para Base de Datos
MARCA: ORACLE EXADATA DATABASE.
MODELO: MACHINE X4-2

0024

MARCA: ORACLE EXALOGIC ELASTIC
MODELOQ: CLOUD X4-2

0036

0037

Gestion de Almacenamiento (SGA) 3.3.2 Solucion de Gestion de Almacenamiento (SGA)
MARCA: ORACLE

MODELO: PILLAR AXIOM 600

MARCA: ORACLE

MODELO: ZFS STORAGE APPLIANCE

0039

0042

0050

0052

Gestion de Respaldos (SGR) 3.4 SOLUCION DE GESTION DE RESPALDOS (SGR)
MARCA: ORACLE

MODELO: STORAGETEK SL150 MODULAR TAPE LIBRARY
3.4.2 Software para Administracion y Operacion de SGR
MARCA: HITACHI

MODELO: HDPS (HITACHI DATA PROTECTION SUITE)
3.4.3 Respaldo a Disco

MARCA:ORACLE

MODELO: ZFS STORAGE APPLIANCE

3.4.4 Libreria Fisica

MARCA: ORACLE

MODELO: STORAGETEK SL150

0095

Red de Area Local e Internet 3.12 Servicios de Red de Area Local e Internet (SLAN)
(SLAN) MARCA: CISCO

MODELO: NEXUS 7000

MARCA: CISCO

MODELO: NEXUS 5000

MARCA: CISCO

MODELOQ: SWITCH CATALYST 3845

3)

Para la acreditacion de los seis puntos del Rubro |. CAPACIDAD DEL LICITANTE, Subrubro b) CAPACIDAD DE RECURSOS

Ambiente de Bases de Datos (ABD) 3.2.1 Solucion para el Ambiente de Bases de Datos (ABD) - Hardware Base

Ambiente de SOA (ASOA) 3.2.2 Solucion para el Ambiente de SOA (ASOA) - Hardware Base para SOA
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ECONOMICOS Y EQUIPAMIENTO, Apartado b.2 RECURSO DE EQUIPAMIENTO, los inconformes presentaron en el
archivo “22. Capacidad de Recursos de Equipamiento.PDF”, las siguientes cartas o escritos avalados por los fabricantes y

distribuidores autorizados:

Tabla 2. Cartas Presentadas por Solucion Propuesta

AVALAN LA SOLUCION DE PAGINA DISTRIBUIDOR AUTORIZADO Y FABRICANTE
. o 1 X WEB, S.A. DE C.V. (Distribuidor Autorizado)
Ambiente de Virtualizacion (AV) 2210 DELL MEXICO, S.A. DE C.V. (Fabricante)
. 11 GITRONIC, S.A. DE C.V. (Distribuidor Autorizado)
Ambiente de Bases de Datos (ABD) 12ala 15 ORACLE DE MEXICO, S.A. DE C.V. (Fabricante)
; 16 GITRONIC, S.A. DE C.V. (Distribuidor Autorizado)
Ambiente de SOA (ASOA) 12ala 15 ORACLE DE MEXICO, SA. DE C.V. (Fabricante)
Goston do Almacanamiento (SGA) 17 GITRONIC, S.A. DE C.V. (Distribuidor Autorizado)
12alats ORACLE DE MEXICO, S.A. DE C.V. (Fabricante)
Gestion de Respaldos (SGR) 18 Hitachi Data System de México, S.A. de C.V. (Fabricante)
‘ 22 CEN System, S.A. de C.V. (Distribuidor Autorizado)
Red de Area Local e Internet (SLAN) 232025 CISCO SYSTEMS DE MEXICO, S.A. DE C.V. (Fabricante)

Con base en lo anterior, al comprobar cada una de las MARCAS de las SOLUCIONES PROPUESTAS de la Tabla 1.
Soluciones Propuestas contra cada uno los FABRICANTES de la Tabla 2. Cartas Presentadas por Solucion Propuesta,
se detecta que los inconformes presentaron para avalar la arquitectura de solucidn propuesta del Ambiente de
Virtualizacion (AV) una carta o escrito de la empresa X WEB, S.A. DE C.V. (pagina 1 del archivo “22. Capacidad de
Recursos de Equipamiento.PDF’), sin embargo no presentan la carta o escrito del fabricante MICROSOFT donde reconozca
a la empresa X WEB, S.A. DE C.V. como distribuidor autorizado. En su lugar presenta una carta del fabricante DELL
MEXICO, S.A. DE C.V,, la cual acredita a la empresa X WEB, S.A. DE C.V. como Distribuidor Autorizado de Dell-México.

A continuacién se reproducen las dos cartas referidas para pronta referencia:

LAIAGION UGS MmNl Eocuonon Ho, LA .01 3000001 4720 14
o |n bk v b

Buryicw o0 v [
AN e s Ll A ivealhng (i Nl Coaniinl p Orignims Dweonniiodon dw b Bauons di Bahs

Secretaiia de Salud

Ouweccion General de Tecnclogias de la Informacion

L tacn Pytlica Nacional
N® LA-D12000991-N7-2014
Presente

Por este medic quisiéramos Informartes gue tenemos unad relacion de negocos con Xweb
SA ge CV., en Mewco, por |0 Que para est2 proceso actia como aistribuidor autorizado de
Dell México SA de CV {"Dell-México™) y manibesta contar con |3 capacidad y experencia
para instalas y dar servicio a nuestra lineg oe procuctos "Dell'® guasles o seme@antes a ios que

se ofrecen on (3 batacion publ ca de referencia

sin oG paruCular agradecemos |z oportundad que nos bandan para someteér a su
evaluacion y consideracién los equipes y tecnologia de nuestra Empresa a traves ge nuestro

Drstribuigor Autorizaga

Atentamente

A 15

México, D F a, 1€ de Abnl del 2014

DISTRIBUIDOR AUTORIZADO

De esta forma los inconformes buscan hacerse acreedor a los seis puntos del Rubro . CAPACIDAD DEL LICITANTE,
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Subrubro b) CAPACIDAD DE RECURSOS ECONOMICOS Y EQUIPAMIENTO, Apartado b.2 RECURSO DE EQUIPAMIENTO
de la evaluacion técnica, los cuales no les corresponden en razén de lo estipulado en la pagina 49 de la Convocatoria para el
servicio en comento, la asignacion de puntos se realizaria de la siguiente forma:

Como maximo se otorgaran 6 puntos por este apartado.

Se otorgaran 6 puntos al licitante que acredite que todas las soluciones propuestas
cuentan con el respaldo del o los fabricantes.

No se otorgaran puntos a quien omita la entrega de las cartas o escritos.

4) Cabe aclarar que en la Propuesta Técnica de los inconformes, especificamente en la pagina 31 a la 33 del archivo “22.
Capacidad de Recursos de Equipamiento.PDF”, se encuentra tres cartas referentes al FABRICANTE Microsoft, pero éstas
avalan la solucién de Servicio de Monitoreo de los Servicios (NOC), mas no el Ambiente de Virtualizacion (AV).

A continuacion se resume el alcance de las tres cartas referidas:

a) Dos de las cartas son de Microsoft México, una del 11 de marzo de 2014 y del 10 de abril de 2014, en estas cartas se informa
que la empresa Integradores RCQ, S.A. de C.V. es:
i.  "Un partner registrado” y cuenta con las autorizaciones para “distribuir licencias via OPEN durante el periodo del 27 de Marzo
del 2013 al 31 de Mayo de 2014, y
ii. Que cumple con los requisitos de acreditacién internos de Microsoft México para las “Certificaciones Gold Application
Development, Gold Communication, Gold Identity and Access, Gold Messaging, Gold Server Platform. Silver Application
Development, Silver Bussiness Intelligence, Silver Communications, Silver Identity and Access, Silver Management and
Virtualization, Silver Messaging, Silver Server Platform y Silver Software Asset Management durante el periodo del 27 de
marzo del 2013 al 31 de mayo de 2014,
b) La tercera carta es de Integradores RCQ, S.A. de C.V. donde en su “calidad de Distribuidor Autorizado de los equipos de la
marca Microsoft” avala la Solucion del “Servicio de Monitoreo de los Servicios (NOC) propuesta por la empresa Interconecta,
S.A. de C.V,, y cumple con la arquitectura de la solucién correspondiente a las ultimas versiones liberadas de nuestra marca.”
A continuacion se reproducen las tres cartas referidas para pronta referencia:

AT TLAMIT & VAR ALY

Av. Viacson de Quivegs Nao. 1200

P 7, Centre du Clunlind Seria Fo

Méaico D.F, 01210 Tol, 3267 2000
WW W IOroeo Tt Commex oo Fax. 5258 0225

BB Microsoft

México, D.F. a 11 de marzo de 2014

Integradorea RCQ, 8. A. de C. V.

At'n.. A quien corresponda:

Por medio de la presente nos permitimos Infformarie gque a la fecha de esta carna, la empresa
Integradorea RCQ, S.A. de C.V. a8 un partner registrado en Microsoft Partner Networken las
especializaciones ~Especializaciones», autorizados parm distribuir icencias via OPEN durants el
periodo del 27 de Marzo del 2013 al 31 de Mayo del 2014,

Para mayor informacidn en relacién con lo anterior, e solicitamos se reflera a la pagina de internet
siguiente: hilpa/Rannet.microscit.com/mexiool

Sin méAs por ol momento, quadamos a sus drdenes para cualquier aclaracion al respecto.

Atentamente,
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BE Microsoft

Méxioo, D.F. a 10 de abiil de 2074

Integradores HCG, B.A. de C.V.

i - "Serviclo de prooesessmbento,
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2013 hasta 31 de Mayo del 2014,
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HBin mas por ol momento, guedarmos s sus dedenens pusrs oumiauber Tl

Atentamonte,
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Es asi que la puntuacion otorgada a las propuestas técnicas de los entonces licitantes, en el rubro I. CAPACIDAD DEL
LICITANTE, Subrubro b) Capacidad de Recursos Econémicos, Equipamiento, Apartado b.2. Recursos de Equipamiento,
plasmada en el Resultado de la Evaluacion Técnica por Puntos adjuntado al Acta de Reposicion de fallo de fecha 25 de
septiembre de 2014 para el “Servicio de procesamiento, almacenamiento y administracién de la informacion en un
esquema de servicios bajo demanda para las Unidades Administrativas de Nivel Central y Organos Desconcentrados
de la Secretaria de Salud”, quedé de la siguiente forma:
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Por otra parte, conforme al numeral 1 de los motivos de inconformidad del escrito inicial de los licitantes inconformes
relacionado con el Considerando D), refiere que en el RUBRO II.- EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD DEL LICITANTE
Subrubro b) Especialidad, la convocante no asigné puntos a la propuesta de los inconformes y que asimismo no se motiva la
causa de haber quitado 8 (OCHO) de los 10 (DIEZ) puntos asignados con anterioridad.
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Sin embargo, en seguimiento a lo dictado en la pagina 98 en la multicitada resolucion emitida por el Titular del Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en la Secretaria de Salud que a continuacion se inserta:

Aducen sabre el particular, que los contratos de mérita. carecen de anexos o hien, su objeto no tiene relacién
alguna con los servicios materia de la licitacion que nos ocupa, por fo que solicitan revisar nuevamente los
mismos y asignar los puntos que correspondan conforme a los criterios de evaluacidn establecigos en el
apartado de puntes y porcentajes, de la convocatoria. ———e -

Se procedié a revisar nuevamente los contratos presentados por los licitantes, con relacion al resolutivo SEGUNDO en
seguimiento a las directrices establecidas por el Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en la
Secretaria de Salud en la resolucién sobre los autos que integran el expediente 1-006/2014, de fecha 8 de septiembre de
2014, toda vez que literalmente se indico lo siguiente:

SEGUNDO.- La Direccion General de Recursos Materlales y Servicios Generales de la Secretaria de Salud,
debera practicar una nueva evaluacion de las proposiciones, en estricto apego a los criterios establecidos en las
Secclones IV, V y VI de la convocatoria, en relacién con los articulos 36, 36 Bis, en relacidn con el 73, fraccién Vi,
de la Ley de Adquisiclones, Arrendamientos y Serviclos del Sector Pablico, asi como a las modificaciones
efectuadas en las Juntas de Aclaraciones de ocho y nueve de abril de dos mil catorce, a fin de que emita el fallo
que en derecho corresponda, en términos del articulo 37 de la propia Ley de la materia, siguiendo los
lineamisntos de esta resolucién; debiendo remitir a esta autoridad en un plazo de seis dias hdbiles contados a
partir de que le sea notificada la presente resolucion, las constancias que asl lo acrediten, de conformidad con la
previsto por el articulo 78 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Serviclos del Sector PUbICO < —vsvevmuuun

Es importante mencionar que para el rubro Il.- EXPERIENCIA'Y ESPECIALIDAD DEL LICITANTE Subrubro b) Especialidad,
la inconforme dnicamente presentd 10 contratos, tal como se muestra en el documento denominado “RELACION DE
CONTRATOS PARA ACREDITAR EXPERIENCIA, ESPECIALIDAD Y CUMPLIMIENTO’ presentado en la propuesta de los
inconformes, mismo que se inserta a continuacion:

R
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Misma que elaboré la Subdireccién de Sistemas en apego a las directrices dictadas por el Organo Interno de Control en la
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Secretaria de Salud, asi como el articulo 134 parrafos tercero y cuarto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y los correlativos de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; del Reglamento de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el Acuerdo por el que se emiten diversos lineamientos
en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios relacionados con las mismas,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de septiembre de 2010; los criterios establecidos en las Secciones IV, V, y
VI de la Convocatoria y las modificaciones efectuadas a las juntas de aclaraciones de fecha 8 y 9 de abril de 2014
respectivamente y con el propdsito de atender los sefialamientos del inconforme a continuacion se detallan los elementos de

evaluacion realizados por dicha Area:

A continuacién se detallan los elementos de evaluacion realizados por dicha Area

CEDISA - EVALUCION DE LOS CONTRATOS DE INTERCONECTA - ESPECIALIDAD

NUM

DEPENDENCIA

NUM. DE
CONTRATO

DDOCUMENTO PDF

Fl

[COMISION NACIONAL DE SEGUROS Y

IANZAS

187

26. Especialidad.zip
1.- PEDIDOS 187 CNSF.pdf

st
pp. 17-109

Pp-99

SERVICIOS CON LOS QUE DETERMINA EL CUMPLIMIENTO DE LA ESPECIALIDAD

Q
o Js
& &/ s
s $ S
S 5 &
&g kg &
£/ § =
E

o
8

s
&
&
§
s
8

OBSERVACIONES

N/A

N/A

N/A

pp.37-38

£l servicio que ampara el contrato en referencia, corresponde al
aprovisionamiento de un Site Alterno, incluye los servicios de
y ion. (pp. 4-6)

2|si

EDESOL OPORTUNIDADES

CNPDHO/DGL/031/2013

26. Especialidad.zip
2.- CNPDHO/DGL/031/2013.pdf

sl
PP.33-353

NO

X
Pp. 54-60

X
pp. 107-113

X
pp. 100-101,

300- 301

N/A

X
pp. 97-99

No especifica cudl es la responsabilidad de cada una de las empresas
participantes.

Conforme al inciso A) numeral 4 del criterio TU-01/2012 emitido por
la Secretaria de la Funcion Pblica de fecha 9 de enero de 2012, la
convocante verificé que el contrato no estaba concluido antes de la
fecha de presentacién y apertura de proposiciones.

3s
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068-DCC-5-050/11

26, Especialidad.zip
3.- 068-DCC-5-050-11 5.pdf

si
pp. 11-192

NO
pp.192-193

N/A

N/A

N/A

N/A

£l contrato tiene por objeto la Instalacion de estaciones de trabajo,
servidores, switches y cableado; asi como aprovisionamiento de
recursos humanos para el Examen Nacional a Residencias Médicas, el

servicios de i y
porlo que no se consideran

cual
6n de la

pp. 49-50

servicios de la misma naturaleza. (pp. 23-24)
El contrato en referencia corresponde a la prestacién del servicio de
administracion, por o que no se cumple al criterio de asignacién de
puntos del subrubro inciso b, ESPECIALIDAD de Ia Convocatoria,
donde se solicita que los contratos contengan cada uno al menos dos
de los servicios descritos en el apartado en comento.

4|SECRETARIA DE SALUD

2. Especialidad.zip

4. C
55.pdf

pp. 1558

NO

N/A

N/A

N/A

N/A

X
(pp.38-43)

£l contrato tiene por objeto la Instalacion de estaciones de trabajo,

servidores, switches y cableado; asf como aprovisionamiento de

recursos humanos para el Examen Nacional a Residencias Médicas, el
servicios de i jentoy

por lo que no se consideran

cual
6n de lai
servicios de la misma naturaleza. (pp. 31-45)

£l contrato en referenciacorresponde a la prestacion del servicio de
administracion, por lo que no se cumple al criterio de asignacién de
puntos del subrubro inciso b.ESPECIALIDAD de la Convocatoria,
donde se solicita que los contratos contengan cada uno al menos dos
de los servicios descritos en el apartado en comento.

| IDENTIFICACION PERSONAL

REGISTRO NACIONAL DE POBLACION E

SG/CNS/56/2008-2010

26. Especialidad.zip
5.-SGCNS562008-2010.PDF

si
pp. 28-119

NO

X
pp. 65-68

X
pp.77-79

pp. 60-65

N/A

X
pp. 89-95

El contrato no ampara servicios de la misma complejidad, toda vez
que se trata de una aplicacion basada en una sola plataforma
tecnolégica. Los servicios requeridos por la Secretaria de Salud
constan de la migracién de 200 aplicaciones y requieren de al menos
3 (pp. 37-40)

6|

SECRETARIA DE GOBERNACION

SG/CNS/01/2011-2013

26. Especialidad zip
6-SGCNS012011-2013.PDF

si
pp.39-122

NO

X
pPp. 96-106

X
pp. 106-111

N/A

N/A

pp. 67-94

£l contrato no ampara servicios de ingenieria en sitio, migracion de
plataforma, servicios de virtualizacion, conversion de bases de datos
ni el servicio de Centro de Operaciones de Seguridad (Security
Operation Center por sus siglas en inglés SOC), por lo que no se
considera de la misma complejidad y condiciones requeridas por la
Secretaria de Salud.

MERCADOTECNIA, IDEAS Y
TECNOLOGIA, S.A. DE C.V.

SIN NUMERO

26. Especialidad zip
7.-XERTIX.PDF

sl
PP-16-75

NO

X
PP-22:69

X
pp. 52-69

X

pp-22:31

El contrato no ampara servicios migracién de plataforma, servicios de
virtualizacién, conversién de bases de datos ni el servicio de Centro
de Operaciones de Seguridad (Security Operation Center por sus
siglas en inglés SOC), por lo que no se considera de la misma
complejidad y condiciones requeridas por la Secretaria de Salud.
|Asimismo, no se enuncian las caracteristicas ni capacidades de los
servidores (procesamiento, memoria y capacidad en disco), por lo
que no es posible verificar que los servicios amparados sean de la
magnitud requerida por la Secretarfa de Salud.

8|

CONSEJO DE PROMOCION TURISTICA

25/2012

26. Especialidad zip
8.-25-2012.PDF

si
Pp. 2174

NO

X
pp. 29-31

pp. 37-48

pp. 60-62

N/A

pp. 48-36

£l modelo de hospedaje de los servicios contratados (2 portales)
(pp. 29-31) no cumple con la magnitud y condiciones requeridas para
la prestacion de los servicios por esta Dependencia.

|Asimismo el diagrama de solucién propuesto es ilegible por o que
no es posible determinar los componentes tecnolégicos que

intervienen en la solucion.
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No presenta Anexo 2 Propuesta Técnica, que serfa parte del Anexo

Técnico, en consecuencia no es posible proceder a su evaluacin, ya

lque o se cuentan con los elementos para determinarsi el alcance

del mismo se refiere a servicios en condiciones de la misma

naturaleza.

La descripcidn de la solucién que se presentan en el cuerpo del

ANCO NACION, oy . Especialidad zi N X contrato, Cléusula Primera, se refiere ala adquisicion de una

AT AR oseann Cmenor | mes | N | Mo || | e | R vt eqio e comput, o amolapuesis
punto de la porlo quel i

magnitudy volumen del contrato referido no corresponde aun
servicio integral de procesamiento, almacenamiento y
ladministracién de lainformacién, ni se trata de un servicio de la
misma naturaleza.

£l contrato en referencia corresponde al servicio de migracién, por
0 que no se cumple al criterio de asignacion de puntos del subrubro
nciso b.ESPECIALIDAD de la Convocatoria, donde se solicita que los
contratos contengan cada uno al menos dos de los servicios descritos
len el apartado en comento.

£l contrato referido ampara el suministro de equipo de computo
personal, impresoras, almacenamiento, infraestructura de
lcomunicaciones, servidores y adminsitracién en sitio, por lo que no
se consideran servicios de la misma naturaleza, toda vez que no
corresponde a un servicio integral de procesamiento,

COMISION NACIONAL DE SEGUROS Y 26. Especialidad zip si X y istracion de lail i6n, ni se trata de un

N N/A N N N . 61-
FIANZAS b 10.-PEDIDO 133.pdf PP 26-102 R . / /A /A /A "”6:17:3r

servicio de la misma naturaleza.

(Conforme al inciso A) numeral 4 del criterio TU-01/2012 emitido por
|2 Secretaria de la Funcion Publica de fecha 9 de enero de 2012, la
lconvocante verifico que el contrato no estaba concluido antes de la
fecha de presentacién y apertura de proposiciones.

£l contrato en referencia corresponde al servicio de administracién,
por lo que no se cumple al criterio de asignacién de puntos del
subrubro inciso b. ESPECIALIDAD de la Convocatoria, donde se solicita
lque los contratos contengan cada uno al menos dos de los servicios
[descritos en el apartado en comento.

*Condiciones de la misma naturaleza: fsticas, volumen, jidad, magnitud y

En virtud de lo anterior, la puntuacion otorgada a las propuestas técnicas de los entonces licitantes sobre los rubros |.
CAPACIDAD DEL LICITANTE, Il. EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD DEL LICITANTE, Ill. PROPUESTA DE TRABAJO,
plasmada en el Resultado de la Evaluacion Técnica por Puntos adjuntado al Acta de Reposicion de fallo de fecha 25 de
septiembre de 2014 para el “Servicio de procesamiento, almacenamiento y administracién de la informacion en un
esquema de servicios bajo demanda para las Unidades Administrativas de Nivel Central y Organos Desconcentrados
de la Secretaria de Salud”, quedd de la siguiente forma:
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El numeral 3 de los motivos de inconformidad del escrito inicial de los licitantes inconformes relacionado con los
Considerandos E) y F) refiere que la convocante al desechar la propuesta presentada por los inconformes, es un acto ilegal
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“I...]toda vez que es un contrario a la ley la inobservancia de la resolucién dictada por el Organo Interno en la Secretaria de
Salud, quien ordent practicar una nueva evaluacion de las proposiciones [...]'sic.

(Enfasis afadido)

A todas luces la afirmacion anterior resulta equivocada por lo que respecta a ser un acto contrario a la ley la inobservancia
de la resolucion dictada por el Organo Interno en la Secretaria de Salud, toda vez que, como se ha demostrado a lo largo del
presente oficio, se siguié puntualmente las directrices dictadas por el Organo Interno de Control en la Secretaria de Salud, asi
como el articulo 134 parrafos tercero y cuarto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los correlativos
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; del Reglamento de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el Acuerdo por el que se emiten diversos lineamientos en materia de
adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios relacionados con las mismas, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 9 de septiembre de 2010; los criterios establecidos en las Secciones 1V, V, y VI de la Convocatoria
y las modificaciones efectuadas a las juntas de aclaraciones de fecha 8 y 9 de abril de 2014 respectivamente; por lo que la
nueva evaluacion y la reposicion del fallo son legales en su totalidad.”

A mayor abundamiento respecto a lo manifestado por la inconforme en los numerales 1, 2, 3, 4, en relacién con
los inciso e), f) y g), de su escrito de inconformidad, en los cuales se plantea el exceso y defecto en el
cumplimiento de la resolucién de la instancia de inconformidad de fecha 8 de septiembre de 2014, ello es
totalmente infundado e improcedente, ya que en la resoluciéon de inconformidad de fecha 8 de septiembre de
2014, emitida por el Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en la Secretaria de
Salud, dictada en el expediente administrativo de inconformidad numero [-006-2014, se declaré la nulidad del
fallo en la Licitacion Publica Nacional Electrénica niimero LA-012000991-N7-2014, en los siguientes términos:

“PRIMERO.- Por las consideraciones y fundamentos legales expuestos en los Considerandos IIl y IV de esta
resolucién, resulta parcialmente fundada la inconformidad interpuesta por las empresas INTERCONECTA, S.A.
DE C.V, INTEGRADORES DE TECNOLOGIA, S.A. DE C.V, GITRONIC, S.A. DE C.V,, METRONET, S.A.PL DE CV, Y
METRONET, HOSTING S DE R.L. DE C.V, y con base en lo establecido en el articulo 74, fraccién V de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piiblico, se declara la nulidad del fallo de la Licitacién
Piiblica Nacional Electréonica niimero LA-012000991-N7-2014, convocada por la Direccion General de
Recursos Materiales y Servicios Generales de la Secretaria de Salud, para la contratacion del Servicio de
procesamiento, almacenamiento y administracién de la informacién en un esquema de servicios bajo
demanda para las Unidades Administrativas de Nivel Central y Organos Desconcentrados de la Secretaria
de Salud, celebrado el dos de mayo de dos mil catorce.

SEGUNDO-. La Direccion General de Recursos Materiales y Servicios Generales de la Secretaria de Salud, deberd
practicar una nueva evaluacion de las proposiciones, en estricto apego a los criterios establecidos en las
Secciones 1V, V y VI de la convocatoria, en relacion con los articulos 36, 36 Bis, en relaciéon con el 73,
fraccion VI, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, asi como las
modificaciones efectuadas en las Juntas de Aclaraciones de ocho y nueve de abril de dos mil catorce, a fin
de que emita el fallo que en derecho corresponda, en términos del articulo 37 de la propia Ley de la
materia, siguiendo los lineamientos de esta resolucion; debiendo remitir a esta autoridad en un plazo de
seis dias habiles contados a partir de que le sea notificada la presente resolucion, las constancias que asi
lo acrediten, de conformidad con lo previsto por el articulo 75 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Piiblico.

De lo antes transcrito, se desprende claramente que la autoridad declaré la nulidad del fallo de fecha 2 de mayo de
2014 y ordeno que se deberia practicar una nueva evaluacion de las proposiciones en apego los criterios
establecidos en las Secciones IV, V y VI de la convocatoria, en relacion con los articulos 36, 36 Bis, en
relacion con el 73, fraccion VI, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piiblico;
es decir la nueva evaluacion era respecto a todas las proposiciones presentadas en el procedimiento de
Licitacién que nos ocupa, ya que en dicha resolucién de inconformidad, nunca se restringié o precisé que la
nueva evaluacion sélo fuera respecto las proposiciones de un licitante en lo particular.

()

Asimismo, es de sefialarse que la inconforme no ofrece elemento probatorio alguno con el que acredite sus
afirmaciones, ya que de conformidad con el articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacién supletoria a la Ley de Adquisiciones, Arrendamiento y Servicios del Sector Piblico, la parte que
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afirma le corresponde la carga de la prueba, a efecto de acreditar plenamente sus aseveraciones. En tales
términos, en virtud de que la inconforme no aporta elemento probatorio alguno, para acreditar sus
afirmaciones hechas en su escrito de inconformidad; dichas manifestaciones son meras apreciaciones subjetivas
que carecen de valor probatorio alguno y resultan totalmente insuficientes para desvirtuar la legalidad de los
actos del procedimiento de Licitacién Publica Nacional nimero LA-012000991-N7-2014, mismo que gozan del
principio de presuncion de validez de los actos administrativos previstos en los articulos 8°y 9° de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, de aplicacién supletoria a la Ley de Adquisiciones antes mencionada.

(.)

Como pruebas de su parte, la convocante aporté la instrumental de actuaciones, consistente en todo lo
actuado en el expediente de inconformidad 1-006/2014, en relacion con las constancias del procedimiento
de Licitacion Publica Nacional Electronica No. LA-012000991-N7-2014, la documental publica
consistente en el original del oficio No. DGTI-DG-1341-2014, de fecha 14 de septiembre de 2014,
suscrito por el Director de Tecnhologias de la Informacion, y la presuncional legal y humana, la que se derive
de todos y cada uno de los hechos y manifestaciones planteadas en el presente procedimiento
administrativo y todo aquello que favorezca a los intereses de la Secretaria de Salud.------------========-=--—-

Oficio DGRMySG/DG/744/2014, de dieciséis de octubre de 2014

Primaro. La inconforme manifiosta en este numeral que el acta de reposician de fallo de fecha
25 de septiembre de 2014, viala en su perjuicio los articulos 14, 16 y 134 de la Constitucian, en
raelacion con los articulos 32, De la Ley Fedaral da Procedimiento Administrativo vy 79, 93
fraccian I, 1y 129 del Codigo Fadoral de Procedimientos Civiles, ya que a su decir la autoridad
paso por alto que en la pagina 46 de la Seccian V da la Convocatoria, se establecid “La omision
total o parcial en la presentacion de algunos de los rubros a evaluar no serd motivo de
descechamlento, No obstante lo anterlor, an tal caso la Convocanta podri abstenerse do asignar
puntos en el rubro correspondiente”, por tal motive si bien es clerto que faltd senalar el
damicilio deal representante logal de la empresa Netrix, S.A. de C.V. y su Nopistro Federal de
Contribuyente, tambidgn es cierto que los solicitado en el numeral 2 de Ia Sececldn VI do la
convocatoria es la “Acreditacién de la existoncia legal y personalidad Jurfdica” del licitante que
corresponde sGlo a informacldn de Grupo Tecno, por ser el representante comun del consarcio.

Al respecto, es de seflalarse en primer lugar, que lo establecido en la Seccidn V do la
Convocatoria, corresponde a los Criterios para la Evaluacion de las Proposiciones a través del
sistema de puntos o porcentajes, es por ello que en esa seccidn se establecid que la omision
total o parcial an la presentacian de algunos de los rubros a evaluar no serd motivo de
descchamiento, pero que no obstante lo anterior, en tal caso la Convocante podra abstenerse
de asignar puntos en el rubro correspondiente; an tales términos, lo establecido en la Seccion V
de la Convocatoria, no es aplicable para lo astableclido en la Secciéon VI de la Convocatoria, ya
gue on dicha Seccian an ¢l numeral 2, se establecieron como requisitos obligatorios y que
afectaban la solvencia de las propuestas, ¢l nombre del representante legal de la persona moral
y su domicilio; quedando precisado lo anterior en los siguientes términos on ol numaral 2 de Ia
Seccidn Vi de la Convocatoria:
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Asimismo, es importante destacar que en el numeral 6 de la propia Seccién VI de la
Convocatoria, se establecié que en caso de la existencia de un convenio de participacion
conjunta era necesario que cada empresa participante deberia adjuntar debidamente requisitados los
formatos 2, 3,4y 5;

Modelo do Convenlo de Porticlpacion
Conjuntn, nsi como manifiesto de no
oxistir Impodimento para  participar
declaracién de Integridad por cada uno do
los LicHtontes que participan en ol
Convenlo

Que las gersonas (iBcas 0 marales cue se
agrupon, 10 oc1ed 190 @ raves €O un acuerco
do vounaces, o tavds de los Mornotos 2, 3,
ays

Articufo 38,
Fracczn Vi, w0

1] de)
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defaLLY
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por o ctute o e
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Por lo tanto, si era obligacion de la empresa Netrix, 5.A. de C.V., presentar su escrito de
“pcreditacion de la existencia legal y personalidad juridica” al cual le correspondia el formato
nimero 2 y el cual debia contener el nombre del representante legal de esa empresa y su
domicilio; en consecuencia, al omitirse dicho requisito, fue procedente desechar su propuesta
tal y como se sefialé en el acta de reposicion de fallo de fecha 25 de septiembre de 2014.
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GRUPO DE TECNOLOGIA CIBERNETICA, TECNICAS:
S.A. DE C.V. EN PARTICIPACION
CONJUNTA CON NETRIX, S.A. DEC.V.Y 1.- Se desecha la proposicion presentada, toda vez que obtuvo 31.5
TECHADMIN, S. DE R.L. DEC.V. puntos de los 60 posibles establecidos en la seccion IVy V de la
g Convocatoria. Resultando que el minimo para la aceptacion de la

propuesta era de 45 puntos.

Motivos:
SECCION IV DE LA CONVOCATORIA
REQUISITOS QUE LOS LICITANTES DEBEN CUMPLIR

Requisitos que debe cumplir dc::es:hamient:xm *

Cuando se utilice el criterio de puntos y | Si obtiene una calificacion  que
porcentajes, serd Indispensable que en | sea menora 45 punlos,

la evaluacién técnica por lo menos se | Encaso de no obtener los 45 puntos
cumpla con los 45 puntos de los 60 de calificacion, la convocante
posibles procedera a no revisar |a propuesta
econdmica.

Fundamento:
Aticulos 134 de la Conslitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 36 y

36 Bis de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

2.- No Cumple con lo solicitado numeral 2 de la Seccion VI de la
Convocatoria, toda vez que no sefiala el R.F.C. y Domicilio del
Representante Legal de Netrix, S.A. de C.V,, no sefiala el nimero
de Registro Plblico de la Propiedad de las Reformas al acta
constitutiva del licitante Grupo de Tecnologia Cibernética, S.A. de
C.V.

Siendo que la omision de referencia fue reconocida de forma expresa por las propias

inconformes en el agravio que se analiza, resultando que lo anterior como elemento de prueba

constituye una confesion expresa, con valor probatorio pleno de conformidad con los articulos

95, 96 y 199 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley de

Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Por otra parte, es de sefialarse, que en relacidn a lo argumentado por la inconforme de que
las modificaciones al acta constitutiva de Grupo de Tecnologia Cibérnetica, S.A. de C.V., no
era una obligacion realizar la inscripcion en el Registro Piblico de la Propiedad de
conformidad con la Ley General de Sociedades Mercantiles, es infundado tal manifestacion
ya que en el formato 2 para dar cumplimiento al numeral 2 de la Seccién VI 'y a los requisitos
previsto en dicho numeral, se prevé que se debe sefialar las reformas al acta constitutiva y

sefialar los datos de su inscripcién en el Registro Publico de la Propiedad, siendo que en dicho
formato previsto en la propia Convocatoria se establecio lo siguiente:
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FORMATO 2

ACREDITAMIENTO DE LA PERSONALIDAD JURIDICA

PREFERENTFMENTE EN PAPEL MEMBRETADO DEL LICITANTE.

Yo, (Nombre del Representante Legal) manifiesto BAJO PROTESTA DE DECIR
VERDAD; que los datos aqui asentados, son ciertos y han sido debidamenle verificados, asl como que
cuento con facultades suficientes para comprometerme por si 0 a nombre y representacion de: (Nombre,
denominacion_o_razon social del LICITANTE); suscribir las PROPOSICIONES y en su caso el
CONTRATO o PEDIDO respectivo, documentos relacionados con el prucedimisnio de contratacion
correspondiente a la {Licltacié Gblica Nacional Elec “Servicio _de procesamiento,

A a i iG i acid in e ema (e icios bajo de da para |a

i a5 de o
Salud” _numerg; LA-012000091-N7-20
DATOS DEL LICITANTE:

Registro Federal de Contribuyentes:

Domicilio.-

Calle y nimero:

Colonia: Delegacion o municipio;

Cédigo postal: Entidad foderativa:

Teléfonos: (Opcional) Fax: (Opcional)

Correo electronico: (Opcional)

No. de Ia escritura publica en la que consta su acta constitutiva: Fecha.

Nombre, nimero y lugar del Notario Publico ante el cual se dio fe de la misma:
Descripeion del objeto social:

Relacién de accionistas.-
Apellido Paterno: Apellido Materno; Nombre(s):

Refarmas al acta conslitutiva (Sefalar nombre, nimero y circunscripcion del notario o fedatario publicos
que las protocolizé, asi como la fecha y los datos de su Inscripcion en el Registro Pablico de la

Propiedad):

]
DATOS DE LA PERSONA FACULTADA LEGALMENTE
Nombre,
RFC,
domicilio completo, y
Teléfono del apoderado o representante:

Datos del documento mediante el cual acredita su personalidad y facullades.

Escritura pablica nimero: Fecha:
Nombre, nimero y lugar del nolario pablico ante el cual se olorgé:

(Lugar y fecha)

(Firma electronica y/auldgrafa digitalizada)

Nota: £n caso de que el Licitanto sea persona fisica, adecuar o formalto y debord cumgplir 108 mismos requisitos.
En caso de licitantes extranjeros, a informacidn solicitada en este formato deberd ajustarse a la documentacion equivalento,
considerando su nacionalidad y de conformidad a las disposiciones aplicables.
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En tales términos, si la empresa Grupo de Tecnologia Cibernética, S.A. de C.V,, en su escrito no
precisé de Acreditacion de Personalidad Juridica, establecié que existian modificaciones a su
acta constitutiva debi6 sefialar su inscripcion en el registro piblico de la propiedad, y si segin
ella las modificaciones realizadas a dicha acta constitutiva legalmente no era procedente su
inscripcion ello debié sefalarlo y acreditarlo de forma expresa en su escrito de acreditacion de
Personalidad Juridica y al no hacerlo asi incumplié lo establecido en el numeral 2 de la Seccion
VI de la Convocatoria, el cual era un requisito obligatorio y que afectaba la solvencia de las

propuestas.

Por ultimo, la inconforme sefiala que se hizo una indebida valoracion de las constancias ya que

en el Convenio de Participacién Conjunta presentado por las hoy inconformes se establecio la

designacién como representante comun al C. Irving Espinosa Rico, a través del presente

instrumento autorizandolo para suscribir las proposiciones técnica y econdmica y que de

conformidad con el articulo 59. Del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, un representante

comun tiene la facultades de un mandatario judicial; pero resultan infundadas las

manifestaciones de las inconforme ya que en el modelo de participacién conjunta formato 6 se

previé de manera expresa que al representante comun se le debia otorgar el poder amplio,

suficiente y necesario para que actie ante la Secretaria de Salud en nombre y representacion de

las Partes, en todos y cada uno de los actos de la Licitacién Publica Internacional referida y los

que de ella se deriven; y toda vez que en el convenio de participacion de las hoy inconforme no
otorgd la representacion comin de la persona designada en los términos precisados en dicho
formato y con ello se dio incumplimiento a el numeral 6 de la Seccién VI de la Convocatoria, el
cual era un requisito obligatorio y que afectaba la solvencia de la propuesta, ya que lo anterior
quedo precisado en los siguientes términos:

FORMATO 6

MODELO DE CONVENIO
{SOLO EN CASO DE PARTICIPACION CONJUNTA)

CONVENIO PRIVADO DE PROPUESTA CONJUNTA QUE CELEBRAN, POR UNA PARTE, LA

COMPANIA [ ] Y, POR LA OTRA, LA COMPANIA
L 1 (LAS “PARTES”), PARA PARTICIPAR, EN EL
PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION RELATIVO A LA (LICITACION PUE , UMERO

L J. REFERENTE A LA ADQUISICION O
DE: , AL TENOR DE LAS SIGUIENTES DECLARACIONES Y
DECLARACIONES : *,
I Dedara la compania [ E ' \&}
.

1.1, Que acredita la existencia de la compania con .
Nuamero | ]. volumen nimerc
[ ]. inscntc en forma definitiva en
Comercio de [ ]. bajo el
] volumen numero

= ioyde |la Escritura Pudblica

désfecha [ ] de [ ] d=
ublicc de la Propiedad y del
tomo numeno
echa [ ]. otorgada ante

J. acredita su personalidad y

Jde [ Jde [ ] otorgada
[ ]. de la Ciudad de | ]. icenciado

-

Colonia:
Estado y Pais
E-Mail:
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1L DedSmis compadia [ I

1.1 acredita la existencia de la compafiia con el testimmonic de la Escritura Pablica
Mamero | ]. wolumen ndmero | ]. de fecha [ ] de [ ] de
[ ]. imscrta en forma definitiva em el Registro Pablico de la Fropiedad y del
Comercio de [ ]. bajo el =cta ndmero [ ] tomo ndmen
[ ] volurmen ndmeno | 1. de fecha [ ]. otorgada ante
la Fe del Motaric Pdblico Mimero [ ] de la Ciudad de | ]. licenciado
[ 1

2. Que el Senor [ 1. acredita su personalidad y
facultades como representants legal de dicha compania, mediante el testimonio de la
Escritura Publica nimero | ] de fecha [ Jde [ jde [ ] otorgada
ante 1a fe del Notario Pdblico Niamero | ]. de la Ciudad de | ]. icenciado
L ]

1.3. Que su domicilio social y del representante comin se encuentra ubicado en:

Calie: No. Colonia:

Ciudad: Codigo Postal: Estado y Pais

Telefono: Fax: E-Mail: %ﬂ.ﬁ
\ N

i.  Las Partes declaran: i b h

-,

1.1, Que cslebran ! presente convenio con fu <l iculo 34 de la Ley de
Adaquisiciones, Arrendamientos y Servicios del pr Aib Articulo 44, Fraccion |l
de su REGLAMENTO, y Ia Seccion corespondiente Convocatoria de |a Licitacion.

.2, Que las Partes se comprometen y obligam,a par en forma conjunta en el presente
procedimiento de contratacion al tenor i tes'clausulas:
A,
AN
PRIMERA. Objeto. L arte i en agruparse con el objeto de presentar una
proposicion conjunta para partici la fLicitacion Pdblica o Invitacion a Cuando Menos Tres
Personas merot] %, ]. referente a la adquisicion o

coniratacion de servicios de
&

Q‘t“;
artes de los BIENES o SERVICIOS que cada compaiiia se obliga a prestar.
y/ > icion conjunta adjudicada, las Partes se obligan a aportar ko
k ] que sera la Compafia Lider, se

={& expresa e imevocablemente durants la totahdad del Plazo a entregar los
senicios consistentes en [ ] matena

La™ Compania [ . se compromete expresa e
imevocablemente durante |a totalidad del Plazo a entregar los bienss o servicios
consistentes en [ ] materia def Contrato.

(Describir a los demas participantes de la Agrupacion de acuerdo al mismo formato)
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TERCERA. Domicilio comin. Las Partes senalan como su domicilio comin para oir y
recibir notificaciones el ubicado en:

Calle: No. Colonia:
Ciudad: Codigo Postal: Estado y Pais
Teléefono: Fax: E-Mail:

CUARTA. Representante comin para la presentacion de la proposi rnes
convienen que la compania [ ]. a traves de su re te Iegg. Senor
L ]J. sera = representants comun para .Q.‘a . | de la
proposicion, yleohorgmtodoelpoderampbosuﬁc-entey us ante la
Secretaria de Salud en nombre y representacion de las P en &%;‘@bdelosactos
de la Licitacién Piblica Internacional referida y los que de eli aqn‘

QUINTA. Obligacion solidaria o mancomunada. de acuerdo gue
mediante Ia firma del CONTRATO o PEDIDO que se ce e la (Licitacion Publica
o Invitacion a Cuando Menos nimero
L J. quedaran obln emjmta junta y solidaria ante la

Secretana de Salud del cumplimiento de las obﬁgqagn ivadas del mismo.

ISEXTA: Nueva compania. £En caso de

parbcpac:onesdelas Partea,“de sobre mecanismos corporafivos tales como Is
emision de una clase de acs == sociales con derechos especiaies, o designacion de
miembros con vofo de cafia = orgal sdeadnmuslraaonosmnlame)] (Opcion Optativa)

SEPTIMA_ Co nhenerladistribueiéndetzreasyparﬁeipadonesduranﬁe
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DIDO en caracter de [proveedores y obligados conjuntos y solidarios entra
o de la nueva sociedad].

Las P s= obligan expresa e imevocablemente a no realizar modificacion alguna a la
distribucion de tareas, ylo participaciones descritas =n este Convenio Privado, sin la previa
autorizacion por escrito de la Secretaria de Salud; ni a sustituir a alguno de los miembros de la
Agrupacion que presenta a la Secretaria de Salud Ia proposicion conjunta para participar en la
Licitacion, sin la previa autorizacion por escrito de la Secretaria de Salud.

OCTAVA Ley aplicable y tribunales competentes. Para Ia interpretacion y cumplimiento
del presente Convenio Privado, asi como para todo aquello que no este expresaments estipulado

en &l mismao, las Partes se someten a la aplicacion de las Leyes federales de los Estados Unidos.
Mexicanos, y a la jurisdiccion de los fribunales federales competentes con residencia en la
Ciudad de [ ] [Estado]. renunciando a cualguier otra jurisdiccion o fuero que pudiera
comesponderes por razon de su domicilio presents o futuro o por cualquier ofra causa.

El presente Conwvenio Privado de proposicion conjunta, se firma por las Partes en dos ejermplares

orginales a kos [_] dias del mes de [ 1 de 20[ 1
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En consecuencia, fue procedente que en el acta de fallo de fecha 25 de septiembre de 2014, se
previera como causal de desechamiento las propuestas de las hoy inconformes por incumplir
el formato 6 ya que no se le otorga poder amplio, suficiente y necesario al representante
comUn para que actué ante la Secretaria de Salud.

Es importante destacar que los argumentos vertidos en el presente numeral respecto las
manifestaciones de los inconformes, fueron vertidas en el mismo sentido en la resolucién de
fecha 8 de septiembre de 2014, dictada en el expediente de inconformidad 1-006/2014, tal y
como consta a fojas 45 a la 55 de dicha resolucién.

I n< deméas agravios hechos valer por la inconforme son infundados de conformidad con los

en su caracter de Area Requirente y encargada de la Evaluacion Técnica de conformidad con lo
establecido en el numeral 6.6 de las Politicas, Bases y Lineamientos en materia de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios de la Secretaria de Salud, del procedimiento la
Licitacion Publica Nacional Electrénica No. LA-012000991-N7-2014 para el Servicio de
procesamiento, almacenamiento y administracion de la informacidon en un esquema de
servicios bajo demanda para las Unidades Administrativas de Nivel Central y Organos
Desconcentrados de la Secretaria de Salud, mediante oficio No. DGTI-DG-1342-2014 de fecha 15
de septiembre de los corrientes, en los cuales se establece literalmente que:

“El SEGUNDO agravio de los inconformes sefala que la Convocante viold los articulos 14, 16 y 134 de la
Constitucidn Politica de fos Estados Unidos Mexicanos, toda vez que no se le proporciond punto algune en ol mibio
lil. PROPUESTA DE TRABAJO; agravio que es improcedente toda vez que tanto en la Convocatona en la Seccidn
VI numeral 8 para ¢l *Servicio de procesamiento, almacenamiento y administracién de fa informacidn en un
esquema de servicios bajo demanda para las Unidades Administrativas de Nivel Central y Organcs
Desconcentrados de la Secretaria de Salud”, como en la resolucion sobre los autos que integran el expediente 1-
006/2014, de fecha 8 de sepliembre de 2014, dictada por el Titular del Area de Responsabiidades del Organo
Intemo de Control en la Secrelaria de Salud, se establecio que
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Es importante precisar que los inconformes solo presentan 15 de los 16 servicios solicitados en el rubro en cuestion,
situacién que avala fa resolucion sobre los autos que infegran el expediente 1-006/2014, de fecha 8 de septiembre
de 2014, diclada por el Tilular def Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en la Secretaria de
Salud como a conlinvacion se cita;

Asimismo, en la Seccién V de la convocatoria, numeral lll, relativo a la PROPUESTA DE TRABAJO, en el inciso
b) correspondiente al Plan de Trabajo, se indicd que como maximo se otorgaria 5 puntos por este apartado;
que se otorgarian 5 puntos a quien cumpla con los 16 planes de trabajo solicitados, y que no se otorgarian
puntos si no se entregaba con los 16 planes de trabajo solicitados, supuesto que se actualizé en el caso
de la propuesta de las empresas adjudicadas, toda vez que de la revision efectuada al Documento 28 de su
proposicion, que obra a fojas 11923 a 11934 de autos, se observa que el plan de trabajo en ésta contenido,
relaciona 15 de los 16 servicios, omitiendo el correspondiente al “Servicio de Ingenierfa en Sitio (SIS)”, por lo
que es inconcuso que en este rubro, a la propuesta adjudicada no le corresponderia la asignacion de puntaje
alguno; lo que no se

Por lo anterior, fa propuesta del inconforme se encuentra debidamente evaluada respecto del rubro Ili. PLAN DE
TRABAJO, misma que fue plasmada en el Resultado de la Evaluacion Técnica por Puntos adjuntado al Acta de
Reposicion de fallo de fecha 25 de septiembre de 2014 para el “Servicio de procesamiento, almacenamiento y
administracién de la informacion en un esquema de sewicios bajo demanda para las Unidades
Administrativas de Nivel Central y Organos Desconcentrados de la Secretaria de Salud”, el cual queds de la
siguiente forma:
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El Agravio TERCERO, sefiala que la Convocante viold los articulos 14, 16 y 134 de Ia_Cons!ilucidn Paiitica de los
Estados Unidos Mexicanos foda vez que a los inconformes no se les otorgd puntuacion alguna para el rubro .
PROPUESTA DE TRABAJO.

Lo anterior no representa violacion alguna ya que en el Documento numero 29 denominado ‘Esqyfsma 'fss{n:cwral de
la Organizacidn de los Recursos Humanos® presentado por los inconformes en su Proposicidn Técnica que se
inserta inds adelante, se puede apreciar que no se cumple con (oS siguientes requisitos soficitados en la Sgocnén vi
numeral 29 de la Convocatoria para el "Servicio de procesamiento, almacenamiento y administracion de la
informacidn en un esquema de servicios bajo demanda para las Unidades Administrativas de Nivel Central y
Organos Desconcentrados de la Secretaria de Salud”, publicada el de fecha 28 (VEINTIOCHO) de marzo de
2014 en la pagina de COMPRANET:

Esquema estructural de la organizacion de SN Optatvo No

los recursos humanos.

Anexar documento membretado y firnado

por su representante legal. indicando el
estructural de |a organizacion de

los recursos humanos necesarios para

29 cumplir con las obligaciones previstas en los

18 servicios definidos en &l Anexo Técnico. Hggﬂ‘hsobfgawnes' ptwtstaspa'm en los
senvicios defindes en &l Anexo
El documento deberd contener el nombre Técnico,
completo de los Coordinadores de cada uno
de los Servicios. ‘
N\

3- Debera contener & nombre
W

completo de los Coordinadores de
cada uno de los Servicios.
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En virtud de lo anterior se puede apreciar que los inconformes en el documento mamero 29 denominado 'Esggem
Estructural de la Organizacion de los Recurses Humanos® que presentaron para acreditar e’\:wmgml en cuestidn, no
contiene 1a lotalidad de fos nombres complelos de los Coordinadores de cada uno de los Servicios y asimismo 1o
incluyeron el personal respectivo para el Servicio de Solucion para e! Ambiente de SOA.

En virtud de Jo expresado anteriormente 1o se oforga puniuacion aiguna a la propuesta del inconforme en el rubro
IIl. PROPUESTA DE TRABAJO, plasmada en el Resultado de la Evaluacion Tecnica por Puntos adjuntado ai Acta
de Reposicion de fallo de fecha 25 de septiembre de 2014 para el “Servicio de procesamiento, ahnaccnamlgnto y
administracién de la informacién en un esquema de servicios bajo demanda para las Unidades
Administrativas de Nivel Central y Organos Desconcentrados de la Secretaria de Salud", la cual quedo de fa

siguiente forma:
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En @l agravio CUARTO, sefiala que la Convocanie viold los articulos 14, 16 y 134 de ka Constitucion Politica de los
Estados Linidos Mexicanos toda vez qua a los inconformes no se les oforgd puntuacion alguna para el rbro L.
EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD DEL LICITANTE. Sin embargo, en seguimiento a lo diclado en la pagina 93 en la
muiticitada resolucidn emitida por el Titular del Area de Responsabiiidades del Organo Intemno de Control en la
Secrelaria de Salud que a continuacicn se insena:

Aducen sobre el particular, que los contratos de mérito, carecen de anexos o bien, su objeto no
tiene relacién alguna con los servicios materia de la licitacion que nos ocupa, por lo que
solicitan revisar nuevamente los mismos y asignar los puntos que correspondan conforme a los
criterios de evaluacion establecidos en el apartado de puntos y porcentajes, de la
convocatoria.

Se procedio a revisar nuevamente los contralos presentados por los entonces licitantes, con relacion al resolutivo
SEGUNDO en seguimiento a las directrices eslablecidas por el Titular del Area de Responsabilidades del Organo
Intemo de Control en la Secretaria de Salud en la resofucion sobre los autos que integran el expediente 1-006/2014,
de fecha 8 de septiembre de 2014, foda vez que literalmente se indicd 1o siguienta!

(Lo transcribe)

De lal forma que la no obtencion de puniaje alguno, se derivo de la evaluacion que elabord la Subdireccion de
Sistemas en apego a las directiices dictadas por el Organo Interno de Control en la Secretaria de Salud, asf como
¢l articulo 134 pdrrafos tercero y cuarto de la Congtitucidn Polilica de los Estados Unidos Mexicancs y los
correlfativos de la Lev de Adaquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, del Reglamento de la Ley de
Adquisiciones, Anendamientos y Servicios del Seclor Pablico, ef Acuerdo par el que s emilen diversos jineamientos
en matena de adquisiciones, arrendamienlos y servicios y de obras pablicas y sewvicics relacionados con las
mismas, publicado en el Dianc Oficial de la Federacion &l 9 de septiombre de 2010; los chnlerios establecidos en las
Secciones IV, V, y VI de la Convocalaria y las modificaciones efectuadas a las juntas de aclaraciones de fecha 8y 9
de abil da 2014 respectivamenta y con el propdgito de alender los seialamienios del incanfarmia a continuacién se
defallan los elementos de evaluacion realizados por dicha Area:

¢.)

En virtud de lo expresado anteriormente no se otorgd puntuacion alguna a la propuesta del
inconforme en el rubro Il. EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD DEL LICITANTE, plasmada en el
Resultado de la Evaluacién Técnica por Puntos adjuntado al Acta de Reposicion de fallo de fecha
25 de septiembre de 2014 para el ‘Servicio de procesamiento, almacenamiento y administracion de
la informacién en un esquema de servicios bajo demanda para las Unidades Administrativas de
Nivel Central y Organos Desconcentrados de la Secretaria de Salud’{(...)”
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Como pruebas de su parte, la convocante aportd la instrumental de actuaciones, consistente en todo lo
actuado en el expediente de inconformidad 1-006/2014, en relacion con las constancias del
procedimiento de Licitacion Pablica Nacional Electronica No. LA-012000991-N7-2014, la documental
publica consistente en el original del oficio No. DGTI-DG-1342-2014, de fecha quince de septiembre de
dos mil catorce, suscrito por el Director de Tecnologias de la Informacion, y la presuncional legal y
humana, la que se derive de todos y cada uno de los hechos y manifestaciones planteadas en el presente
procedimiento administrativo y todo aquello que favorezca a los intereses de la Secretaria de Salud.-------

8.- El cinco de noviembre de dos mil catorce, esta Area de Responsabilidades, emitié acuerdo por el que se
admitieron y desahogaron por su propia y especial naturaleza, las pruebas ofrecidas por las inconformes,
de conformidad con los articulos 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 79, 93, fracciones
I, 11, VILy VI, 129, 133, 190 y 210-A del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, ambos de aplicaciéon
supletoria a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y se pusieron a
disposicién de las promoventes, las actuaciones del expediente, para que en el término de tres dias
presentaran alegatos por escrito, proveido que fue notificado por rotuléon en la misma fecha.----------------

9.- Toda vez que el plazo concedido para la formulaciéon de alegatos, transcurrié del siete al once de
noviembre del afio en curso, sin que las empresas GRUPO DE TECNOLOGIA CIBERNETICA, S.A. DE
C.V., NETRIX, S.A. DE C.V.y TECHADMIN, S. DE R.L. DE C.V., los hubiesen presentado, en proveido del
diecinueve de noviembre de dos mil catorce, se tuvo por precluido su derecho, de conformidad con lo
previsto en el articulo 288 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicaciéon supletoria a la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector PUbIiCO.----====-==== o m oo oo

En el proveido en cita, también se tuvo por recibido el escrito de fecha once del mismo mes y afio,
presentado en Oficialia de Partes de este Organo Interno de Control en la misma fecha, mediante el cual
las empresas INTERCONECTA, S.A. DE C.V., INTEGRADORES DE TECNOLOGIA, S.A. DE C.V,,
GITRONIC, S.A. DE C.V.,, METRONET, S.A.P.I. DE CV. y METRO NET HOSTING, S. DE R.L. DE C.V.,
presentaron alegatos en l0s siguientes termiN0S: —=========== === oo o e

Es improcedente la determinacion de declarar desierta la Licitacion Publica Nacional Electrénica
No. LA-012000991-N7-2014, cuyo objeto fue la contratacion del “Servicio de procesamiento,
almacenamiento y Administracion de la informaciéon en un esquema de servicios bajo demanda para las
Unidades Administrativas de Nivel Central y Organos Desconcentrados de la Secretaria de Salud”,
convocada por la “SECRETARIA DE SALUD”, ya que a decir de las empresas INTERCONECTA, S.A. DE
C.V., INTEGRADORES DE TECNOLOGIA, S.A. DE C.V., GITRONIC, S.A. DE C.V., METRONET, S.A.P.l.
DE C.V.y METRO NET HOSTING, S. DE R.L. DE C.V., su propuesta no s6lo cumplié con todos y cada uno
de los requisitos solicitados en los documentos de licitacién, sino que ademas es merecedora del maximo
puntaje, con excepciéon del rubro de “contratacion de discapacitados” y “Mipymes”, esto es, que la
propuesta presentada por las hoy inconformes, resulta ser la solvente mas baja y con ello ser la que
detenta el derecho de ser adjudicada en la licitacidn que NOS OCUPA. ~—-=--===== === === mm oo oo

Asi mismo, refieren que el informe circunstanciado rendido por la Direccion General de Recursos
Materiales y Servicios Generales, mediante oficio niumero DGRMySG/DG/743/2014 de fecha seis de
octubre de dos mil catorce, no desvirtda los agravios que formularon y mucho menos justifica que se haya
desechado su propuesta y con ello declarado desierta la licitacion de referencia.------------=-=====mcmmmmmee-
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Que en el rubro PRIMERO.- b.2 Recurso de Equipamiento, se privd indebidamente a sus representadas
de 6 puntos, a los que legitimamente tienen derecho, ya que a su decir, su propuesta cumple con los
requerimientos de la convocatoria de la licitacidon y junta de aclaraciones.---------=======— oo mmmm oo

Asimismo, que en el rubro SEGUNDO.- b.1 Especialidad de haber presentado servicios con caracteristicas
especificas y condiciones similares, se les privé indebidamente de ocho puntos de los diez previstos, a los
gue legitimamente tienen derecho, ya que su propuesta cumple con los requerimientos de la convocatoria
Y Junta de aClaraCiones. - = mmmm s e e e e e e e e e e e

Aducen que la convocante omite dar respuesta a diversos planteamientos relacionados con la deficiente
evaluacion de su propuesta, lo que a su decir se debe tener como confesion ficta.---------------==—mmmmccmmev

Que la privacioén indebida de 6 puntos, relativos al rubro “b.2 Recursos de Equipamiento”, es ilegal dado a
que, a su decir, dicho requisito se cumple con las cartas emitidas a favor de sus representadas por los
respectivos fabricantes y distribuidores que les apoyaron para participar en la licitacion que nos ocupa.-----

Aclaran las inconformes, que para el caso de empresas que estan dedicadas a comercializar los productos
de Microsoft, por politicas del fabricante, éstas deben cumplir previamente con ciertos requisitos y
parametros contemplados en su programa “Microsoft Parther Networken” por lo que la denominacién o
clasificacion de dichas empresas es la de “Partner Registrado” o “Socio de negocios”, con facultades
suficientes para distribuir, comercializar o revender productos del fabricante.--------==----=- oo

Que para el caso de empresas que estan dedicadas a comercializar los productos de Cisco Systems de
México, S.A. de C.V., suscriben un acuerdo con el fabricante para la compra y reventa de productos y/o
servicios de marca CISCO y dichas empresas por politicas propias y exclusivas del fabricante, son
reconocidas por este Ultimo con el término de “El partner”, en este caso con nivel de certificacién Gold, (tal
y como se puede apreciar en el documento que nos ocupa), con facultades suficientes para vender y/o0
DISTRIBUIR, los productos o servicios de CISCO en MEéXiCO.-============m == oo oo oo oo oo e

Asimismo, que en el caso de ciertos fabricantes, al ser empresas constituidas en el extranjero, en paises
con una cultura comercial diferente a la de nuestro pais, es muy comudn que las denominaciones de cada
eslabon en la cadena productiva sea distinto, no obstante, lo importante son las facultades y/o
actividades que desarrollan cada uno de ellos, siendo el caso del distribuidor o Partner o socio, la de
comercializar, distribuir, vender los productos o servicios de los fabricantes, por lo que adjuntan a manera
de ejemplo, la impresién de las paginas del sitio de Internet de las empresas CISCO y MICROSOFT, en la
gue se puede apreciar que el término que utilizan para calificar a un distribuidor o socio comercial es el de
Pt == e e e e e e e e e e e

Por ultimo, expresan las empresas INTERCONECTA, S.A. DE C.V., INTEGRADORES DE TECNOLOGIA,
S.A. DE C.V,, GITRONIC, S.A. DE C.V.,, METRONET, S.A.P.l. DE C.V. y METRO NET HOSTING, S. DE
R.L. DE C.V. que, respecto a la privacién indebida de 8 puntos de los 10 relativos al rubro “b.1 Especialidad
de haber prestado servicios con caracteristicas especificas y condiciones similares”, alegan las
inconformes que la totalidad de sus contratos cumplen con los requisitos establecidos en los documentos
de licitacion, estan completos, cuentan con sus respectivos anexos técnicos y corresponden a servicios
similares al que se licita, al menos respecto de dos de los servicios licitados, tal y como fue precisado en la
junta de aclaraCiones. —==-=-=== = oo oo
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Asi las cosas y, al no existir diligencia pendiente por desahogar en el expediente en que se actla, en el
proveido de dieciocho de noviembre del afio en curso en comento, esta Area de Responsabilidades,
declaré cerrado el periodo de instruccidon del presente asunto, procediéndose, en consecuencia, a dictar
resolucion al tenor de [0S SIgUIENTES: ——- === == m - oo oo

CONSIDERANDOS

l.- El suscrito, Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en la Secretaria de
Salud, es competente para conocer y resolver la presente inconformidad, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 37, fraccion Xll de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, en concordancia
con el Segundo Transitorio del DECRETO por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la misma Ley, publicado en el Diario Oficial de la Federacién del 2 de enero de 2013; 2,
11, 65y 74 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 3 apartado D, 76 y
80, fraccién |, punto 4 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica, asi como 2, 49y 51
del Reglamento Interior de la Secretaria de Salud. ---=--==- === s oo

Il.- Previo al estudio del fondo del asunto, esta autoridad procede a pronunciarse respecto a la
improcedencia de la instancia de inconformidad promovida por las empresas GRUPO DE TECNOLOGIA
CIBERNETICA, S.A. DE C.V., NETRIX, S.A. DE CV. Y TECHADMIN, S. DE R.L. DE CV,, e
INTERCONECTA, S.A. DE C.V., INTEGRADORES DE TECNOLOGIA, S.A. DE C.V., GITRONIC, S.A. DE
C.V., METRONET, S.A.P.l. DE C.V. y METRO NET HOSTING, S. DE R.L. DE C.V., que hizo valer la
Direccion General Recursos Materiales y Servicios Generales, a través de los oficios
DGRMySG/DG/743/2014 y DGRMySG/DG/744/2014, ambos de dieciséis de octubre de dos mil
catorce, en los que refiri6 que es improcedente la presente inconformidad promovida por las empresas
inconformes, toda vez que el acto de reposicién de fallo de fecha veinticinco de septiembre de dos mil
catorce, fue emitido en estricto apego a lo resuelto en la resolucion de ocho de septiembre de dos mil
catorce, dictada en el procedimiento de inconformidad expediente niimero 1-006/2014, por la entonces
Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en la Secretaria de Salud.---------------

A juicio de esta autoridad, es infundado e insuficiente el argumento de la Direccion General de Recursos
Materiales y Servicios Generales de la Secretaria de Salud, para declarar improcedente la instancia de
inconformidad promovida por las empresas GRUPO DE TECNOLOGIA CIBERNETICA, S.A. DE C.V.,
NETRIX, S.A. DE C.V. Y TECHADMIN, S. DE R.L. DE C.V., e INTERCONECTA, S.A. DE C.V,,
INTEGRADORES DE TECNOLOGIA, S.A. DE C.V., GITRONIC, S.A. DE C.V.,, METRONET, S.A.P.l. DE
C.V.y METRO NET HOSTING, S. DE R.L. DE C.V., mediante escritos de fecha tres de octubre de dos mil
catorce, respectivamente, pues del contenido del articulo 67 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, se desprenden los diferentes supuestos que, de actualizarse, devendrian en la
improcedencia de la presente instancia de inconformidad, precepto legal que es del tenor literal siguiente:-

“Articulo 67. La instancia de inconformidad es improcedente:

I. Contra actos diversos a los establecidos en el articulo 65 de esta Ley;

Il. Contra actos consentidos expresa o tacitamente;

lll. Cuando el acto impugnado no pueda surtir efecto legal o material alguno por haber dejado de
existir el objeto o la materia del procedimiento de contratacioén del cual deriva, y

IV. Cuando se promueva por un licitante en forma individual y su participacion en el procedimiento
de contratacién se hubiera realizado en forma conjunta.”
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De lo anterior, se advierte que la inconformidad es improcedente cuando se promueve contra actos
diversos a la convocatoria a la licitacion, y las juntas de aclaraciones; la invitacidon a cuando menos tres
personas; el acto de presentaciéon y apertura de proposiciones, y el fallo; la cancelacién de la licitacion;
contra actos y omisiones por parte de la convocante que impidan la formalizacién del contrato en los
términos establecidos en la convocatoria a la licitacion o en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico; o cuando se promueven en contra de actos consentidos expresa o
tacitamente, cuando el acto impugnado no pueda surtir efecto legal o material alguno por haber dejado de
existir el objeto o la materia del procedimiento de contratacion del cual deriva, y cuando se promueva por
un licitante en forma individual y su participacién en el procedimiento de contratacién se hubiera realizado
en forma conjunta, supuestos que no se actualizan en el presente Cas0.-------=--===—mm oo m oo

En tal sentido, resulta infundado lo argiiido por la Direccibn General de Recursos Materiales y Servicios
Generales de la Secretaria de Salud, en sus oficios DGRMySG/DG/743/2014 y DGRMySG/DG/743/2014,
ambos de dieciséis de octubre de dos mil catorce, toda vez las empresas GRUPO DE TECNOLOGIA
CIBERNETICA, S.A. DE C.V., NETRIX, S.A. DE CV. Y TECHADMIN, S. DE R.L. DE CV,, e
INTERCONECTA, S.A. DE C.V., INTEGRADORES DE TECNOLOGIA, S.A. DE C.V., GITRONIC, S.A. DE
C\V., METRONET, S.A.P.I. DE C.V. y METRO NET HOSTING, S. DE R.L. DE C.V., promovieron la
presente instancia en contra del acto de reposicion de fallo de fecha veinticinco de septiembre de dos mil
catorce, de la Licitaciéon Publica Nacional Electrénica nimero LA-012000991-N7-2014, convocada por la
Direccion General de Recursos Materiales y Servicios Generales de la Secretaria de Salud, para la
contratacién del Servicio de procesamiento, almacenamiento y administracion de la informacion en un
esquema de servicios bajo demanda para las Unidades Administrativas de Nivel Central y Organos
Desconcentrados de la Secretaria de Salud, supuesto que, por el contrario, se ajusta a lo previsto en la
fraccién Il del articulo 65 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; que es
del tenor literal SIgUIENTE. —==- === mm o o s oo e o e e e

“Articulo 65. La Secretaria de la Funcién Puablica conocera de las inconformidades que se
promuevan contra los actos de los procedimientos de licitacién publica o invitacién a cuando
menos tres personas que se indican a continuacion:

(.)

“lll. El acto de presentacion y apertura de proposiciones, y el fallo.

En este caso, la inconformidad solo podra presentarse por quien hubiere presentado proposicion,
dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracion de la junta publica en la que se dé a
conocer el fallo, o de que se le haya notificado al licitante en los casos en que no se celebre junta
publica;”

En tal virtud, es indubitable que de acuerdo con el precepto apenas transcrito, la instancia de
inconformidad procede, entre otros supuestos, en contra del acto de presentacion y apertura de
proposiciones, y el fallo, por lo que si en el caso, la inconformidad planteada por las empresas GRUPO DE
TECNOLOGIA CIBERNETICA, S.A. DE C.V., NETRIX, S.A. DE C.V. Y TECHADMIN, S. DER.L.DEC.V., e
INTERCONECTA, S.A. DE C.V., INTEGRADORES DE TECNOLOGIA, S.A. DE C.V., GITRONIC, S.A. DE
C.V., METRONET, S.A.P.Il. DE C.V.y METRO NET HOSTING, S. DE R.L. DE C.V., controvierte el acto de
reposicion de fallo de fecha veinticinco de septiembre de dos mil catorce, de la Licitacion Publica Nacional
Electréonica nimero LA-012000991-N7-2014, convocada por la Direccién General de Recursos Materiales
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y Servicios Generales de la Secretaria de Salud, para la contratacion del Servicio de procesamiento,
almacenamiento y administracién de la informacién en un esquema de servicios bajo demanda para las
Unidades Administrativas de Nivel Central y Organos Desconcentrados de la Secretaria de Salud, es
inconcuso que se actualiza la procedencia de la presente instancia, y en consecuencia, deviene en
infundada la causal de improcedencia planteada por la Direccion General de Recursos Materiales y
Servicios Generales de la Secretaria de Salud.------------ = s m oo

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia Administrativa de la Novena Epoca, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, en Noviembre de 2009, Pagina 421, que es
del tenor literal siguiente:---——-----—————mm oo

“ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO. LA
INCONFORMIDAD PREVISTA EN EL ARTICULO 65 DE LA LEY RELATIVA NO PROCEDE
CONTRA ACTOS EMITIDOS DENTRO DEL PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION POR
ADJUDICACION DIRECTA (LEGISLACION VIGENTE DEL 8 DE JULIO DE 2005 AL 26 DE
JUNIO DE 2009). De los articulos 65y 68 del ordenamiento legal citado, se advierte que
los supuestos de procedencia de la inconformidad se limitan a la impugnacién de actos
referidos a convocatorias, bases de licitacién, junta de aclaraciéon, apertura de
proposiciones y fallos, asi como de las acciones y omisiones encaminadas a impedir la
formalizacion del contrato publico, en términos de las propias bases de licitacion. En otras
palabras, la citada procedencia se restringe a los actos relacionados con la licitacion publica y la
invitacion a cuando menos tres personas, pues Unicamente en esos procedimientos de
contratacion publica se actualizan aquellas actuaciones, no asi en la contratacion por adjudicaciéon
directa. Corrobora lo anterior, la circunstancia de que en los citados preceptos se sefiala que la
inconformidad so6lo podra promoverse por los "licitantes", en cuyo concepto, segun la fraccion VI
del numeral 2 de la misma legislacion, se comprende a los sujetos que participen en los
procedimientos de licitacion publica o de invitacion a cuando menos tres personas. Por tanto, la
inconformidad s6lo procede respecto de actos dictados en estos ultimos procedimientos de
contratacion con el objeto de examinar la legalidad de las actuaciones encaminadas a determinar
a quién o quiénes se otorgan las adquisiciones, arrendamientos o servicios, debido a la
concurrencia u oposicion de oferentes existentes; a diferencia de la adjudicacion directa, en cuyo
caso la entidad o dependencia desigha a la persona con la que desea contratar, excluyendo asi la
comparacion entre sujetos propuestos, porque la especie de convenio se celebra directamente con
quien cubre los requisitos para tal efecto, segun la conveniencia o necesidad de la administracion
publica de adquirir de un proveedor en especifico el bien o servicio que pueda ofrecer. Robustece la
conclusion anterior, que el legislador, mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 7 de julio de 2005, vigente al dia siguiente, reformd, entre otros, los mencionados
articulos 65 y 68, limitando la procedencia de la instancia de inconformidad a los actos ahi
precisados y respecto de los procesos de contratacion relativos, excluyendo implicitamente la
impugnacioén de cualquier acto relativo a la contratacion por adjudicacion directa y facultando a la
autoridad competente para desechar las inconformidades no referidas a tales supuestos, no
obstante que el texto original de esas disposiciones publicadas en el indicado medio de difusion
oficial del 4 de enero de 2000, si preveia la posibilidad de controvertir cualquier acto relacionado
con la contratacion publica; asi como la reforma publicada el 28 de mayo de 2009, en vigor a
partir del 27 de junio del mismo aflo, donde expresamente se incorpora la limitacién anotada.”

IlIl.- Ahora bien, es oportuno precisar que el presente asunto se constrifie a determinar si, como lo
manifiestan las empresas inconformes GRUPO DE TECNOLOGIA CIBERNETICA, S.A. DE C.V., NETRIX,
S.A. DE C.V.Y TECHADMIN, S. DER.L. DE C.V., e INTERCONECTA, S.A. DE C.V., INTEGRADORES DE
TECNOLOGIA, S.A. DE C.V., GITRONIC, S.A. DE C.V., METRONET, S.A.P.l. DE C.V. y METRO NET



Organo Interno de Control en la Secretaria de
Salud.

SFP

SECRETARIA DE
LA FUNCION PUBLICA

Area de Responsabilidades

Expediente: 1-011/2014 y su acumulado [-012/2014

Hoja No. 35

HOSTING, S. DE R.L. DE C.V., en el Acto de Reposicién de fallo de la Licitacién Publica Nacional
Electréonica nimero LA-012000991-N7-2014, del veinticinco de septiembre de dos mil catorce, emitido
por la Direccion General de Recursos Materiales y Servicios Generales de la Secretaria de Salud, en su
caracter de convocante, existieron vicios, entre ellos, el resultado de la evaluacién a través de la cual la
convocante dejo de asignar puntuacion a sus propuestas, a pesar de que a su decir, cumplieron con todos
los requisitos juridicos, técnicos y econdmicos, en tanto que las omisiones en que pudieron haber incurrido
podrian haber sido subsanadas en caso de resultar adjudicadas, asi como el no haber observado lo
establecido en la resolucion de ocho de septiembre de dos mil catorce, emitida en el expediente
administrativo de inconformidad nimero 1-006/2014; y que en el documento adjunto al acto de
reposicion de fallo, no se motivé el haber restado puntos a las proposiciones, siendo ilegal la declaracién
de desierta de la licitacion de mérito; o bien, si como lo manifiesta la Direccion General de Recursos
Materiales y Servicios Generales de la Secretaria de Salud al rendir los informes circunstanciados
solicitados por esta autoridad, su actuacion estuvo apegada a derech0.-------======== oo oo mmm e

IV.- En tal virtud, esta autoridad procede, de manera conjunta, a analizar los motivos de inconformidad y a
valorar las pruebas ofrecidas por las partes, las cuales fueron admitidas y desahogadas por su propia y
especial naturaleza mediante acuerdo del cinco de noviembre de dos mil catorce, iniciando con los
vertidos por las empresas GRUPO DE TECNOLOGIA CIBERNETICA, S.A. DE C.V., NETRIX, S.A. DE C.V.
y TECHADMIN, S. DE R.L. DE C.V., en escrito del tres de octubre del afio en curso.-----------------—comeeu--

En primer término, es de sefialar que, de acuerdo al contenido de los Considerandos Il y IV de la resolucién
de ocho de septiembre de dos mil catorce, emitida en el procedimiento administrativo de inconformidad,
expediente nimero 1-006/2014, por la entonces Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno
de Control en la Secretaria de Salud, determino |0 SigUIeNTe:-----===-=-=-=-==— oo

“Por lo expuesto en los Considerandos lll y IV, es de determinarse que resulta parcialmente
fundada la inconformidad promovida por las empresas INTERCONECTA, S.A. DE C.V,,
INTEGRADORES DE TECNOLOGIA, S.A. DE C.V., GITRONIC, S.A. DE C.V., METRONET,
S.A.P.I. DE C.V. y METRO NET HOSTING, S. DE R.L. DE C.V., con base en los razonamientos
expuestos en los incisos B, C, F, G, |, Ky L de la presente resolucion, por lo que es inconcuso gue el
fallo emitido en la Licitacién Publica Nacional Electronica nimero LA-012000991-N7-2014 para
la contratacién del Servicio de procesamiento, almacenamiento y administraciéon de la
informacion en un esquema de servicios bajo demanda para las Unidades Administrativas de Nivel
Central y Organos Desconcentrados de la Secretaria de Salud, no se ajusté a los criterios de
evaluacion de las proposiciones, contenidos en las Secciones IV, V v VI de la convocatoria, en
concordancia con los articulos 36, 36 Bis y 37 de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico. por lo que lo procedente es, con fundamento en lo previsto por el
articulo 74, fraccién V de la propia Ley, decretar la nulidad del fallo de la Licitacién Pdblica de
mérito, del dos de mayo de dos Mil CAtOrCe”. —=====mmmmmmmm e e

“En consecuencia, la Direccion General de Recursos Materiales y Servicios Generales de la
Secretaria de Salud, para reponer el fallo del procedimiento de contratacion publica de que se
trata, debera practicar una nueva evaluacion de las proposiciones, en estricto apego a los criterios
establecidos en las Secciones IV, V y VI de la convocatoria, en relacién con los articulos 36, 36 Bis
y 73, fraccién VI de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, asi
como a las modificaciones efectuadas en las Juntas de Aclaraciones de ocho y nueve de abril de
dos mil catorce; siguiendo las directrices de esta resolucién, a fin de que emita el fallo que en
derecho corresponda, en términos del articulo 37 de la propia Ley de la materia; debiendo remitir
a esta autoridad en un plazo de seis dias habiles contados a partir de que le sea notificada la
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presente resolucion, las constancias que asi lo acrediten, conforme a lo dispuesto por el articulo
75 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.”

Por lo anterior, es de advertirse que la Direcciéon General de Recursos Materiales y Servicios Generales de
la Secretaria de Salud, en su caracter de convocante, para reponer el fallo del procedimiento de
contratacion publica de que se trata, debia practicar una nueva evaluacién de las proposiciones de los
licitantes, en estricto apego a los criterios establecidos en las Secciones IV, V y VI de la convocatoria a la
Licitacion Publica Nacional Electronica nimero LA-012000991-N7-2014, en relacion con los articulos 36,
36 Bis y 73, fracciéon VI de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, asi
como a las modificaciones efectuadas en las Juntas de Aclaraciones de ocho y nueve de abril de dos mil
catorce, siguiendo las directrices de la propia resolucion, a fin de que emitiera el fallo que en derecho
correspondiera, en términos del articulo 37 de la propia Ley en cita.--------======== = mm oo oo

En ese sentido, es que debe destacarse que, en relacion con los motivos de inconformidad que plantearon
las empresas GRUPO DE TECNOLOGIA CIBERNETICA, S.A. DE C.V., NETRIX, S.A. DE C.V. y
TECHADMIN, S. DE R.L. DE C.V., respecto a que cumplieron con lo solicitado en el numeral 2, seccién VI
de la Convocatoria, en relacion a las reformas de su acta constitutiva y de su inscripcidon en el Registro
Publico de la Propiedad y del Comercio, asi como del sefialamiento de los domicilios de los representantes
legales de las empresas agrupadas; el otorgamiento de poder amplio, suficiente y necesario al C.

, como representante legal para actuar ante la Secretaria de Salud, y pronunciamiento
sobre la evaluacion técnica de su propuesta, en especifico del rubro Ill.- Propuesta de Trabajo, inciso b)
correspondiente al plan de trabajo, asi como para el rubro Il. Experiencia y Especialidad del Licitante, ya
fueron materia de estudio, toda vez que en el Considerando IV de la resolucién de ocho de septiembre de
dos mil catorce, dictada en el expediente administrativo de inconformidad nuimero 1-006/2014, se
determiné respectivamente, lo siguiente:

“C) ..

(.)

“Bajo tal contexto, los incumplimientos a los requerimientos obligatorios establecidos en la
convocatoria antes descritos, resultan bastantes y suficientes para determinar la insolvencia
técnica de la propuesta de las empresas adjudicadas, y por consecuencia, declarar la nulidad del
fallo de la Licitacion Publica Nacional Electronica nimero LA-012000991-N7-2014 que le fue
otorgado en contravencion a los criterios de evaluacién contenidos en las Secciones Ill, IV, V' y VI
de la convocatoria respectiva, en relacion con los articulos 36, 36 Bis y 37 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; sin embargo, esta autoridad
administrativa, estima pertinente continuar con el estudio de la totalidad de los motivos que
dieron lugar a la ampliacién al escrito de inconformidad inicial de las empresas INTERCONECTA,
S.A. DE C.V., INTEGRADORES DE TECNOLOGIA, S.A. DE C.V., GITRONIC, S.A. DE C.V,,
METRONET, S.A.P.l. DE C.V. y METRO NET HOSTING, S. DE R.L. DE C.V., en los siguientes
términos:” —

“K) ...
(.)

Asimismo, en la Seccién V de la convocatoria, numeral Ill, relativo a la PROPUESTA DE TRABAJO,
en el inciso b) correspondiente al Plan de Trabajo, se indic6 que como maximo se otorgaria 5

Eliminando 1
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legal :
Articulo
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puntos por este apartado; que se otorgarian 5 puntos a quien cumpla con los 16 planes de trabajo
solicitados, y que no se otorgarian puntos si no se entregaba con los 16 planes de trabajo
solicitados, supuesto que se actualiz6 en el caso de la propuesta de las empresas adjudicadas,
toda vez que de la revision efectuada al Documento 28 de su proposicién, que obra a fojas 11923
a 11934 de autos, se observa que el plan de trabajo en ésta contenido, relaciona 15 de los 16
servicios, omitiendo el correspondiente al “Servicio de Ingenieria en Sitio (SIS)”, por lo que es
inconcuso que en este rubro, a la propuesta adjudicada no le corresponderia la asignacion de
puntaje alguno; lo que no se desvirtia con lo manifestado por las empresas tercero interesadas en
su escrito de veinticuatro de junio del afio en curso, respecto a que cumplen con el requisito de
presentar un Plan de Trabajo que incluya la totalidad de los servicios contratados, ya que
prestaran el Servicio de Ingenieria en Sitio, como lo menciona su propuesta conforme a lo
establecido en la convocatoria, toda vez que como ya se indicd, para la obtencion de los 5 puntos
previstos en este rubro, era indispensable cumplir con los 16 planes de trabajo solicitados,
mismos que no se contienen en su totalidad, dentro de su propuesta, por lo que el argumento de
que se trata, resulta fundado.” ~-----=======m= =

L) ..
(..

En razon de que el punto de la Seccién V antes transcrito, para acreditar el rubro de especialidad
de haber prestado servicios con caracteristicas especificas y condiciones similares a las
establecidas para la prestacion del “CEDISA”, requeria la presentacion de contratos, en los cuales
se identificaran alguno(s) de los servicios descritos, cuyas caracteristicas, volumen,
complejidad, magnitud y condiciones fueran de la misma naturaleza;y al no demostrarse
tal aspecto en los contratos presentados por la empresa adjudicada, es inconcuso que la misma
no satisfizo tal requerimiento de la convocatoria y por ende, no se haria acreedora al total de los
puntos que se asignarian al mismo”.--- ---

Por lo anterior, si bien es cierto existe una identidad en los conceptos de inconformidad en la presente
instancia de inconformidad, en relacién con lo resuelto en la diversa contenida en el expediente
administrativo de inconformidad 1-006/2014, el caracter con las que comparecieron las empresas
GRUPO DE TECNOLOGIA CIBERNETICA, S.A. DE C.V., NETRIX, S.A. DE C.V. y TECHADMIN, S. DE
R.L. DE C.V., en la citada instancia —el cual era como tercero interesadas- no es el mismo con el que
cuentan en la presente instancia de inconformidad que nos ocupa, por lo que la figura de cosa juzgada
como tal no puede actualizarse, al faltar de entre otros requisitos, el de identidad de las partes y calidad
con la que intervinieron; no obstante, como ya se expuso con antelacién, respecto a la causa de pedir de
las citadas empresas, esta autoridad ya se pronuncié en una diversa instancia de inconformidad anterior a
la que nos ocupa, y en tales circunstancias, es inconcuso que, por virtud de la figura juridica de cosa
juzgada indirecta o refleja, lo resuelto con antelacion debe prevalecer, al tener eficacia refleja, y en ese
sentido, para apoyar la presente resolucion, por estar estrechamente relacionados, y asi evitar
resoluciones contradictorias, deben asumirse de nueva cuenta los razonamientos medulares que respecto
a tales argumentos se pronunciaron en la resolucion del ocho de septiembre de dos mil catorce.-------------

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia la Jurisprudencia administrativa de la Novena Epoca, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXIII, en Enero de 2011, P4gina 661, que es

del tenor literal SigUiente: ========== === s oo o o e e e e s

“COSA JUZGADA INDIRECTA O REFLEJA. SU FEFICACIA DENTRO DEL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La institucion de la cosa juzgada debe entenderse como la
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inmutabilidad de lo resuelto en sentencias firmes, sin que pueda admitirse su modificacion por
circunstancias posteriores, pues en ella descansan los principios constitucionales de certeza y
seguridad juridica; sin embargo, existen circunstancias particulares en las cuales la
eficacia de dicha institucién no tiene un efecto directo respecto a un juicio posterior, al
no actualizarse la identidad tripartita (partes, objeto y causa), sino una eficacia indirecta o
refleja y, por tanto, el 6rgano jurisdiccional debe asumir los razonamientos medulares
de la sentencia firme -cosa juzgada- por ser indispensables para apoyar el nuevo fallo en el
fondo, sobre el o los elementos que estén estrechamente interrelacionados con lo sentenciado con
anterioridad y evitar la emisién de sentencias contradictorias en perjuicio del gobernado. Ahora
bien, si en términos del articulo 40, parrafo tercero, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, alguna de las partes hace valer como prueba superveniente dentro
de un juicio contencioso administrativo instado contra actos tendentes a la ejecucion de un
diverso acto administrativo, la resolucion firme recaida al proceso donde se impugno este dltimo y
se declard nulo, procede que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa aplique lo
resuelto en el fondo de dicha ejecutoria, haga suyas las consideraciones que sustentan el fallo y
declare la nulidad de los actos impugnados, a fin de eliminar la presuncion de eficacia y validez
que, en términos de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo y del Cédigo
Fiscal de la Federacion posee todo acto administrativo desde que nace a la vida juridica, evitando
asi la emisién de sentencias contradictorias.”

Sin perjuicio de lo anterior, esta Titularidad, considera oportuno precisar que no le asiste la razén a las
empresas GRUPO DE TECNOLOGIA CIBERNETICA, S.A. DE C.V., NETRIX, S.A. DE CV. y
TECHADMIN, S. DE R.L. DE C.V., al argtiir que la convocante viola en su perjuicio los articulos 14, 16 y
134 de la Constitucioén Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al haber desechado su propuesta por no
cumplir con lo solicitado en el numeral 2, seccién VI de la convocatoria a la Licitacién Publica de mérito,
pues a su decir, si cumplieron con todos sus requisitos y, que si bien falté sefialar el domicilio del
representante legal de la empresa Netrix, S.A. de C.V., también es que lo solicitado en dicho punto, en
cuanto a la acreditacion de la existencia legal y personalidad juridica del licitante, corresponde sélo a
informacion de GRUPO DE TECNOLOGIA CIBERNETICA, S.A. DE C.V., por ser el representate comdn
del consorcio, y no asi de los demés participantes de la propuesta conjunta, y ademas aduce que de la
convocatoria, se advierte que si existe un incumplimiento parcial, no sera motivo de desechamiento, pues
a su consideracion puede ser subsanado en caso de ser adjudicados. -------========= === mmmrmm oo

Al respecto, es de resaltar que del escrito de tres de octubre de dos mil catorce, se advierte que las
inconformes GRUPO DE TECNOLOGIA CIBERNETICA, S.A. DE CV., NETRIX, S.A. DE CV. y
TECHADMIN, S. DE R.L. DE C.V,, reconocen expresamente su omision de sefalar el domicilio del
representate legal de la empresa NETRIX, S.A. DE C.V,, tal y como se puede advertir a foja 4 de su
ocurso, que es del tenor literal SiguieNte: =---==== - oo oo

“En razén de lo anterior, es que el Subdirector de Adquisiciones de Bienes y Servicios de la
Secretaria de Salud, se encuentra emitiendo un fallo contrario a derecho, en virtud de que se
encuentra realizando un estudio deficiente de la Convocatoria de la Licitacién, ya que estas se
deben cumplir rigurosamente y por tal motivo, si bien es cierto que falté sefalar el domicilio
del Representante legal de la empresa Netrix, S.A. de C.V,, y el Registro Federal de
Contribuyentes...”

De la transcripcion que antecede, se desprende fehacientemente, que las hoy inconformes, reconocen de
manera expresa que omitieron de sefialar el domicilio del representante legal de la empresa Netrix, S.A. de
C.V., asi como su Registro Federal de Contribuyentes, arguyendo infundadamente, que dicha informacién
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podia ser subsanada en caso de “resultar adjudicados”, perdiendo de vista que dichos datos constituyeron
parte de las formalidades esenciales que se verificarian al evaluar las proposiciones, conforme a lo
establecido en las Secciones IV y VI de la convocatoria, y por ende, la falta de alglin requisito de
verificacion, traerfa como consecuencia su desechamiento, afectando la solvencia de la propuesta, ello en
razon de que el documento de que se trata, tenia el caracter de obligatorio.---------=======cmmmmmmmmmmmme oo

Lo anterior es asi, ya que de la convocatoria de la licitacidon que nos ocupa, documental que obra agregada
a fojas 166 a 406 del expediente en que se actla, la cual se valora en términos de los articulos 93,
fraccion 1, 129, 197 y 202 del Cdodigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, de conformidad con el articulo 11 de
dicho ordenamiento, y se le otorga pleno valor probatorio al tratarse de una documental publica, se
desprende que en las Secciones lll, IV y VI de dicha convocatoria, se establecid, en lo que interesa, lo
SIGUI BN~ == oo oo oo e e

“SECCION Il
“FORMA Y TERMINOS DE LOS ACTOS DEL PROCEDIMIENTO
e) Proposiciones Conjuntas

En los casos de LICITACION PUBLICA

Aplica

La presentacion de proposiciones conjuntas debe reunir los requisitos sefialados en los articulos 34 de la LEY y 44 del
REGLAMENTO.

Los LICITANTES podran presentar PROPOSICIONES CONJUNTAS cumpliendo con los siguientes aspectos:

I ..
Il. Celebrar entre todas las personas que integran la agrupacion, un convenio en términos de la legislacion aplicable en donde se
establezca lo siguiente:

e Nombre y domicilio de los representantes de cada una de las personas agrupadas, identificando, en su caso, los
datos de las escrituras publicas con las que acrediten las facultades de representacion;

e Ladesignacion de un representante comun, otorgandole poder amplio y suficiente, para atender todo lo relacionado con la
PROPOSICION en el procedimiento de contratacién, mismo que firmara la PROPOSICION;

“SECCION IV
“REQUISITOS QUE LOS LICITANTES DEBEN CUMPLIR

Consideraciones
Requisitos que debe cumplir Causa expresa de desechamiento para no desechar la
proposicién

Es indispensable que los documentos obligatorios que La falta de algun requisito de verificaciéon.

integran la proposicion del Licitante, cumplan todas y cada Que no cumpla con las formalidades que se verificaran
una de las formalidades que se verificaran conforme a lo en la seccién VI.

establecido en la Seccién VI

Seccién VI
‘DOCUMENTOS YDATOS QUE DEBEN PRESENTAR LOS LICITANTES”,
DOCUMENTACION REQUERIDA
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Namero
de

Afecta la

. . solvencia de
Formato Particularidad

(Seccion

Requisito y efecto Fundamento Formalidades que se verificaran

la
propuesta

Acreditacion de la existencia legal Articulo 29, Que el escrito contenga: 2 Obligatorio Sl
y personalidad juridica fraccion VIl de 1. La manifestacion de que el
. laLeyy 39 Representante Legal de la

ng la persona f|5|pa o moral fraccion VI persona fisica o moral

Licitante acredite su existencia legal, inciso a) y 48, Licitante, cuenta con

asi como la de su Representante Fraccion V del facultades suficientes suscribir

Legal. ] ) REGLAMENTO proposiciones y en su caso

Que el escrito contenga: firmar el Contrato respectivo.

1. La manifestacién de que el 2. La firma electrénica ylo
Representante Legal de la autégrafa  digitalizada  del
persona fisica o moral Licitante, Representante Legal de la
cuenta con facultades persona fisica o moral
suficientes suscribir Licitante, asi como el nombre
proposiciones y en su caso del mismo.
firmar el Contrato respectivo. 3. Sefiale RFC, nombre,

2. La fima electrénica /o domicilio y objeto social del
autdgrafa digitalizada del Licitante;

Representante  Legal de la Adicionalmente en los casos
persona fisica o moral Licitante, de personas morales:
asi como el nombre del mismo. 4 Seflale los datos de las
2 3. Sefiale RFC, nombre, domicilio ’ i abli
: ) ' escrituras publicas, de

y objeto social del Licitante; haberlas, sus reformas y

modificaciones;

Adicionalmente en los casos de 5.  Sefiale nombre de los socios;
personas morales: 6. Sefiale los datos de las
. escrituras publicas en las
4. Sefale los datos de las que le fueron otorgadas las
escrituras publicas, de haberlas, facultades al Representante
sus reformas y modificaciones; Legal para suscribir las
5. Sefiale nombre de los socios; propuestas, asi como su
6. Sefiale los datos de las RFC, domicilio y en su caso
escrituras publicas en las que (Opcionales)  teléfono vy
le fueron otorgadas las cuenta de correo electronico.

facultades al Representante
Legal para suscribir las
propuestas, asi como su RFC,
domicilio y en su caso
(Opcionales) teléfono y
cuenta

de correo electrénico.

Namero de Afecta la
Requisito y efecto Fundamento Formalidades que se verificaran Formx_ato Particularidad solvencia de
(Seccién la
VI propuesta
Modelo de Convenio de Articulo 39, Que el escrito corresponda: 6 Obligatorio
Participaciéon Conjunta, asi como Fraccion VI, para los
manifiesto de no existir inciso i) del 1. Al Modelo de Convenio de LICITANTES
impedimento para participar y REGLAMENTO Participacion Conjunta, que
declaracién de integridad por de la LEY 2. Este debidamente firmado por el presenten
cada uno de los Licitantes que licitante o el representante legal, PROPOSI-
6 participan en el Convenio y CIONES
3. Cada empresa participante CONJUNTAS
Que las personas fisicas o morales adjunte debidamente firmados y
que se agrupen, lo acrediten a través requisitados los formatos
de un acuerdo de voluntades, a correspondientes a los Formatos
través de los Formatos 2, 3,4y 5 2,3,4y5

Asi las cosas, de las Secciones lll, IV y VI, apenas transcritas, en relacion con los Documentos 2 y 6 de la
convocatoria, correspondientes a la Acreditacion de la existencia legal y personalidad juridica y al Modelo
de Convenio en caso de participacién conjunta de los licitantes, se advierte que se solicité incluir los
domicilios y Registro Federal de Contribuyentes de cada uno de los representantes legales de las
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empresas que suscribirian dicho convenio, lo que constituy6 parte de las formalidades esenciales que
se verificarian al evaluar las proposiciones, y por ende, la falta de dicho requisito en la propuesta de las
empresas GRUPO DE TECNOLOGIA CIBERNETICA, S.A. DE CV. NETRIX, S.A. DE CV. y
TECHADMIN, S. DE R.L. DE C.V., trajo como consecuencia el desechamiento de la misma, al afectar su
solvencia; en consecuencia, resulta insostenible que se pudiera subsanar con posterioridad dicha omision,
dado que el documento de que se trata, conforme a lo previsto en la convocatoria, tenia el caracter de
obligatorio, y la falta de dicho requisito era motivo expreso de desechamiento, al afectar la solvencia de la
PIOPU ST, === === === oo oo

Asimismo, en relacién a lo manifestado por las inconformes GRUPO DE TECNOLOGIA CIBERNETICA,
S.A. DE C.V,, NETRIX, S.A. DE C.V.y TECHADMIN, S. DE R.L. DE C.V., respecto a que la convocante no
sefialé fundamento legal en el que se establezca que las Actas Protocolizadas por los fedatarios publicos
se deban inscribir en el Registro Publico de la Propiedad y el Comercio, y que si bien se han realizado
modificaciones al acta constitutiva de la empresa GRUPO DE TECNOLOGIA CIBERNETICA, S.A. DE
C.V., no existe obligacion de realizar la inscripcién ante el Registro Publico de la Propiedad y el Comercio,
por lo que tal determinacién carece de sustento juridico; al respecto, cabe sefialar que en la Seccién VI, el
formato 2 de la convocatoria, se establecié que se verificaria que los participantes cumplieran con las
formalidades requeridas para acreditar la existencia legal y personalidad juridica de los licitantes, entre los
gue se encuentra el que: “4. Sefiale los datos de las escrituras publicas, de haberlas, sus reformas y
modificaciones”, sin embargo, cabe destacar que la empresa GRUPO DE TECNOLOGIA CIBERNETICA,
S.A. DE C.V., en el formato 2 de su propuesta, la que se valora en términos de los articulos 93, fraccion Il
133, 197 y 203 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley de
Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en el rubro correspondiente a las “Reformas
al acta constitutiva...”, no precisé el nimero de registro de dichas modificaciones; lo que implicé un
desapego al requisito de dicho formato, cuya presentaciéon, como ya se expres6 con antelacion, era
obligatoria, y la falta de cumplimiento a las formalidades que se verificarian dentro del mismo,
actualizarian la causa de desechamiento precisada en la seccién IV de la convocatoria de la licitacion de
QUE SE Br At ————mm o oo e s

Por lo anterior, es que no le asiste la razén a las empresas GRUPO DE TECNOLOGIA CIBERNETICA, S.A.
DE C.V., NETRIX, S.A. DE C.V. y TECHADMIN, S. DE R.L. DE C.V., respecto a que no es obligatorio
realizar la inscripcion de las modificaciones a su acta constitutiva, de acuerdo a la Ley General de
Sociedades Mercantiles y el Cédigo de Comercio, ello en razén de que la insercion de dichos datos debia
realizarse en los términos sefialados en el formato 2 de la seccion VI de la convocatoria, donde se requeria
tal precision, a fin de que los licitantes proporcionaran correctamente la informaciéon con la que se
acreditara su existencia legal y personalidad juridica, maxime que, como ya se precisé, la convocante
establecié en la convocatoria, que la omision de tales requisitos y formalidades, afectaria la solvencia de la
proposicion, y que la falta de algun requisito de verificacion seria causa expresa de desechamiento, pues
no debe perderse de vista que la convocatoria tiene como objeto establecer las normas de participacion a
los oferentes, requisitos que son del conocimiento de los interesados en participar desde el momento en
que se publica la convocatoria, teniendo oportunidad de solicitar a la convocante las precisiones que
estimen pertinentes durante la celebracion de la o las juntas de aclaraciones, lo que en el caso, las
empresas en cita, no llevaron a cabo, por lo que consintieron el requerimiento en cuestion, estando
obligados a su observancia; por ende, los argumentos hasta aqui estudiados, resultan inoperantes por
INFUNAATOS .~ == === oo oo oo

Respecto al argumento de las empresas GRUPO DE TECNOLOGIA CIBERNETICA, S.A. DE C.V.,
NETRIX, S.A. DE C.V. y TECHADMIN, S. DE R.L. DE C.V., consistente en que, al designar como
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representante comun al C. _ éste contaba con todas las facultades que

establecen los articulos 1800, 1801 y 2548 del Cédigo Civil Federal, en relacién con el articulo 5° del
Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, que establece que al nombrar un representante comun, éste
tendréa todas las facultades de mandatario judicial, asi como que el objeto del mandato es para todos los
actos licitos para los que la ley no exige la intervencion del interesado, por lo que al no estimarlo asi, la
convocante transgrede lo establecido en los articulos 36 y 36 bis de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, resulta inoperante para desvirtuar la legalidad del acto de
reposicion de fallo de fecha veinticinco de septiembre de dos mil catorce. -----=-=========m oo mmmommm o

Lo anterior, toda vez que en el inciso €) de la Seccidén Il de la convocatoria y en la seccién VI de la misma,
se precisé que los licitantes deberian presentar con caricter obligatorio, el Formato 6, del cual se
verificaria, entre otras formalidades, la designacién de un representante comun al que se le otorgaria
poder amplio, suficiente y necesario para que actue ante la Secretaria de Salud en nombre y
representacion de las partes, en todos y cada uno de los actos de la Licitacién Publica referida
y los que de ella se deriven, facultades que no le fueron dadas a dicho representante legal, como se
aprecia a foja 8724, del TOMO 9/13 del expediente de inconformidad 1-006/2014, en el que obra el
convenio celebrado por las empresas adjudicadas, mismo que se valora en términos de los articulos 93,
fraccion 1l 133, 197, 203 y 210-A, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, del que en lo que
interesa, se desprende lo siguiente:

- Las siguientes aciividades de conforrmdad ia Partida Unica de la Licitacion

Actividad Descripclon
"t", Qq}!-/vc'; de Mash e Ayouca (SMA)

8 INOC)

t

17 Servioe doe Manitoreo aa les Sarvic

o Serwco de! Cantro de Oparacicnas e Segundad (S00)

El Participante C

Alsance del Servicio

- Las sigulantes actvidades de conformicad s Partido Unica de la Licitaciéon

) ) = Bn P
Actividad | Descripeion |
] | Servicis de Ingearena on Silia (SI1S) X = =
o Sernacios de Migmmcds ce Patafonms (5aP)
14 Bovico Je Mose Qo Ayuda (SMA) [
= Servicos de Conversion y Gonsowdacion da Base ot Daing y ADICaciones
1 (SHBD) Ak S el PR — . £
El Participante A y ol Participante C: !
- Las siguientes actividadaes de confarmidad la Partids Unica de 1a Licitacién [
Activiciacd Descripcion
8 Swervicio de Ingetiarcin e Sihic (515)
=) Servicio 0o MigraciOn Go Plalaicima (SMP)
} - st risinrn 03 Broch> S e en? SESRLRCINUA TN
. Sevizion de Converadn y Gurmalidacsn de Base de Dalos ¢y Aplicacones
(St

£l Participante B y El Participante C:

- La siguiente activided oe conformicad i Partos Unica oe ia Licitacion
| Actividad S “Desoripcion
EESL Lo

! 15 Servicks oo mesa do Ayuda (SMA)

SEGUNDA. Ropresentante comun y obligacidn mancomunxds

Las Partas aceplan axpieaamenta an designar como repiesentants comun nl C, Irving EBrick Espinosa
Rico. a fravés del presente Instrumento, sutonzandolo paf@ SUSCH» s proposcenes 16Snies vy
SConcMIica

Anmmiamo,. Lan Partes an asta acto se obligan mancomunadamentes al cumplmiento de (as obligacicanes
sontraldas y establecikins on ol presents convenis, de conformidad con ios articulos 1985, 1986, 1998 v
damas aplicables del Libro Cusrto, Primera Parte Titulo Segundo, Capliulo IV "De las Otligacicnas
Mancomunadas® dael Cadige Civil Fedaral vigenta, acspiands expresameants an responder ante ol SSA
PP W9 SERGUINEQVIGNGD TGN YWaily @ MITUIV. LdIgUAD IDUVoT ¥y validad Ue iUs seEilios de acuergo a las
sspacificaciones estipuiadas en o Licitacidn Poblica Ce Caraclor Nacional Electréonica numers LA-
J120009971-N7-2014 Fars lavar a cabo s adquisicidn  del  Serviclo de procesamisnto,

Eliminando 1
nombres.
Fundamento
legal :
Articulo

113 de la Le
Federal de
Transparenci
ay Acceso a
la
Informacién
Publica.
Motivacion:
Contiene
datos
personales.
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De la documental transcrita, se advierte que las empresas GRUPO DE TECNOLOGIA CIBERNETICA, S.A.
DE C.V,, NETRIX, S.A. DE C.V. y TECHADMIN, S. DE R.L. DE C.V., en la clausula segunda del referido
Convenio, designaron al C. _ como representante comun del consorcio, sin
embargo, la facultad que le otorgan se limita a sefalar: “...autorizandolo para suscribir las proposiciones
técnica y econdémica.”, es decir, no se advierte que dicha autorizacion tenga el alcance que refieren las
citadas inconformes, en el sentido de que al nombrar al C. * como representante
comun, tendria todas las facultades de un mandatario judicial, pues el mandatario Unicamente esta
obligado a ejecutar por cuenta de su mandante, los actos juridicos que éste le encarga, pues para que se
puedan conferir a éste, poderes generales, debera expresarse asi, para que se entiendan conferidos sin
limitacion alguna, tal y como se advierte del Titulo Noveno, Del Mandato, Capitulos | y V, articulos 2546 y
2587, en relacion con el 2554, del Cadigo Civil Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, conforme a su numeral 11, los cuales son del tenor literal
SIUI BN, = mmmmmmm oo oo

“Articulo 2546.- El mandato es un contrato por el que el mandatario se obliga a ejecutar por
cuenta del mandante los actos juridicos que éste le encarga.

“Articulo 2587.- El procurador no necesita poder o clausula especial sino en los casos siguientes:
|. Para desistirse;

Il. Para transigir;

lll. Para comprometer en arbitros;

IV. Para absolver y articular posiciones;

V. Para hacer cesion de bienes;

VI. Para recusatr;

VII. Para recibir pagos;

VIII. Para los demas actos que expresamente determine la ley.

Cuando en los poderes generales se desee conferir alguna o algunas de las facultades acabadas
de enumerar, se observara lo dispuesto en el parrafo primero del articulo 2554.

“Articulo 2554.- En todos los poderes generales para pleitos y cobranzas, bastara que se diga
que se otorga con todas las facultades generales y las especiales que requieran
clausula especial conforme a la ley, para que se entiendan conferidos sin limitacién
alguna.’

Por lo anterior, es que se puede advertir que no basta con que simplemente se nombrara al C. _

, como representante comun de las inconformes, pues dicho nombramiento Unicamente fue
dado para suscribir las propuestas técnicas y econémicas, omitiendo otorgarle expresamente poder
amplio, suficiente y necesario para que actuara ante la Secretaria de Salud en nombre y representacion de
las empresas inconformes, en todos y cada uno de los actos de la Licitacion Plblica referida y los
que de ella se deriven, como fue solicitado en la convocatoria a la licitacibn que nos ocupa, en
concordancia con lo dispuesto por el articulo 44, fraccion I, inciso c), del Reglamento de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector PUblico, qUE Preveé:-------===- s mm oo

“Articulo 44.- En las licitaciones publicas se aceptaran proposiciones conjuntas. Para ello, las dependencias y
entidades incluiran en la convocatoria a la licitacion publica los requisitos necesarios para la presentacion de
dichas proposiciones, de conformidad con lo dispuesto en el tercero, cuarto y quinto parrafos del articulo 34 de
la Ley. Al efecto, los interesados podran agruparse para presentar una proposicién, cumpliendo los siguientes
aspectos:

“....

Eliminando 3
nombres.
Fundamento
legal :
Articulo

113 de la Le
Federal de
Transparenci
a y Acceso a
la
Informacién
Publica.
Motivacion:
Contiene
datos
personales.
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“lIl. Las personas que integran la agrupacion deberan celebrar en los términos de la legislacion aplicable el
convenio de proposicién conjunta, en el que se estableceran con precision los aspectos siguientes:

“a)...
“p)...

“c) Designaciéon de un representante comin, otorgandole poder amplio y suficiente, para atender
todo lo relacionado con la proposicidon y con el procedimiento de licitacién publica;

Precepto del que claramente se desprende que en el convenio de proposicidn conjunta que se celebrara,
ademas de la designacion del representante comun, a éste se le debe otorgar un poder amplio y
suficiente, para atender todo lo relacionado con la proposicién y con el procedimiento de
licitacién publica, lo que en la especie no se cumple, en virtud de que las empresas inconformes, como ya
se menciond, Unicamente le facultaron para suscribir las proposiciones técnica y econémica, y en
consecuencia, al no dar cumplimiento a los requisitos y las formalidades a verificar, sefialadas en la seccién
IV de la convocatoria, en la que se establecidé que seria indispensable que los documentos obligatorios que
integraran la proposicion del Licitante, cumplieran todas y cada una de las formalidades que se verificarian
conforme a lo establecido en la Seccidén VI, por o que en consecuencia, lo procedente era desechar su
propuesta, toda vez que tal omision, afectaria la solvencia de la misma, por lo que el motivo de
inconformidad en estudio, resulta infundado.-----------=== = m oo

Ahora bien, las promoventes sefialan que se conculca en su perjuicio los articulos 14, 16 y 134 de la
Constitucion Federal, toda vez que al momento de asignar puntos, la convocante no lo realizé de
conformidad con lo establecido en la resolucién de fecha ocho de septiembre del afio en curso, dictada en
el procedimiento de inconformidad I-006/2014, pues alegan que en la evaluaciéon técnica por puntos, en
el rubro lIl.- Propuesta de Trabajo, Apartado a.- Metodologia, no se le asignaron puntos y que ello es ilegal,
en virtud de no respetar lo establecido en la citada resolucién a fojas 90, 91 y 92; en tanto que para el
apartado c. Esquema Estructural de la organizacion de los recursos humanos del rubro en cita, no se le
asignaron puntos, contrario a la resolucién en cita, fojas 94, 95, 96 y 97, lo que es violatorio de los
articulos 36 y 36 bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, ya que
cumplieron con todos y cada uno de los requisitos establecidos en el esquema estructural de la
organizacion de los recursos humanos, por lo que estiman las promoventes, que deviene ilegal que la
convocante les haya restado puntos en los rubros de que se trata, al realizar la evaluacion técnica de las
propuestas de las INCONTOrMES. ~== === - == m oo e

Sobre el particular, es de sefialarse que en la resolucion de ocho de septiembre de dos mil catorce, emitida
en el procedimiento administrativo de inconformidad expediente nimero 1-006/2014, misma que se
valora en términos de los articulos 93, fraccion Il, 129, 197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
de conformidad con el articulo 11 de dicho ordenamiento, otorgandole pleno valor probatorio al tratarse
de una documental publica, la entonces Titular del Area de Responsabilidades de este Organo Interno de
Control, a foja 92 de la misma, en lo que interesa determind lo siguiente; -------===--=-— s

“D...

“En tal virtud, lo expresado por las inconformes, respecto a que la adjudicada Unicamente present6 una
metodologia de la Oficina de Administracion de Proyectos, tal argumento resulta insuficiente, toda vez
que las empresas adjudicadas, en su propuesta, presentaron el diagrama del modelo operacional del
Servicio de Mesa de Ayuda, en el cual se aprecian las relaciones operativas de los componentes del
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Servicio de Mesa de Ayuda y la explicacién de cada uno de ellos, de ahi que la convocante consideré que
tal documento si explica el flujo operativo del servicio propuesto.

De igual forma, resulta infundada la aseveracién de las hoy inconformes, respecto a que la propuesta
adjudicada, no presenté documento en el que detalle cémo garantizaréd la continuidad del servicio, sin
que las actividades de migracién afecten la disponibilidad actual de la infraestructura de la convocante,
toda vez que a foja 8737 de la proposicion técnica de las empresas adjudicadas, se sefial6 lo siguiente:-

5) Servicios de Mess de Ayuda (SMA)

6) Serviclos de Conversidn y Consolidacion de Bases de Datos y Aplicaciones (SMDB)
7) Serwviclos de Monitoreo de los Servicios (NOC)

8) Serviclo del Contro de Operaciones de Seguridad, (50C)

Grupo du Tucnologin Ciherndglicn S A de CV, considurs que on caso de que Nno s eocusntoe
disponible el sitio donde se proporclonard el CEDISA, se realizard la instalacion de los equipos en -
primera instancia en el Centro de Datos Principal de la Secrotaria, este servicio serd considerado | =3
bajo demands Grupo de Tecnologla Cibernmétics S A de CV. consldera que los equipos =
permanecerdn en ol gcentro de datos principal hasta ootubre del 2017

Condl
olones Las considernciones que Grupo do Teonologia Clbemétion S A de CV. toma en cuenta para |
prastacion de este servicio son:

1) Durants la Migracidon de Plataforma Grupo de Tecnologia Clberndtica 5 A de C V. mantendra
I continuided de e prestacion de los servicios de procesamiento, simescanamisnto y
respaldo de informacion que el cllente tlene actualmente dentro de sus Instalaciones,
considerando suministrar el servicio con la finalidad de no Interrumpir la operacion. (numeral
3.8 surviclo de migracidn da plataforma)

2) Grupo de Tecnologia Ciberndtics S A da CV. considerd quae la capacidad de computo
minima definida on las bases de 1o presents licitacion representan e lines base del contrato
(Hardware Base) y on caso de que la Secretaria requiera mayor capaocidad de computo
Grupo de Tecnologia Cibemdética 8.A de C.V. | proporcionard bajo el esquema denominado

Bajo Demands con un coslo adicional, lomundo an considurscion ol costo unitario gue se
presenta on la propuesta sconomica para ol rubro Bajo Demanda por serviclo sollcitado. el
PRGO de este 3ervicio e reslizeard bajo los sigulentes esquemas

a. Servicio bajo demanda por evento. Crecimiento de memoria, CPU, Enclosure y/o
Servidor, & instalarse en el Hardware Base. A solioitud por escrito dal Administrador
dal Contrato, wl cusl se pagard hasta concluir s instalacidn y puasts & punto an une
sola exhiblcion

Informacién que en el caso, resulta suficiente, habida cuenta de que, en la junta de aclaraciones
del ocho de abril de dos mil catorce, al contestar las preguntas relativas a la pagina 138 de la
convocatoria, numeral 3.5.3 Migracion de Servicios Microsoft y Mudanza de Equipamiento, la
convocante precisé que la informacién de ubicacién y descripcion de los componentes con los que
se cuenta, se proporcionaria sélo al licitante adjudicado, por lo tanto, al no existir condiciones
para un disefio, tampoco se contaria con informacion a detalle al respecto, por lo que bastaria, tal
como fue establecido en la convocatoria, garantizar la continuidad del servicio con el que cuenta
actualmente la convocante, sin que las actividades de migracién afecten la disponibilidad actual
de la infraestructura disponible, a lo que la propuesta adjudicada si se apega.”

De lo transcrito, se advierte que en la resolucién de ocho de septiembre de dos mil catorce, dictada en el
procedimiento administrativo de inconformidad expediente nimero 1-006/2014, en el inciso J), apenas
transcrito, se establecié que las hoy inconformes integraron debidamente el diagrama de flujo que detall6
lo propuesto por el licitante para los servicios de mesa de ayuda (SMA), y que respecto a como
garantizar la continuidad del servicio, se establecid que bastaba con que las entonces adjudicadas,
hubieran garantizado la continuidad del servicio con el que cuenta actualmente la convocante, sin que las
actividades de migracion afectaran la disponibilidad actual de la infraestructura disponible, a lo que dicha
propuesta si se apeg6, de conformidad con el Seccion V de la convocatoria, numeral lll, relativo a la
PROPUESTA DE TRABAJO, en el inciso a) correspondiente a la Metodologia; sin embargo en la Secciéon V
de la convocatoria, numeral lll, relativo a la PROPUESTA DE TRABAJO, en el inciso a) correspondiente a la
Metodologia, que para una mayor comprension se transcribe, se estableci®:-----------=====mmmmmmmmmmmce o

SECCION V
CRITERIOS ESPECIFICOS CONFORME A LOS CUALES
SE EVALUARAN LAS PROPOSICIONES
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RUBRO
lll.- PROPUESTA DE TRABAJO - 12 puntos.
Apartado Documentacion comprobatoria Asignacion de Puntos

a. Metodologia | Se otorgara puntaje al licitante que entregue un documento que refleje el | Como maximo se otorgaran 5 puntos por este
proceso mediante un diagrama de flujo que detalle lo que propone el | apartado.

licitante para ejecutar los siguientes servicios:
Se otorgaran 5 puntos a quien entregue los

1. Servicios de Red de Area Local e Internet (SLAN). documentos que reflejen los 16 procesos
2. Solucion para el Ambiente de Virtualizacion (AV). mediante diagramas de flujo.

3. Solucion para el Ambiente de Bases de Datos (ABD).

4. Solucion para el Ambiente de SOA (ASOA). No se otorgaran puntos si no se entregue con los
5. Solucion de Gestion de Aimacenamiento (SGA). documentos solicitados.

6. Servicio de Ingenieria en Sitio (SIS).

7. Servicios de Administracion de Sistemas Operativos
(SASO).

8. Servicios de Administracion de Bases de Datos (SABD).
9. Servicios de Administracion de Virtualizacion (SAV).

10. Servicios de Administracion de Aimacenamiento,
Respaldos y Restauracion (SARR).

11. Servicio de Mesa de Ayuda (SMA).

12. Servicios de Conversion y Consolidacion de Bases de
Datos y Aplicaciones (SMBD).

13. Servicio de Monitoreo de los Servicios (NOC).

14. Servicio del Centro de Operaciones de Seguridad (SOC).
15. Servicios de Migracion de Plataforma (SMP).

16. Transicion del servicio al término del contrato (STC).

Asimismo, el detalle de como garantizara la continuidad del servicio
con el que cuenta actualmente la convocante sin que las actividades
de migracion afecten la disponibilidad actual de la infraestructura
con la que cuenta la convocante.

De la anterior transcripcion, se desprende que en este apartado, ademas de incluir el diagrama de flujo que
en que se detallara lo que propuso el licitante para los servicios de mesa de ayuda (SMA), y garantizar la
continuidad del servicio, ademas que para la asignaciéon de los cinco puntos, se previd que los licitantes
debian cumplir con los documentos que reflejen los 16 procesos mediante diagramas de flujo
solicitados, y que no se otorgarian puntos si no se entregaban tales documentos, es decir, los 16
diagramas de flujo correspondientes a los servicios que se enuncian en dicho apartado; en ese
sentido, la convocante, al realizar la nueva evaluacion respecto a este rubro conforme al contenido de la
Seccion V de la convocatoria en cita, determind, de la revision efectuada al Documento 28 de la
proposicion de las inconformes, que obra a fojas 11923 a 11934 del expediente de inconformidad I-
00672014, ofrecido como prueba tanto por las inconformes, como por la convocante, y que se valora en
términos de los articulos 93, fracciones II, Ill, 129, 133, 197, 202, 203 y 210-A del Cdodigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, que el plan de trabajo en ésta contenido, relacion6 15 de los 16 servicios requeridos,
omitiendo el correspondiente al “Servicio de Ingenieria en Sitio (SIS)”, por lo que de conformidad con los
criterios de evaluacion contenidos en la Seccion V de la convocatoria apenas transcrito, no se otorgarian
puntos “.. si no se entrega con los 16 planes de trabajo solicitados”, lo que conlleva a autoridad
administrativa, a desestimar el motivo de inconformidad de que se trata.--------------==== oo

Bajo el mismo contexto, se tiene que en el citado Rubro Ill Propuesta de Trabajo, de la Seccién V de la
convocatoria, inciso b) Plan de Trabajo, se estableci®:----------------=---m oo
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SECCION V
CRITERIOS ESPECIFICOS CONFORME A LOS CUALES
SE EVALUARAN LAS PROPOSICIONES

RUBRO
lll.- PROPUESTA DE TRABAJO - 12 puntos.
Apartado Documentacion comprobatoria Asignacion de Puntos
b. Plan de | Se otorgara puntaje al licitante que entregue un documento que detalle el | Como méaximo se otorgaran 5 puntos por este
Trabajo plan de trabajo, el cual se apegue a lo solicitado en el Anexo Técnico, que | apartado.
al menos se sefialen las actividades, roles del personal responsable y
periodo para ejecutar los siguientes servicios: Se otorgaran 5 puntos a quien cumpla con los 16

Servicios de Red de Area Local e Internet (SLAN). planes de trabajo solicitados.

Solucidn para el Ambiente de Virtualizacion (AV). No se oforaaran puntos si no se entrega con los 16

Solucion para el Ambiente de Bases de Datos (ABD). | P tg bai P licitad g

Solucién para el Ambiente de SOA (ASOA). planes ge lrabajo solicitados.

Solucion de Gestion de Aimacenamiento (SGA).

Servicio de Ingenieria en Sitio (SIS).

Servicios de Administracion de Sistemas Operativos (SASO).

Servicios de Administracion de Bases de Datos (SABD).

Servicios de Administracion de Virtualizacion (SAV).

0. Servicios de Administracion de Almacenamiento, Respaldos y
Restauracion (SARR).

11.  Servicio de Mesa de Ayuda (SMA).

12. Servicios de Conversion y Consolidacion de Bases de Datos y

Aplicaciones (SMBD).

13. Servicio de Monitoreo de los Servicios (NOC).

14, Servicio del Centro de Operaciones de Seguridad (SOC).

15. Servicios de Migracion de Plataforma (SMP).

16. Transicién del servicio al término del contrato (STC).

YNk~~~

En tal virtud, contario a lo manifestado por las empresas inconformes, para la asignacion de los 5 puntos
previstos en el citado subrubro, era requisito indispensable presentar un Plan de Trabajo que incluyera la
totalidad de los servicios contratados, es decir, debian cumplir con los 16 planes de trabajo
solicitados, mismos que no se contienen en su totalidad dentro de su propuesta, pues como ya se hizo
mencién con antelacién, de la revision efectuada al Documento 28 de la proposicién de las inconformes,
que obra a fojas 11923 a 11934 del expediente de inconformidad 1-006/2014, ofrecido como prueba
tanto por las inconformes, como por la convocante, el plan de trabajo en ésta contenido, relacioné 15 de
los 16 servicios requeridos, omitiendo el correspondiente al “Servicio de Ingenieria en Sitio (SIS)”, por lo
que deviene fundado el motivo de inconformidad en estudio.---=-=-===== == oo oo oo e

Ahora bien, es de precisar que, a fojas 94 a 97 de la resolucion de ocho de septiembre de dos mil catorce,
emitida en el procedimiento administrativo de inconformidad expediente namero [-006/2014, en lo que
interesa se asento 0 SiQUIENTE: -~ -———=——— - - oo o e e

“L) En el documento 29 de la Seccién VI, denominado ‘Esquema estructural de la
organizacic'm de los recursos humanos”, se solicito: -—

“Anexar documento membretado y firmado por su representante legal, indicando el esquema
estructural de la organizacion de los recursos humanos necesarios para cumplir con las
obligaciones previstas en los 18 servicios definidos en el Anexo Técnico”.

“El documento deberd contener el nombre completo de los Coordinadores de cada uno de los
Servicios.”
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Al respecto, las empresas promoventes manifiestan que en la propuesta presentada por las
empresas GRUPO DE TECNOLOGIA CIBERNETICA, S.A. DE CV., NETRIX, S.A. DE CV. y
TECHADMIN, S. DE R.L. DE C.V., se observa l0 siguiente:----------==m oo m oo e

e No se encuentra en papel membretado y tampoco se observa la firma del Representante
Legal, que conforme a lo solicitado en el punto 11 de la SECION VI. DOCUMENTOS Y DATOS
QUE DEBEN PRESENTAR LOS LICITANTES, el cual menciona “1.- Que esté membretado y
firmado por su representante legal,” por lo cual incumple con este requisito.

¢ No se describe ningtn rol con el perfil de LIDER DEL PROYECTO DEL SERVICIO DE MIGRACION
DE PLATAFORMA (SMP), quien debe ser la figura principal del proyecto.

Motivo por el que consideran que la convocante no debid asignar los 3 puntos aplicables a este
rubro, cuando procedia desechar su propuesta. -

Al respecto, las empresas tercero interesadas expresan que el documento 29 correspondiente al
Esquema Estructural de la Organizacion de los Recursos Humanos, si fue incluido en su propuesta,
foliado y con firma autdgrafa, cumpliendo de esta manera con el requisito que establecié la
CONVOCANT, === m oo oo o oo e e

En relacibn a que la propuesta presentada por las empresas adjudicadas no se encuentra
elaborado en papel membretado, en la convocatoria se establecié, dentro de la Seccion VI, para el
documento 29, en lo que interesa, lo siguiente: ------------

Requisito y efecto Formalidades que se verificaran

Esquema estructural de la organizacion de Del documento:
los recursos humanos.

1.- Que este membretado y firmado por su
Anexar documento membretado y firmado por representante legal.
su representante legal, indicando el esquema
estructural de la organizacion de los recursos 2.- El esquema estructural de la organizacién de
humanos necesarios para cumplir con las los recursos humanos necesarios para cumplir
obligaciones previstas en los 18 servicios con las obligaciones previstas en los 18
definidos en el Anexo Técnico. servicios definidos en el Anexo Técnico.

El documento debera contener el nombre 3.- Debera contener el nombre completo de
completo de los Coordinadores de cada uno de los Coordinadores de cada uno de los
los Servicios. Servicios.

Al efecto, en la propuesta adjudicada, se observa que para dar cumplimiento al requisito de la
convocatoria de que se trata, se presentd el siguiente esquemMa;----=----=--=-——===mmmmmmmm oo
(La inserta)

De lo anterior se desprende, que aun cuando dicho documento no obra en papel membretado de
alguna de las empresas determinadas ganadoras, si se encuentra firmado y forma parte de la
proposicién, por lo que si bien, las antes sefialadas, eran formalidades a verificar en la
presentaciéon de este documento, es el caso que la omision de alguna de ellas no afectaria la
solvencia de la proposicion, tal como se establecié en la misma Seccion VI de la convocatoria, y
que resulta acorde a lo dispuesto por el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, el que en lo conducente, prevé que:------------=-======eaonn

Las condiciones que tengan como proposito facilitar la presentacion de las proposiciones y agilizar
la conduccién de los actos de la licitacién, asi como cualquier otro requisito cuyo incumplimiento,
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por si mismo, o deficiencia en su contenido no afecte la solvencia de las proposiciones, no seran
objeto de evaluacion, y se tendran por no establecidas. La inobservancia por parte de los licitantes
respecto a dichas condiciones o requisitos no sera motivo para desechar sus proposiciones.---------

Entre los requisitos cuyo incumplimiento no afecta la solvencia de la proposicion, se consideraran:
el proponer un plazo de entrega menor al solicitado, en cuyo caso, de resultar adjudicado y de
convenir a la convocante pudiera aceptarse; el omitir aspectos que puedan ser cubiertos con
informacién contenida en la propia propuesta técnica o econémica; el no observar los formatos
establecidos, si se proporciona de manera clara la informacién requerida; y el no observar
requisitos que carezcan de fundamento legal o cualquier otro que no tenga por objeto determinar
objetivamente la solvencia de la proposicion presentada. En ningin caso la convocante o los
licitantes podran suplir o corregir las deficiencias de las proposiciones presentadas.------------------

Asimismo y en relacién a que no se describe ningun rol del Coordinador del Servicio de Migracién
de Plataforma (SMP), se desprende también de la proposicion de las empresas adjudicadas, que
en el Esquema Estructural de la Organizacion de los Recursos Humanos, a foja 11935, si se
desigha a la C. Adriana Fernandez con dicho rol, por lo que no existié la omision referida por las
promoventes. -

De la anterior transcripcion, se desprende que en la resolucién del ocho de septiembre del afio en curso,
esta Area de Responsabilidades, determiné infundado el motivo de inconformidad relativo a que las
entonces adjudicadas no hubieran presentado en papel membretado el documento 29, denominado
“Esquema Estructural de la Organizacién de los Recursos Humanos”, y que en el mismo no se describia
ningun rol con el perfil de LIDER DEL PROYECTO DEL SERVICIO DE MIGRACION DE PLATAFORMA (SMP);
sin embargo, cabe precisar que en la hueva evaluacion que se realizd a su propuesta, en cumplimiento a la
citada resolucién del ocho de septiembre del afio en curso, dictada en el procedimiento administrativo de
inconformidad expediente I-006/2014, la convocante advirtié que en el referido documento 29 de la
propuesta de los inconformes, no se contiene la totalidad de los nombres completos de los
Coordinadores de cada uno de los servicios, tal como fue requerido en la Seccién V de la convocatoria para
el otorgamiento de puntos, y asimismo, omitieron incluir al personal designado para el Servicio de
Solucién para el Ambiente SOA, como se aprecia de la propuesta técnica de las promoventes, y en
particular, del “Esquema Estructural de la Organizacién de los Recursos Humanos”, confrontado con el
anexo técnico de la convocatoria, en relacién con la Seccién V de la misma, la que se valora en términos de
los articulos 93, fraccion Il, 129, 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicaciéon
supletoria a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, de conformidad con el
articulo 11 de dicho ordenamiento, otorgandole pleno valor probatorio al tratarse de una documental
publica, en la que se sefialé que el requerimiento en cuestion, seria un factor de evaluacion y asignacion
de puntos, segun se constata a CoONtiNUACION:====== === - = - oo oo o e e e

ANEXO TECNICO

Objeto de la Contratacién

Articulos 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 25; 26, fraccion |; 26 bis, fraccion Il; 26 ter; 28,
fraccion |; 29; 30; 32; 46 y 47 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 39; 60 al 70 y 85 de su
Reglamento.
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3. DESCRIPCION ESPECIFICA DE LOS SERVICIOS SOLICITADOS PARA “EL CEDISA”

.)

En esta seccion se describen los servicios y especificaciones técnicas minimas que requiere "LA SECRETARIA" que sean
consideradas como parte de los servicios que integraran al "CEDISA", para lo cual se requiere al menos contar con:

C.)

10) Se debe considerar que los servicios que integran el "CEDISA" son:
I. Enlaces MPLS (SWAN)
IIl. Servicios de Red de Area Local e Internet (SLAN)
Ill.  Solucién para el Ambiente de Virtualizacion (AV)
IV. Solucién para el Ambiente de Bases de Datos (ABD)
V. Solucién para el Ambiente de SOA (ASOA)
VI. Solucién de Gestién de Almacenamiento (SGA)
VII. Solucién de Gestion de Respaldos (SGR)
VIIl. Servicio de Ingenieria en Sitio (SIS)
IX. Servicios de Administracién de Sistemas Operativos (SASO)
X. Servicios de Administracion de Bases de Datos (SABD)
XI. Servicios de Administracion de Virtualizacion (SAV)
XII. Servicios de Administracién de Almacenamiento, Respaldos y Restauraciéon (SARR)
XIIl.  Servicio de Mesa de Ayuda (SMA)
XIV. Servicios de Conversion y Consolidacion de Bases de Datos y Aplicaciones (SMDB)
XV. Servicio de Monitoreo de los Servicios (NOC)
XVI. Servicio del Centro de Operaciones de Seguridad (SOC)
XVII. Servicios de Migracion de Plataforma (SMP)
XVIII.  Transicion del servicio al término del contrato (STC)

SECCION V
CRITERIOS ESPECIFICOS CONFORME A LOS CUALES
SE EVALUARAN LAS PROPOSICIONES

RUBRO
lll.- PROPUESTA DE TRABAJO - 12 puntos.
Apartado Documentacion comprobatoria Asignacion de Puntos
c. Esquema | Se otorgara puntaje al licitante que presente documento membretado, | Como maximo se otorgaran 2 puntos por este

estructural de la | firmado por su representante legal, indicando el esquema estructural de la | apartado.
organizacion de | organizacion de los recursos humanos necesarios para cumplir con las
los recursos | obligaciones previstas en los 18 servicios definidos en el Anexo Técnico. | Se otorgaran 2 puntos a quien entregue el
humanos. documento solicitado en este apartado con los
El documento debera contener el nombre completo de los | 18 servicios definidos en el Anexo Técnico.
Coordinadores de cada uno de los Servicios.
No se otorgaran puntos a quien omita entregar
el documento con los 18 servicios definidos en
el Anexo Técnico.

En ese sentido, las empresas GRUPO DE TECNOLOGIA CIBERNETICA, S.A. DE C.V., NETRIX, S.A. DE
CV.y TECHADMIN, S. DE R.L. DE C.V.,, para dar cumplimiento al apartado de mérito, presentaron el
siguiente esquema:------------======-mmmmmmmmomm -




Eliminando
55 nombres.
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Federal de
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De la imagen anterior, se advierte que, contrario a lo manifestado por las inconformes, en dicho apartado
tampoco les correspondia asignacién alguna de puntos, pues el esquema estructural de la organizacién de
los recursos humanos necesarios para cumplir con las obligaciones previstas en los 18 servicios
definidos en el Anexo Técnico, debia contener el nombre completo de los Coordinadores de cada uno
de los Servicios, situacion contraria de lo que se advierte del esquema que para teles efectos las empresas
GRUPO DE TECNOLOGIA CIBERNETICA, S.A. DE C.V., NETRIX, S.A. DE C.V. y TECHADMIN, S. DE
R.L. DE C.V., exhibieron.—--------m oo e

Bajo tal contexto, es que resulta infundado el tercer motivo de inconformidad de las empresas
promoventes, pues al no demostrar el cabal cumplimiento al requerimiento de la Seccion V, rubro Il de la
Convocatoria, no se haria acreedora al total de los puntos que se asignarian al mismo.-------------=-------——-

Por lo que hace al Ultimo motivo de inconformidad de las empresas GRUPO DE TECNOLOGIA
CIBERNETICA, S.A. DE C.V., NETRIX, S.A. DE C.V. y TECHADMIN, S. DE R.L. DE C.V., en el que se
aduce que se conculca en su perjuicio los articulos 14, 16 y 134 de la Constitucion Federal, ya que en el
resultado de la Evaluacion Técnica en su rubro Il.- EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD DEL LICITANTE, subrubro
b) Especialidad, se le restaron puntos de manera ilegal, ya que aduce, la convocante no realizé un estudio
pormenorizado de los contratos que presenté para cumplir con la convocatoria de la Licitacién, de los que,
manifiestan las inconformes, se pueden observar sus elementos de existencia y validez, y que “mas aun
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del elemento del objeto de los contratos”, se puede apreciar que los mismos se realizan con la méas alta
tecnologia brindada por sus representadas, por lo que consideran, deben tener en el rubro de mérito el
puntaje mas alto; tales manifestaciones resultan inoperantes por infundadas.--------------========mmmoecee -

Lo anterior es asi, toda vez que en el inciso L) de la resoluciéon de ocho de septiembre de dos mil catorce,
respecto a la evaluacién técnica de la propuesta realizada por las hoy inconformes al rubro experiencia y
especialidad del licitante, se asentd 10 Siguiente: —------===-mm oo o m oo

L.

Por ultimo las inconformes describen la relacion de contratos presentados por GRUPO DE
TECNOLOGIA CIBERNETICA, S.A. DE C.V., NETRIX, S.A. DE C.V. y TECHADMIN, S. DE R.L.
DE C.V., en los siguientes términos:

Celebrado con No. de Contrato Objeto Anexos
Camara de DGAJ-098/72011 Compraventa de un servidor CON ANEXOS
Diputados
DIF DTI-083-2011 Servicio de Renovacion | SIN ANEXOS.

Tecnolégica
BANCO DE Servicio  Administrado de | CON ANEXOS
MEXICO Seguridad

Perimetral
PROMEXICO PMC/0122/2008 Arrendamiento de  equipo | CON ANEXOS

procesamiento
y almacenamiento para el
centro de datos

BANCO DE Servicio de Seguridad | SIN ANEXOS
MEXICO Administrada
INM CS/INM/144/2008 Servicio de Seguridad | SIN ANEXOS
Administrada conforme
al anexo.
INM CD/INM/272/20013 Servicio de seguridad | CON ANEXOS
administrada SOC
SCT LPN-712-036- Servicio Administrado de | SIN ANEXOS
01/2007-89 Infraestructura
De comunicaciones para la
SCT
LOTENAL Servicio de Centro de Datos CON ANEXOS
SHF Servicio de Computo y | CON ANEXOS
Almacenamiento
PROFECO Servicio Integral de | CON ANEXOS

Almacenamiento bajo un
Esquema abajo demanda
IFE 094/2005 Adquisicion de la solucion | ANEXO
integral para la INCOMPLETO
Verificacion y monitoreo de la
transmision de

Los tiempos oficiales en
materia electoral

TELECOM 116/2006 Arrendamiento  de  bienes | CON ANEXOS
informaticos

Aducen sobre el particular, que los contratos de mérito, carecen de anexos o bien, su objeto no
tiene relacion alguna con los servicios materia de la licitacidon que nos ocupa, por lo que solicitan
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revisar nuevamente los mismos y asignar los puntos que correspondan conforme a los criterios de
evaluacion establecidos en el apartado de puntos y porcentajes, de la convocatoria. ------------------

Al respecto, se precisa que en torno a la experiencia y especialidad del licitante, en la Seccién V de

la convocatoria a la licitacidon que nos ocupa, se requirio:

Il.- EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD DEL LICITANTE.

()

En la especialidad debera valorarse si los servicios que ha venido prestando el licitante corresponden a las caracteristicas
especificas y a condiciones similares a las requeridas por la convocante.

Subrubro

b) Especialidad - 10 puntos.

b.1
Especialidad de
haber prestado
servicios con
caracteristicas
especificas y
condiciones
similares a las
establecidas

ESPECIALIDAD. MAYOR NUMERO DE CONTRATOS CON SERVICIOS DE LA
MISMA NATURALEZA DE LOS QUE SON OBJETO EL PRESENTE
PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION.

Se otorgara puntaje al Licitante que presente copia de contratos celebrados entre el
afio 2006 a la fecha con Dependencias y/o Entidades y/o empresas Publicas y/o
Privadas, con servicios de la misma naturaleza de los que a continuacién se
relacionan:

Como méaximo se otorgaran 10 puntos por este apartado.

Se otorgaran 10 puntos al licitante que entregue 5 copia
de contratos que contenga cada uno al menos dos de los
servicios descritos en el presente apartado.

Se otorgaran 8 puntos al licitante que entregue 4 copia de
contratos que contenga cada uno al menos dos de los

para la 1) Enlaces MPLS (SWAN) servicios descritos en el presente apartado.
prestacion del 2)  Solucion para el Ambiente de Virtualizacion (AV)
“CEDISA” 3)  Solucion para el Ambiente de Bases de Datos (ABD) Se otorgaran 6 puntos al licitante que entregue 3 copia de
4)  Solucién para el Ambiente de SOA (ASOA) contratos que contenga cada uno al menos dos de los
5)  Solucion de Gestion de Almacenamiento (SGA) servicios descritos en el presente apartado.
6) Servicios de Administracion de Almacenamiento, Respaldos y
Restauracién (SARR) Se otorgaran 4 puntos al licitante que entregue 2 copia de
7)  Servicios de Conversion y Consolidacion de Bases de Datos y | contratos que contenga cada uno al menos dos de los
Aplicaciones (SMBD) servicios descritos en el presente apartado.
8)  Servicios de Migracion de Plataforma (SMP)
Se otorgaran 2 puntos al licitante que entregue 1 copia de
El licitante deberd presentar dichos contratos completos, incluyendo los anexos | contrato que contenga al menos dos de los servicios
técnicos, en los cuales debera identificar alguno(s) de los servicios descritos | descritos en el presente apartado.
anteriormente, cuyas caracteristicas, volumen, complejidad, magnitud y condiciones
sean de la misma naturaleza. El licitante que omita entregar copia de contratos no se le
asignara puntos.
(.)

Ahora bien, durante la junta de aclaraciones a la convocatoria, del ocho de abril de dos mil
catorce, la convocante reiteré que los contratos deberian ser presentados con sus anexos técnicos
completos y no sélo la descripcion de las caracteristicas de los servicios de la misma naturaleza.---

(.)

Ahora bien, al proceder esta autoridad, a verificar el cumplimiento de la propuesta de la
adjudicada, al subrubro b.1 “Especialidad de haber prestado servicios con caracteristicas
especificas y condiciones similares a las establecidas para la prestaciéon del CEDISA”, desprendié
que la misma no satisfizo el requerimiento consistente en presentar copia de contratos celebrados
entre el afio 2006 a la fecha, con Dependencias y/o Entidades y/o empresas Publicas y/o
Privadas con servicios de la misma naturaleza de los que a continuacion se relacionan:---------

1) Enlaces MPLS (SWAN)
2) Solucion para el Ambiente de Virtualizacion (AV)
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3) Solucién para el Ambiente de Bases de Datos (ABD)

4) Solucion para el Ambiente de SOA (ASOA)

5) Solucién de Gestion de Almacenamiento (SGA)

6) Servicios de Administracion de Almacenamiento, Respaldos y Restauracion (SARR)
7) Servicios de Conversion y Consolidacion de Bases de Datos y Aplicaciones (SMBD)
8) Servicios de Migracion de Plataforma (SMP)

En razoén de que el punto de la Seccion V antes transcrito, para acreditar el rubro de especialidad
de haber prestado servicios con caracteristicas especificas y condiciones similares a las
establecidas para la prestacién del “CEDISA”, requeria la presentacién de contratos, en los cuales
se identificaran alguno(s) de los servicios descritos, cuyas caracteristicas, volumen,
complejidad, magnitud y condiciones fueran de la misma naturaleza; y al no demostrarse
tal aspecto en los contratos presentados por la empresa adjudicada, es inconcuso que la misma no
satisfizo tal requerimiento de la convocatoria y por ende, no se haria acreedora al total de los
puntos que se asignarian al mismo.

Lo anterior no se desvirta con lo manifestado por la convocante en su informe circunstanciado
de veintitrés de junio del afio en curso, en el que, al dar contestacion al motivo de ampliacion de
inconformidad en estudio, realiza manifestaciones que no guardan relacién con el sentido de lo
expuesto por las empresas promoventes, ya que expresamente sefiala lo siguiente:------------------

“El que se pudieran presentar los contratos con tachaduras, testarse u ocultarse informacién que fuera
considerada sensible, fue aceptado en la misma junta de aclaraciones a la que hacen mencién y como se
probé con anterioridad y para mayor claridad, se vuelve a copiar la respuesta de la pregunta de la empresa
Triara, S.A. de C.V. sobre los criterios de evaluacion, por tanto, una vez mas hay una apreciacion errénea de

que hubo actos indebidos, por lo que dicha afirmacién es incorrecta en su totalidad. --=-----=-=======----ouo-
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“Dado lo anterior y considerando que son falsas las suposiciones y que no se encuentra motivo alguno
para hacer de nueva cuenta la revision de los contratos que solicita la Licitante Inconforme, y toda
vez que desde la revisién de origen se determiné que los contratos presentados por la
Licitante Ganadora cumplen con lo que se requiri6 en la convocatoria y en junta de
aclaraciones, se considera que no procede una mayor revision de los mismos documentos, dado que
como se demuestra aqui, lo que se alega sobre los mismos contratos y referencias, dejé de ser requisito
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indispensable de conformidad con lo resuelto en la junta de aclaraciones, y no como intenta exponer la
Licitante Inconforme.

“Dado lo anterior, se acredita el criterio de asignacién de puntos en el rubro de referencia.”

Ello es asi, ya que se concreta a sefialar que lo que se alega sobre los mismos contratos y
referencias, dejé de ser requisito indispensable de conformidad con lo resuelto en la junta de
aclaraciones apenas transcrito, lo que en la especie no sucedid, toda vez que como ya se indico, la
modificacién al requerimiento en cuestion, si especifico la forma en que se deberia dar
cumplimiento a los rubros de que se trata, por lo que este motivo de inconformidad resulta
fundado.--------

La anterior conclusién, tampoco se ve desvirtuada con las manifestaciones vertidas en sus escritos
del diez y veinticuatro de junio de dos mil catorce, por las empresas GRUPO DE TECNOLOGIA
CIBERNETICA, S.A. DE C.V., NETRIX, S.A. DE C.V. y TECHADMIN, S. DE R.L. DE C.V., en su
caracter de terceros interesados, descritas en los numerales 6 y 9 de la presente resolucién, toda
vez que ha quedado acreditado que la convocante, en la evaluacion de las proposiciones, no ajusté
su actuacion a los criterios de evaluacion contenidos en la Seccion V de la convocatoria.-------------

De lo antes transcrito, se advierte que no se acredité que las empresas entonces adjudicadas, hubieran
demostrado haber presentado contratos en los cuales se identificaran alguno(s) de los servicios descritos,
cuyas caracteristicas, volumen, complejidad, magnitud y condiciones fueran de la misma
naturaleza, a fin de obtener la mayor puntuacién en el rubro de “Especialidad de haber prestado
servicios con caracteristicas especificas y condiciones similares a las establecidas para la prestacion del
‘CEDISA””, requerimientos que, al no demostrarse a través de la nueva evaluacion practicada por la
convocante a la propuesta de las empresas inconformes, en cumplimiento a dicho fallo, es inconcuso que
tal proposicion no podria ser acreedora al total de los puntos correspondientes al rubro en cita, lo que se
corrobora con lo manifestado por éstas en su escrito del tres de octubre del afio en curso, referente a que
de dichos instrumentos contractuales, “se puede apreciar que mas alla de su objeto, los mismos se
realizaron con la mas alta tecnologia”, toda vez que la asignacién de puntuacién en este rubro,
estaria precisamente en funcidn de que, con los citados contratos, se acreditara la prestacion de servicios
de la misma naturaleza de los que fueron objeto del presente procedimiento de contratacién, lo que no se
desvirtGa con las manifestaciones expuestas por las empresas GRUPO DE TECNOLOGIA CIBERNETICA,
S.A. DE C.V., NETRIX, S.A. DE C.V. y TECHADMIN, S. DE R.L. DE C.V., al respecto en la presente
instancia, y en consecuencia, resultan infundadas.------===-==== === oo

Por lo hasta aqui expuesto, esta Titularidad estima que no le asiste la razén a las empresas GRUPO DE
TECNOLOGIA CIBERNETICA, S.A. DE C.V., NETRIX, S.A. DE C.V. y TECHADMIN, S. DE R.L. DE C.V.,
toda vez que de conformidad con el Considerado V de la resolucion de ocho de septiembre de dos mil
catorce, la convocante debia practicar una nueva evaluacién de las proposiciones, en estricto apego a los
criterios establecidos en las Secciones |V, V y VI de la convocatoria, en relacion con los articulos 36, 36 Bis
y 73, fraccion VI de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, asi como a las
modificaciones efectuadas en las Juntas de Aclaraciones de ocho y nueve de abril de dos mil catorce;
siguiendo las directrices de la citada resolucion, y al asi realizarlo, concluy6, para la propuesta de las hoy
inconformes, la existencia de los incumplimientos a la convocatoria y junta de aclaraciones previamente
referidos, que afectaron la solvencia de la misma y por tanto, no la harian susceptible de resultar
adjudiCada. ~~ === m === e
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Por ende, resultan inoperantes las afirmaciones de las inconformes, respecto a que su propuesta cumplié
con todos y cada uno de los requisitos establecidos en la convocatoria y que el acto de reposicion de fallo
de veinticinco de septiembre de dos mil catorce, no se encuentra debidamente fundado y motivado.--------

V.- Las empresas INTERCONECTA, S.A. DE C.V., INTEGRADORES DE TECNOLOGIA, S.A. DE C.V,,
GITRONIC, S.A. DE C.V., METRONET, S.A.P.I. DE C.V. y METRO NET HOSTING, S. DER.L. DEC.V,,
esgrimen cuatro motivos de inconformidad, los cuales se estudian de manera conjunta, al guardar
estrecha relacién, de acuerdo a la Jurisprudencia 30, visible a fojas 20 del Apéndice al Semanario Judicial
de la Federacion 1917-1995, Volumen IV, que ensefia:--------=====mmmmmmm e oo oo

“AGRAVIOS, EXAMEN DE LOS.- Es obvio que ninguna lesién a los derechos de los quejosos
puede causarse por la sola circunstancia de que los agravios se hayan estudiado en su
conjunto, esto es, englobandolos todos ellos, para su analisis, en diversos grupos. Ha de
admitirse que lo que interesa no es precisamente la forma como los agravios sean examinados,
en su conjunto, separando todos los expuestos en distintos grupos o bien uno por uno y en el
propio orden de sus exposicion o en orden diverso, etc., lo que importa es el dato substancial de
que se estudien todos, de que ninguno quede libre de examen, cualquiera que sea la forma que
al efecto se elija”.

Las empresas INTERCONECTA, S.A. DE CV., INTEGRADORES DE TECNOLOGIA, S.A. DE C.v,,
GITRONIC, S.A. DE C.V.,, METRONET, S.A.P.I. DE CV. y METRO NET HOSTING, S. DE R.L. DE C.V.,
esencialmente manifiestan que en el documento adjunto al acta de fallo que se refiere al Dictamen Legal,
el area responsable de realizar la evaluacion legal, establecié que la propuesta que presentaron cumple
legalmente y por tanto su proposicion técnica fue susceptible de ser evaluada técnicamente.----------------

Asimismo, manifiestan las inconformes que el area responsable de realizar la evaluacién, dictaminé que la
propuesta que presentaron obtenia cero puntos en el rubro |.- CAPACIDAD DEL LICITANTE Subrubro b),
Capacidad de Recursos Econdmicos y Equipamiento, Apartado b.2 Recurso de Equipamiento, con lo que
estiman que la convocante incurri6 en desacato, repeticidon, defecto y exceso al haber realizado
nuevamente la evaluacion de la proposicién de las inconformes, al quitarle los seis puntos que tenia en
dicho rubro, pues a su consideracion, durante la litis de la instancia de inconformidad seguida en el
expediente nimero 1-006/2014, no fue controvertida la proposicién de sus representadas, o que hubiera
sido motivo de agravio, y que en ese sentido, deberia conservar el puntaje que le habia sido otorgado en
ese apartado, pues a su decir, se cumpli6 textualmente con las especificaciones establecidas en la
convocatoria y en las juntas de aclaraciones; sin embargo, en un acto por demés obscuro y doloso, no se
le asignaron los puntos previstos en este apartado, sin motivar la causa, suprimiéndolos de manera
Lo L 1= L o B e

De igual forma, arguyen los promoventes que el area responsable de realizar la evaluacion, dictaminé que
la propuesta presentada por las inconformes obtenia dos puntos en el rubro Il.- EXPERIENCIA Y
ESPECIALIDAD DEL LICITANTE Subrubro b) especialidad, Apartado b.1 Especialidad de haber prestado
servicios con caracteristicas especificas y condiciones similares a las establecidas para la prestacion del
“CEDISA”, lo que estiman también es oscuro y doloso, toda vez que cumplieron con las especificaciones
establecidas en la convocatoria y en las juntas de aclaraciones, por lo que les correspondia la asignacién
de los diez puntos previstos para dicho apartado, ademas de que no se motiva por qué les fueron restados
ocho puntos de los diez previamente asignados, maxime que su proposicion no fue materia de agravio en
dicho rubro.------------ oo
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Al respecto, es de sefialarse que en el Considerando V de la resolucion de ocho de septiembre de dos mil
catorce, la entonces Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control, en la Secretaria
de Salud, resolvié lo que a continuacion se tranSCribe: —---------- - oo

“En consecuencia, la Direccidn General de Recursos Materiales y Servicios Generales de la
Secretaria de Salud, para reponer el fallo del procedimiento de contratacion publica de que se
trata, debera practicar una nueva evaluacion de las proposiciones, en estricto apego a
los criterios establecidos en las Secciones IV, V y VI de la convocatoria, en relacién con
los articulos 36, 36 Bis y 73, fraccién VI de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, asi como a las modificaciones efectuadas en las Juntas de
Aclaraciones de ocho y nueve de abril de dos mil catorce; siguiendo las directrices de
esta resolucidn, a fin de que emita el fallo que en derecho corresponda, en términos del articulo
37 de la propia Ley de la materia; debiendo remitir a esta autoridad en un plazo de seis dias
habiles contados a partir de que le sea notificada la presente resolucién, las constancias que asi lo
acrediten, conforme a lo dispuesto por el articulo 75 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector PUblicO” —==-=--mm-mmemmemmemeeee

Ahora bien, de conformidad con el articulo 26, quinto parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico, en los procedimientos de contratacion, deben establecerse los mismos
requisitos y condiciones a todos los participantes, evitando favorecer a alguno de ellos, precepto legal que
es del tenor literal Siguiente: =-===-----mmm oo

“ARTICULO 26. Las dependencias y entidades seleccionaran de entre los procedimientos que a
continuacion se sefialan, aquél que de acuerdo con la naturaleza de la contratacion asegure al
Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad y demas circunstancias pertinentes:

«

“En los procedimientos de contratacion deberan establecerse los mismos requisitos y
condiciones para todos los participantes, debiendo las dependencias y entidades
proporcionar a todos los interesados igual acceso a la informacion relacionada con dichos
procedimientos, a fin de evitar favorecer a algin participante”.

En tal sentido, se advierte que la Direccion General de Recursos Materiales y Servicios Generales de la
Secretaria de Salud, para emitir el acto de reposicion de fallo de veinticinco de septiembre de dos mil
catorce, debia practicar de nueva cuenta la evaluacidon de las proposiciones, en estricto apego a los
criterios establecidos en las secciones IV, V y VI de la convocatoria, en relacién con los articulos 36, 36 bis
y 73, fraccion VI de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, asi como a las
modificaciones efectuadas en las Juntas de Aclaraciones de ocho y nueve de abril de dos mil catorce, es
decir, evaluar nuevamente las propuestas de los participantes en igualdad de condiciones, conforme a los
criterios establecidos en la convocatoria y junta de aclaraciones, ello con la finalidad de evitar favorecer a
algun participante, y asi asegurar las mejores condiciones de contratacion al Estado, de conformidad con
el articulo 134 de la Constitucion Politica de lo Estados Unidos MexiCan0s.-------==========---mmmmmmmmmmme oo

Por ende, es inconcuso que, contrario a lo sostenido por las inconformes, lo procedente fue realizar una
nueva evaluacion de las propuestas técnicas presentadas en la licitacion que nos ocupa, de conformidad
con los criterios precisados en el parrafo que antecede, toda vez que quedd acreditado que en la
evaluacién practicada a las proposiciones presentadas en dicho procedimiento de contratacion, la
convocante no se ajustd a los criterios establecidos en la convocatoria, lo que hacia necesario, a fin de
asegurar la igualdad de oportunidad entre los licitantes, asi como la obtencién de las mejores condiciones
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disponibles de contratacion, efectuar una nueva evaluacion de las proposiciones, a fin de, en su caso, se
adjudicara a aquélla que obtuviera el mayor puntaje en cuanto a su propuesta técnica y econémica, segin
guedd establecido en la Seccidn V de la convocatoria.---------==-=== s

En ese sentido, es que las afirmaciones de las empresas INTERCONECTA, S.A. DE C.V., INTEGRADORES
DE TECNOLOGIA, S.A. DE C.V., GITRONIC, S.A. DE C.V.,, METRONET, S.A.P.l. DE C.V. y METRO NET
HOSTING, S. DE R.L. DE C.V., resultan infundadas, pues como ha quedado de manifiesto, de conformidad
con el Considerando V de la resolucion de ocho de septiembre de dos mil catorce, debia evaluar
nuevamente las propuestas de los participantes en igualdad de condiciones, conforme a los criterios
establecidos en la convocatoria y junta de aclaraciones, ello con la finalidad de evitar favorecer a algin
PaAt I PANT . = m = oo e e

Por otro lado, las afirmaciones de las empresas INTERCONECTA, S.A. DE C.V., INTEGRADORES DE
TECNOLOGIA, S.A. DE C.V., GITRONIC, S.A. DE C.V., METRONET, S.A.P.I. DE C.V. y METRO NET
HOSTING, S. DE R.L. DE C.V., respecto a que el area responsable al momento de evaluar su propuesta,
dictamind, sin motivar su determinacion, que obtenia cero puntos en el rubro .- CAPACIDAD DEL
LICITANTE Subrubro b), Capacidad de Recursos Econdmicos y Equipamiento, Apartado b.2 Recurso de
Equipamiento, restandole los seis puntos que le habia asignado en el fallo de dos de mayo de dos mil
catorce, en dicho rubro y asimismo, que obtenia dos puntos en el rubro Il.- EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD
DEL LICITANTE Subrubro b) Especialidad, Apartado b.1 Especialidad de haber prestado servicios con
caracteristicas especificas y condiciones similares a las establecidas para la prestacion del “CEDISA”, sin
que se motive por qué les fueron restados ocho puntos de los diez previamente asignados en el citado
fallo, las mismas resultan fundadas.-------====-=—--m oo

Al respecto, es de precisarse que en el acto de reposicion de fallo de veinticinco de septiembre de dos mil
catorce, de la Licitacion Publica Nacional Electréonica nimero LA-012000991-N7-2014, convocada por la
Direccidn General de Recursos Materiales y Servicios Generales de la Secretaria de Salud, para la
contratacion del Servicio de procesamiento, almacenamiento y administracién de la informacién en un
esquema de servicios bajo demanda para las Unidades Administrativas de Nivel Central y Organos
Desconcentrados de la Secretaria de Salud, la convocante, respecto a la propuesta de las empresas
INTERCONECTA, S.A. DE C.V., INTEGRADORES DE TECNOLOGIA, S.A. DE C.V., GITRONIC, S.A. DE
C.V., METRONET, S.A.P.I. DE C.V. y METRO NET HOSTING, S. DE R.L. DE C.V., procedid, sin precisar
los motivos de su determinacion, a desecharla por no cumplir con el minimo de puntos requeridos para
continuar con la revisién de su propuesta econémica, como se advierte de la siguiente transcripcion del
acta instrumentada en el acto de referencia, misma que se valora en términos de los articulos 93, fracciéon
Il, 129, 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, de conformidad con el articulo 11 de dicho
ordenamiento, otorgandole pleno valor probatorio al tratarse de una documental publica:--------------------

ACTA DE REPOSICION DE FALLO

LICITACION PUBLICA NACIONAL ELECTRONICA
“Servicio de procesamiento, almacenamiento y administracion de la informacién en un esquema de servicios
bajo demanda para las Unidades Administrativas del Nivel Central y Organos Desconcentrados de la
Secretaria de Salud”
No. LA-012000991-N7-2014




SFP

SECRETARIA DE
LA FUNCION PUBLICA

Organo Interno de Control en la Secretaria de

Salud.

Area de Responsabilidades
Expediente: 1-011/2014 y su acumulado [-012/2014

Hoja No. 59

INTERCONECTA,
PARTICIPACION

S.A. DE CV. EN
CONJUNTA CON

INTEGRADORES DE TECNOLOGIA, S.A.
DE C.V., GITRONIC, S.A. DE C.\v,
METRONET, S.A.P.I. DE C.V. y METRO
NET HOSTING, S. DER.L. DEC.V.,

TECNICAS:

1.- Se desecha la proposicién presentada, toda vez que obtuvo
40 de los puntos de los 60 posibles establecidos en la seccién IV
y V de la Convocatoria. Resultando que el mfnimo para la
aceptacién de la propuesta era de 45 puntos.

Motivos

SECCION IV DE LA CONVOCATORIA

REQUISITOS QUE LOS LICITNATES DEBEN CUMPLIR

Requisitos que debe cumplir Causa expresa de
desechamiento

Cuando se utilice el criterio de Si obtiene una calificacion que

puntos y porcentajes, sera sea menor a 45 puntos.

indispensable que en la En caso de no obtener los 45

evaluacién técnica por lo menos puntos de calificacion, la

se cumplas con los 45 puntos de convocante procedera a no

los 60 posibles. revisar la propuesta econémica.
Fundamento:

Articulos 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 36 y 36 Bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico.

Asimismo, en el documento que contiene la evaluacién técnica por puntos, en el rubro .- CAPACIDAD DEL
LICITANTE Subrubro b), Capacidad de Recursos Econémicos y Equipamiento, Apartado b.2 Recurso de
Equipamiento, y rubro Il.- EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD DEL LICITANTE Subrubro b) Especialidad,
Apartado b.1 Especialidad de haber prestado servicios con caracteristicas especificas y condiciones
similares a las establecidas para la prestacion del “CEDISA”, respecto a la propuesta de las empresas
INTERCONECTA, S.A. DE C.V., INTEGRADORES DE TECNOLOGIA, S.A. DE C.V., GITRONIC, S.A. DE
C.V., METRONET, S.A.P.I. DE C.V. y METRO NET HOSTING, S. DE R.L. DE C.V., se determiné lo
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De las imégenes insertadas con antelacién, a las que se otorga pleno valor probatorio en términos de los
articulos 93, fracciones Il y VI, 129, 197, 202 y 210-A del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, de
conformidad con el articulo 11 de dicho ordenamiento, se advierte que la convocante, al momento de
emitir el acta de reposicién de fallo de veinticinco de septiembre de dos mil catorce, no realizé un analisis
I6gico-juridico de los motivos y razones, técnicas y legales, por las que determiné que la propuesta de las
inconformes no alcanzaron el minimo de puntaje requerido para que su propuesta pudiera someterse a
evaluacién econémica, concretandose a sefialar que dicha proposicion no cumplié con los 45 puntos
minimos para su aceptacion, y de su anexo, denominado “RESULTADO DE LA EVALUACION TECNICA POR
PUNTOS”, sélo se desprende la asignacion de puntos a cada rubro, sin que se indique el sustento para ello,
ni sefialar en cada caso el motivo por el cual se estimé que no se cumpli6 con lo solicitado en la
convocatoria y por tanto, no correspondia la asignacion de puntaje alguno, elementos que la convocante
debid observar al emitir el fallo de mérito, tal y como se establece en el articulo 37, fraccion | de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que es del tenor literal siguiente:--------------

“Articulo 37. La convocante emitird un fallo, el cual deberd contener lo siguiente:

I. La relacion de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas las razones
legales, técnicas o econdmicas que sustentan tal determinacién e indicando los puntos
de la convocatoria que en cada caso se incumpla;”

Por lo anterior, es que la Direccion General de Recursos Materiales y Servicios Materiales, en su caracter
de Area Convocante, debi6 expresar en el acta de reposicion de fallo de veinticinco de septiembre de dos
mil catorce, las razones legales y técnicas que, de forma concatenada, le condujeron a la determinacién de
desechar las propuestas de las empresas participantes en la licitacion de mérito, y al no hacerlo asi, es
inconcuso que dicho acto carece de una debida motivacion, contraviniendo lo dispuesto por el articulo 16
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de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 37 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.-------------------——--ommoe oo

Lo anterior, no se desvirtia con las manifestaciones que al respecto realizé la Direccion General de
Recursos Materiales y Servicios Generales, mediante oficio DGRMySG/DG/743/2014, de dieciséis de
octubre del afio en curso, por el cual rindié su informe circunstanciado, al sefialar que:---------------------———-

“... los inconformes buscan hacerse acreedor a los seis puntos del Rubro |. CAPACIDAD DEL LICITANTE, Subrubro b)
CAPACIDAD DE RECURSOS ECONOMICOS Y EQUIPAMIENTO, Apartado b.2 RECURSO DE EQUIPAMIENTO de la
evaluacion técnica, los cuales no les corresponden en razdn de lo estipulado en la pagina 49 de la Convocatoria para el
servicio en comento, la asignacion de puntos se realizaria de la siguiente forma:

Como maximo se otorgaran 6 puntos por este apartado.

Se otorgaran 6 puntos al licitante que acredite que todas las soluciones propuestas
cuentan con el respaldo del o los fabricantes.

No se otorgaran puntos a quien omita la entrega de las cartas o escritos.

4) Cabe aclarar que en la Propuesta Técnica de los inconformes, especificamente en la pagina 31 a la 33 del archivo “22.
Capacidad de Recursos de Equipamiento.PDF”, se encuentra tres cartas referentes al FABRICANTE Microsoft, pero éstas
avalan la solucién de Servicio de Monitoreo de los Servicios (NOC), mas no el Ambiente de Virtualizacion (AV).

A continuacion se resume el alcance de las tres cartas referidas:

a) Dos de las cartas son de Microsoft México, una del 11 de marzo de 2014 y del 10 de abril de 2014, en estas cartas se
informa que la empresa Integradores RCQ, S.A. de C.V. es:

i. “Un partner registrado” y cuenta con las autorizaciones para “distribuir licencias via OPEN durante el periodo del 27 de
Marzo del 2013 al 31 de Mayo de 2014, y

ii. Que cumple con los requisitos de acreditacion internos de Microsoft México para las “Certificaciones Gold Application
Development, Gold Communication, Gold Identity and Access, Gold Messaging, Gold Server Platform. Silver Application
Development, Silver Bussiness Intelligence, Silver Communications, Silver Identity and Access, Silver Management and
Virtualization, Silver Messaging, Silver Server Platform y Silver Software Asset Management durante el periodo del 27 de
marzo del 2013 al 31 de mayo de 2014”.

iii.La tercera carta es de Integradores RCQ, S.A. de C.V. donde en su “calidad de Distribuidor Autorizado de los equipos de
la marca Microsoft” avala la Solucion del “Servicio de Monitoreo de los Servicios (NOC) propuesta por la empresa
Interconecta, S.A. de C.V., y cumple con la arquitectura de la solucion correspondiente a las dltimas versiones liberadas de
nuestra marca.”

A continuacion se reproducen las tres cartas referidas para pronta referencia:

()

Es asi que la puntuacion otorgada a las propuestas técnicas de los entonces licitantes, en el rubro . CAPACIDAD DEL
LICITANTE, Subrubro b) Capacidad de Recursos Econdémicos, Equipamiento, Apartado b.2. Recursos de Equipamiento,
plasmada en el Resultado de la Evaluacidn Técnica por Puntos adjuntado al Acta de Reposicion de fallo de fecha 25 de
septiembre de 2014 para el “Servicio de procesamiento, almacenamiento y administracion de la informacion en un
esquema de servicios bajo demanda para las Unidades Administrativas de Nivel Central y Organos
Desconcentrados de la Secretaria de Salud...”, quedé de la siguiente forma:

(--)

Por otra parte, conforme al numeral 1 de los motivos de inconformidad el escrito inicial de los licitantes inconformes
relacionado con el Considerando D), refiere que en el RUBRO ii.- experiencia y especialidad del licitante Subrubro b)
Especialidad, la convocante no asingd puntos a la prieusta se os inconformes y que asimimismo no se motiva la causa de
haber quitado 8 (OCHO) de los 10 (DIEZ) puntos asignados con anterioridad.

()
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Es importante mencionar que para el rubro Il.- EXPERIENCIA'Y ESPECIALIDAD DEL LICITANTE Subrubro b) Especialidad,
la inconforme tnicamente presenté 10 contratos, tal como se muestra en el documento denominado “RELACION DE
CONTRATOS PARA ACREDITAR EXPERIENCIA, ESPECIALIDAD Y CUMPLIMIENTO” presentado en la propuesta de los
inconformes, mismo que se inserta a continuacion:

()

En relacién a la falta de motivacion que aluden los inconformes respecto del punto en comento. {(...)
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Misma que elabord la Subdireccion de Sistemas en apego a las directrices dictadas por el Organo Intermno de Control en la
Secretaria de Salud, asi como el articulo 134 pérrafos tercero y cuarto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y los correlativos de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pdblico; del Reglamento de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pdblico, el Acuerdo por el que se emiten diversos lineamientos
en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios relacionados con las mismas,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de septiembre de 2010; los criterios establecidos en las Secciones IV, V, y
VI de la Convocatoria y las modificaciones efectuadas a las juntas de aclaraciones de fecha 8 y 9 de abril de 2014
respectivamente y con el propdsito de atender los sefialamientos del inconforme a continuacion se detallan los elementos de
evaluacion realizados por dicha Area:

()

En virtud de lo anterior, la puntuacion otorgada a las propuestas técnicas de los entonces licitantes sobre los rubros |.
CAPACIDAD DEL LICITANTE, Il. EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD DEL LICITANTE, Ill. PROPUESTA DE TRABAJO,
plasmada en el Resultado de la Evaluacion Técnica por Puntos adjuntado al Acta de Reposicion de fallo de fecha 25 de
septiembre de 2014 para el “Servicio de procesamiento, almacenamiento y administracién de la informacion en un
esquema de servicios bajo demanda para las Unidades Administrativas de Nivel Central y Organos Desconcentrados
de la Secretaria de Salud”, quedé de la siguiente forma:

()

Lo anterior, toda vez que las precisiones descritas por la convocante en su informe circunstanciado, para
justificar su determinacién de restar a la propuesta de las empresas inconformes, los puntos previamente
otorgados en los rubros I.- CAPACIDAD DEL LICITANTE Subrubro b), Capacidad de Recursos Econdmicos y
Equipamiento, Apartado b.2 Recurso de Equipamiento, y Il.- EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD DEL LICITANTE
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Subrubro b) Especialidad, Apartado b.1 Especialidad de haber prestado servicios con caracteristicas
especificas y condiciones similares a las establecidas para la prestacién del “CEDISA”, no formaron parte de
las razones expresadas en el acta de reposicion de fallo de veinticinco de septiembre de dos mil catorce
gue nos ocupa, ya que se reitera, Unicamente sefiald6 que se desechaba la propuesta presentada por las
inconformes, al haber obtenido 40 puntos de los 60 posibles establecidos en la seccion V de la
convocatoria, resultando que el minimo para la aceptacion de la propuesta era de 45, lo que evidencia que
la convocante no motivo la reposicién del fallo, a fin de sustentar su determinacion, es decir, no sefald los
motivos, razones y circunstancias por los que los licitantes no alcanzaron el puntaje minimo requerido, sin
que sea Obice a lo anterior, el hecho de que la convocante haya manifestado, que en la pagina 49 de la
convocatoria, se estableci6 que como maximo se otorgarian 6 puntos por el apartado |, cuando se
acreditara que todas las soluciones propuestas cuenten con el respaldo del o los fabricantes, y que al no
hacerlo no procedia otorgar dicho puntaje, y que respecto al rubro I, su determinaciéon encuentra sustento
en el anexo Il de su informe, denominado “EVALUACION DE LOS CONTRATOS” realizada por el area
solicitante de los servicios licitad0s.------===-==== = m oo

Ello es asi, toda vez que la evaluacién practicada tanto a las cartas para acreditar que todas las soluciones
propuestas cuentan con el respaldo del o los fabricantes, asi como a los contratos de que se trata, debi6
plasmarse en el acta de reposicion del fallo, de conformidad con el articulo 37 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el que prevé que en el fallo se deben expresar todas las
razones técnicas y legales que lo sustenten, requisito de motivacion consagrado en el articulo 16 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que debe constar en el cuerpo mismo del
documento constitutivo del fallo que trasciende a la esfera juridica de los licitantes, y no en diverso
documento o anexo, pues no es dable mejorar la motivaciéon y fundamentacién en documento distinto al
acto controvertido, en el caso, distinto al acta de reposicion de fallo de veinticinco de septiembre de dos
mil catorce, y al no contener dichos requisitos, el mismo carece de legalidad.--------=-===-====mmmcmcmmmee -

Sirve de apoyo a lo anterior por analogia la jurisprudencia de la Novena Epoca, publicada en el Semanario
Judicial y su Gaceta en enero de 2011, Tomo XXXIII, Pagina 3258, que versa al tenor literal siguiente:

RESOLUCION IMPUGNADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. AL
EMITIR LA DETERMINACION DEL RECURSO DE REVOCACION O AL CONTESTAR LA
DEMANDA, LA AUTORIDAD NO PUEDE CAMBIAR LA MOTIVACION DE AQUELLA. El
articulo 22, primer parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo
establece: "En la contestacion de la demanda no podran cambiarse los fundamentos de derecho de
la resolucién impugnada.”. Ahora bien, no obstante que este precepto sélo alude a "los
fundamentos de derecho”, ello no debe llevarse al extremo de que no incluya la motivacion, dado
que ambos requisitos son exigibles para cumplir con los articulos 38, fraccion IV, del Cédigo Fiscal
de la Federacion y 16, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Asimismo, aun cuando el citado numeral 22 Unicamente se refiere a la contestacion de
la demanda, también es aplicable a la resolucion del recurso de revocacién, porque no existe
disposicién que autorice a mejorar la indicada motivacién en ese caso, por el contrario,
ambos requisitos (fundamentacién y motivacion), deben plasmarse en el documento
que contiene el acto impugnado y no en otros, como lo manda la jurisprudencia 206 de
la Segunda Sala del Maximo Tribunal de Justicia del Pais, visible en la pagina 168 del
Tomo VI, Materia Comun, Jurisprudencia, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, del
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-2000, de rubro:
"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. DEBEN CONSTAR EN EL CUERPO DE LA RESOLUCION Y
NO EN DOCUMENTO DISTINTO."
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De igual forma, sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia de la Séptima Epoca, nimero de registro
917740, Apéndice 2000, Tomo VI, Jurisprudencia SCIN, que es del tenor literal siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. DEBEN CONSTAR EN EL CUERPO DE LA
RESOLUCION Y NO EN DOCUMENTO DISTINTO. Las autoridades responsables no cumplen con
la obligacion constitucional de fundar y motivar debidamente las resoluciones que pronuncian,
expresando las razones de hecho y las consideraciones legales en que se apoyan, cuando éstas
aparecen en documento distinto.”

Por lo hasta aqui expuesto, es inconcuso que los motivos de inconformidad de que se trata, resultan
fundados.--------= =

En cuanto a los motivos de inconformidad tercero y cuarto hechos valer por las empresas
INTERCONECTA, S.A. DE C.V., INTEGRADORES DE TECNOLOGIA, S.A. DE C.V., GITRONIC, S.A. DE
C.V., METRONET, S.A.P.I. DE C.V. y METRO NET HOSTING, S. DE R.L. DE C.V., esta autoridad
administrativa, estima que no les asiste la razén, respecto a que es ilegal que la convocante declarara
desierta la partida Unica para la contratacion del Servicio de procesamiento, almacenamiento y
administracion de la informacién en un esquema de servicios bajo demanda para las Unidades
Administrativas de Nivel Central y Organos Desconcentrados de la Secretaria de Salud, toda vez que tal
proceder, a su parecer, es contrario a la ley de la materia, constituyendo una inobservancia a la resolucién
dictada por el Organo Interno de Control en la Secretaria de Salud, en la que se ordené practicar una
nueva evaluacién de las proposiciones, en estricto apego a los criterios establecidos en las secciones
IV, V y VI de la convocatoria, asi como a las modificaciones efectuadas en las Juntas de Aclaraciones de
ocho y nueve de abril de dos mil catorce, a fin de emitir el fallo en términos del articulo 37 de la propia ley,
siguiendo los lineamientos de la propia resolucion, ya que estiman que los servidores publicos encargados
de su emision, desacataron en todo momento lo ordenado por esta autoridad, al emitir un fallo ilegal, tales
argumentos resultan infundados.--------=== === == s m s o e

Ello es asi, ya que si al realizar nuevamente la evaluacion técnica de las propuestas de las empresas que
participaron en el procedimiento licitatorio de que se trata, la convocante determiné que ninguna de las
propuestas cumplié con los requisitos legales, técnicos y econémicos establecidos en la convocatoria a la
licitacion, toda vez que no obtuvieron el minimo de puntos requerido para ser susceptibles de adjudicacion,
conforme a los criterios de la convocatoria y juntas de aclaraciones de la licitacién que nos ocupa, es decir,
no se acredité el cumplimiento a los requerimientos de la convocatoria para que se garantizaran las
mejores condiciones de contratacion para el Estado, de conformidad con el articulo 134 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con los articulos 36, 36 Bis y 37 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, lo procedente era declararlo desierto, como
en la especie sucediod, lo que de ninguna forma contraria el sentido de lo determinado en la resolucion del
ocho de septiembre de dos mil Catorce.—=-----=-=--=m oo oo oo e e

VI.- Ahora bien, por lo que hace a las manifestaciones vertidas por las empresas inconformes
INTERCONECTA, S.A. DE C.V., INTEGRADORES DE TECNOLOGIA, S.A. DE C.V., GITRONIC, S.A. DE
C.V., METRONET, S.A.P.l. DE C.V. y METRO NET HOSTING, S. DE R.L. DE C.V., en su escrito de
alegatos de fecha once de noviembre dos mil catorce, respecto a que es indebida la privacion de 6 puntos,
relativos al rubro “b.2 Recursos de Equipamiento”, dado que, a su decir, dicho requisito se cumple con las
cartas emitidas a favor de sus representadas por los respectivos fabricantes y distribuidores que les
apoyaron para participar en la licitacion que nos ocupa, y que para el caso de empresas que estan
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dedicadas a comercializar los productos de Microsoft, por politicas del fabricante, éstas deben cumplir
previamente con ciertos requisitos y pardmetros contemplados en su programa “Microsoft Parther
Networken” por lo que la denominacion o clasificacién de dichas empresas es la de “Partner Registrado” o
“Socio de negocios”, con facultades suficientes para distribuir, comercializar o revender productos del
fabricante; y que para el caso de empresas que estan dedicadas a comercializar los productos de Cisco
Systems de México, S.A. de C.V., suscriben un acuerdo con el fabricante para la compra y reventa de
productos y/o servicios de marca CISCO y dichas empresas, por politicas propias y exclusivas del
fabricante, son reconocidas por este Ultimo con el término de “Ef partner”, en este caso con nivel de
certificacion Gold, con facultades suficientes para vender y/o distribuir, los productos o servicios de
CISCO en México, y que en el caso de ciertos fabricantes, al ser empresas constituidas en el extranjero, en
paises con una cultura comercial diferente a la de nuestro pais, es muy comudn que las denominaciones de
cada eslabdn en la cadena productiva sea distinto, no obstante, lo importante es que son las facultades
y/0 actividades que desarrollan cada uno de ellos, siendo el caso del distribuidor o Partner o socio, la de
comercializar, distribuir, vender los productos o servicios de los fabricantes, por lo que adjuntan a manera
de ejemplo, la impresién de las paginas del sitio de Internet de las empresas CISCO y MICROSOFT, en la
que se puede apreciar que el término que utilizan para calificar a un distribuidor o socio comercial es el de
P AM O === === e e e e e

Al respecto, es de sefalarse que las empresas inconformes INTERCONECTA, S.A. DE C.V,,
INTEGRADORES DE TECNOLOGIA, S.A. DE C.V., GITRONIC, S.A. DE C.V., METRONET, S.A.P.l. DE
C.V. y METRO NET HOSTING, S. DE R.L. DE C.V., pretenden traer a la litis planteada ante esta
autoridad administrativa, cuestiones que no fueron hechas valer por las mismas en su escrito inicial de
inconformidad, ni en ejercicio de su derecho de ampliacidon de inconformidad prevista en el parrafo sexto
del articulo 71 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el cual es del
tenor literal SIgUIENTE: ——--mmm o oo oo e e

“Articulo 71. La autoridad que conozca de la inconformidad la examinard y si encontrare motivo
manifiesto de improcedencia, la desechara de plano.

El inconforme, dentro de los tres dias habiles siguientes a aquel en que se tenga por recibido el
informe circunstanciado, tendra derecho de ampliar sus motivos de impugnacion, cuando del
mismo aparezcan elementos que no conocia.”

En ese sentido, lo manifestado por las empresas inconformes respecto a que la privaciéon indebida de seis
puntos, relativos al rubro “b.2 Recursos de Equipamiento”, es ilegal pues a su decir, dicho requisito se
cumple con las cartas emitidas a favor de sus representadas por los respectivos fabricantes y
distribuidores que les apoyaron para participar en la licitaciobn que nos ocupa y que para el caso de
empresas que estan dedicadas a comercializar los productos de Microsoft, por politicas del fabricante,
éstas deben cumplir previamente con ciertos requisitos y parametros contemplados en su programa
“Microsoft Parther Networken” por lo que la denominacién o clasificacion de dichas empresas es la de
“Partner Registrado” o “Socio de negocios”, con facultades suficientes para distribuir, comercializar
o revender productos del fabricante, el mismo deviene inoperante por extemporaneo.-------------------

Lo anterior, toda vez que del contenido del escrito de once de noviembre de dos mil catorce, por el cual las
empresas inconformes INTERCONECTA, S.A. DE C.V., INTEGRADORES DE TECNOLOGIA, S.A. DE
C.V., GITRONIC, S.A. DE C.V., METRONET, S.A.P.I. DE C.V. y METRO NET HOSTING, S. DE R.L. DE
C.V., formularon alegatos de su parte, se aprecia una refutacién al contenido del informe circunstanciado
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rendido por la convocante mediante oficio DGRMySG/DG/743/2014 de dieciséis de octubre del afio en
curso, tal como se aprecia de la siguiente transcripCion:----------------=====m-mmmmmm

“Por lo que a continuacién tan solo para una pronta referencia y Unicamente respecto a las
cartas que cita e incluso incorpora en su informe circunstanciado la convocante, me
permito describir y adjuntar las cartas que al parecer dan motivo para la NO asignacién de los
referidos puntos a nuestra propuesta técnica, no omito mencionar que dichos documentos forman
parte de nuestra propuesta y por tanto ya se encuentran integrados en el expediente
administrativo en que se actua.”

En ese tenor, si las empresas inconformes, a través del informe circunstanciado rendido por la Direccidn
General de Recursos Materiales y Servicios Generales de la Secretaria de Salud, tuvieron conocimiento de
la forma en que fueron evaluadas por la convocante las cartas de referencia, por la cual no les fue asignada
la puntuacién mas alta —seis puntos- en el rubro “b.2 Recursos de Equipamiento”, debieron haberlo
manifestado oportunamente, ejerciendo su derecho de ampliacién a su escrito inicial de inconformidad,
dentro del plazo de tres dias posteriores a la notificacién por parte de esta autoridad, de la recepcién del
informe circunstanciado rendido por la convocante, la cual fue debidamente practicada mediante rotulén
fijado en los estrados de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en la Secretaria de
Salud, el diecisiete de octubre de dos mil catorce, cuya constancia obra en autos del expediente en que se
actua, habiendo transcurrido dicho plazo, del veintiuno al veintitrés de octubre del afio en curso, y al no
hacerlo asi en el plazo citado, sino hasta el once de noviembre de dos mil catorce, a través de su escrito de
alegatos, precluyd su derecho en términos del articulo 288 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, y por ende, las manifestaciones de que se trata, resultan
improcedentes pPor eXTeMPOrANEaAS. ~======== === = o= oo oo e e e e

Asimismo, no debe perderse de vista que el articulo 73 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, dispone que la resolucidn debera contener el andlisis de los motivos de
inconformidad, asi como estudiar de manera conjunta los motivos de impugnacién y demas
razonamientos expresados por las inconformes, exponiendo los razonamientos y fundamentos legales en
que se apoyen para emitir la resolucién atinente, de tal suerte que, en términos de la precisada
normatividad, no es dable estudiar de manera particular los argumentos novedosos expuestos por las
inconformes, pues su derecho para hace valer tales manifestaciones ha precluido, por lo que la omisién de
su analisis en la presente resolucion, no transgrede el principio de congruencia y exhaustividad de que
debe estar revestido todo fallo.---------==---= - oo

Respecto a las manifestaciones vertidas por las empresas inconformes INTERCONECTA, S.A. DE C.V,,
INTEGRADORES DE TECNOLOGIA, S.A. DE C.V., GITRONIC, S.A. DE C.V., METRONET, S.A.P.l. DE
C.V.y METRO NET HOSTING, S. DE R.L. DE C.V., en su escrito de alegatos de fecha once de noviembre
dos mil catorce, respecto a que es indebida la privacién de 8 puntos de los 10 relativos al rubro “b.1
Especialidad de haber prestado servicios con caracteristicas especificas y condiciones similares”, toda vez
que a su decir, la totalidad de sus contratos cumplen con los requisitos establecidos en los documentos
de licitacion, estdn completos, cuentan con sus respectivos anexos técnicos y corresponden a servicios
similares al que se licita, al menos respecto de dos de los servicios licitados, tal y como fue precisado en la
junta de aclaraciones, los mismos son substancialmente reiteracion de los argumentos expresados en su
escrito inicial de inconformidad, por lo que a ninguna conclusién diversa llevaria abordarlos de nueva
cuenta, dado que esta autoridad ya emiti6 pronunciamiento al respecto, en los precedentes
CoNSIderandOS. ~= === === oo oo
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Por lo hasta aqui expuesto y fundado, bajo los razonamientos vertidos en el Considerando IV de la
presente resolucién, resulta infundada la inconformidad promovida por las empresas GRUPO DE
TECNOLOGIA CIBERNETICA, S.A. DE C.V., NETRIX, S.A. DE C.V. Y TECHADMIN, S. DER.L. DE C.V.,
en el sentido de que la Direccion General de Recursos Materiales y Servicios Generales de la Secretaria de
Salud, desechd ilegalmente SU PropoSiCION. ~== === === mm oo oo oo e e

Asimismo, por lo expuesto en el Considerando V, es de determinarse que resulta parcialmente fundada la
inconformidad promovida por las empresas INTERCONECTA, S.A. DE C.V., INTEGRADORES DE
TECNOLOGIA, S.A. DE C.V., GITRONIC, S.A. DE C.V., METRONET, S.A.P.l. DE C.V. y METRO NET
HOSTING, S. DE R.L. DE C.V., con base en los razonamientos plasmados en la presente resolucion, por lo
que es inconcuso que el acto de reposicion de fallo de veinticinco de septiembre de dos mil catorce,
emitido en la Licitacion Publica Nacional Electrénica nimero LA-012000991-N7-2014 para la
contratacion del Servicio de procesamiento, almacenamiento y administracion de la informacion en un
esquema de servicios bajo demanda para las Unidades Administrativas de Nivel Central y Organos
Desconcentrados de la Secretaria de Salud, no se encuentra debidamente motivado, en términos del
articulo 37 de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, por lo que lo
procedente es, con fundamento en lo previsto por el articulo 74, fraccién V de la propia Ley, decretar la
nulidad del MiSmMO.--=----==== = -

En consecuencia, la Direccién General de Recursos Materiales y Servicios Generales de la Secretaria de
Salud, debera emitir el fallo que en derecho corresponda, para lo cual practicara una nueva evaluacion de
las proposiciones, en estricto apego a los criterios establecidos en las Secciones IV, V y VI de la
convocatoria, en relacion con los articulos 36, 36 Bis y 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, asi como a las modificaciones efectuadas en las Juntas de Aclaraciones de
ocho y nueve de abril de dos mil catorce; estableciendo con precisién las causas, motivos y circunstancias
que sustenten el otorgamiento o no, de puntos de cada factor evaluado, asi como los motivos para, en su
caso, apoyar el desechamiento de las proposiciones; remitiendo a esta autoridad las constancias que asi lo
acrediten, dentro del plazo de seis dias habiles contados a partir de que le sea notificada la presente
resolucién, conforme a lo dispuesto por el articulo 75 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector PUbIiCO. ~=-=====mmmmmmm oo oo oo o o e

Asi, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 37, fraccion XIl de la Ley Orgéanica de la
Administracion Publica Federal; en concordancia con el Segundo Transitorio del DECRETO por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la misma Ley, publicado en el Diario Oficial de la
Federaciéon el 2 de enero de 2013; 1, 2, 11, 72, 73, 74, fraccion V y 75 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 3, apartado D, 76, 80, fraccion |, punto 4 del Reglamento
Interior de la Secretaria de la Funcion Pablica; 2, 49 y 51 del Reglamento Interior de la Secretaria de Salud,
es procedente resolver y al efeCto Se-------mmmmmmmm oo oo e

RESUELVE

PRIMERO.- Por las consideraciones y fundamentos legales expuestos en el Considerando IV de esta
resolucion, resulta infundada la inconformidad interpuesta por las empresas GRUPO DE TECNOLOGIA
CIBERNETICA, S.A. DE C.V., NETRIX, S.A. DEC.V. Y TECHADMIN, S. DER.L. DE C.V. -------------mmnmm-
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SEGUNDO.- Por las consideraciones y fundamentos legales expuestos en el Considerando V de esta
resolucién, resulta parcialmente fundada la inconformidad interpuesta por las empresas
INTERCONECTA, S.A. DE C.V., INTEGRADORES DE TECNOLOGIA, S.A. DE C.V., GITRONIC, S.A. DE
C.V., METRONET, S.A.P.l. DE C.V. y METRO NET HOSTING, S. DE R.L. DE C.V., con base en lo
establecido en el articulo 74, fraccién V de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

TERCERO.- Se declara la nulidad del acto de reposicion de fallo de veinticinco de septiembre de dos mil
catorce, de la Licitacién Publica Nacional Electrénica niimero LA-012000991-N7-2014, convocada por la
Direccién General de Recursos Materiales y Servicios Generales de la Secretaria de Salud, para la
contratacion del Servicio de procesamiento, almacenamiento y administracion de la informacion en un
esquema de servicios bajo demanda para las Unidades Administrativas de Nivel Central y Organos
Desconcentrados de la Secretaria de Salud.-----=-===========--mmmm oo

CUARTO.- La Direccidon General de Recursos Materiales y Servicios Generales de la Secretaria de Salud,
deberéa reponer el fallo de la Licitacion Publica Nacional Electrénica nimero LA-012000991-N7-2014,
para lo cual practicar4d una nueva evaluacién de las proposiciones, en estricto apego a los criterios
establecidos en las Secciones 1V, V y VI de la convocatoria, en relaciéon con los articulos 36, 36 Bis y 37 de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, asi como a las modificaciones
efectuadas en las Juntas de Aclaraciones de ocho y nueve de abril de dos mil catorce, estableciendo con
precision las causas, motivos y circunstancias que sustenten el otorgamiento o no, de puntos de cada
factor evaluado, asi como los motivos para, en su caso, apoyar el desechamiento de las proposiciones;
debiendo remitir a esta autoridad en un plazo de seis dias habiles contados a partir de que le sea
notificada la presente resolucion, las constancias que asi lo acrediten, de conformidad con lo previsto por
el articulo 75 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.-------------====-----

QUINTO.- Hagase del conocimiento de las empresas inconformes, que la presente resolucion es recurrible
a través del recurso de revision previsto en el articulo 83 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo.---------==---—= s

SEXTO.- Notifiquese a las inconformes y a la convocante y en su oportunidad, archivese el expediente en
gue se actlia como asunto CONCIUIAO. ~=========== == == oo oo

Astlo resolvio y firma el LIC. JESUS ALBERTO HERNANDEZ BLANCO, Titular del Area de Responsabilidades
del Organo Interno de Control en la Sec rvl‘\r'.l de Salud

RPGE/LCES/BOSI "En términos de lo dispuesto por los articulos 9, 113, fraccion |,

118,119y 120 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Pudblica, ésta version publica suprimid la
informacion clasificada como confidencial”




