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RESERVADO: En su totalidad

FECHA DE CLASIFICACION: 13 de abril de 2012

FUNDAMENTO LEGAL: Arts. 14 fracc. IV y VI de la LFTAIPG
CONFIDENCIAL:

FUNDAMENTO LEGAL.:

PERIODO DE RESERVA: 2 afios

El Titular del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social. Lic. Rafael Reyes Guerra

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta de
manera conjunta por las empresas GRUPO BRESPI, S.A.DEC.V,, y MULTIPRODUCTOS DE
SEGURIDAD PRIVADA, S.A. DE C.V,, contra actos de la Unidad Médica de Alta Especialidad
Hospital de Gineco-Obstetricia No. 4 “Dr. Luis Castelazo Ayala” del Instituto Mexicano del

Seguro Social, y

RESULTANDO

Por escrito de fecha 30 de diciembre de 2011, recibido en la oficialia de partes de esta
Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social, el dia 03 de enero del 2012, los CC. |
representante legal de la empresa GRUPO BRESPI, S.A. DE C.V., y NN
i, representante legal de la empresa MULTIPRODUCTOS DE SEGURIDAD
PRIVADA, S.A. DE C.V., presentaron de manera conjunta inconformidad contra actos de
la Unidad Médica de Alta Especialidad Hospital de Gineco-Obstetricia No. 4 “Dr. Luis
Castelazo Ayala” del citado Instituto, derivados de la Licitacion Publica Nacional numero
LA-019GYR036-N12-2011, celebrada para la contratacion del servicio de seguridad;
manifestando al efecto los hechos y agravios que consideré pertinentes y que por
economia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen en
obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente: ----

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.
“El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la

demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion,
pues no hay precepto alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que

@ﬁicha omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para
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recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.”

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.

Por oficio nimero 37.A4.01.2153/DAJ/01/2012 de fecha 12 de enero de 2012, recibido en
la oficialia de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en
el Instituto Mexicano del Seguro Social, el mismo dia, mes y afio, el Director de la Unidad
Médica de Alta Especialidad del Hospital de Gineco-Obstetricia numero 4 “Dr. Luis
Castelazo Ayala” del citado Instituto, en-cumplimiento al requerimiento contenido en el
apartado Ill del oficio nimero 00641/30.15/0180/2012 de fecha 04 de enero de 2012,
informé que decretar la suspensién de la Licitacion Publica Nacional nimero LA-
019GYR036-N12-2011 se estaria afectando la seguridad y salvaguarda del inmueble, de
los derechohabientes y del personal que labora en esa Unidad Médica; atento a lo
anterior, mediante acuerdo contenido en el oficio. nimero 00641/30.15/0431/2012 de
fecha 13 de enero de 2012, esta Area de Responsabilidades considerando lo informado
por el area convocante y bajo su méas estricta responsabilidad determind no decretar la
suspensién a que se refiere el oficio numero 00641/30.15/0180/2012 de fecha 04 de
enero de 2012, sin prejuzgar sobre el sentido en que se dicte la Resolucion en el
presente asunto, en el entendido de que cualquier dafio o perjuicio que se cause al
Instituto es responsabilidad de los servidores publicos encargados de dar continuidad al
procedimiento de contratacién que nos ocupa.

Por oficio niimero 37.A4.01.2153/DAJ/01/2012 de fecha 12 de enero de 2012, recibido en
la oficialia de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en
el Instituto Mexicano del Seguro Social, el mismo dia, mes y afio, el Director de la Unidad
Médica de Alta Especialidad del Hospital de Gineco-Obstetricia nimero 4 “Dr. Luis
Castelazo Ayala” del citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento contenido en el
apartado 1V del oficio nimero 00641/30.15/0180/2012 de fecha 04 de enero de 2012,
inform6 que el estado que guarda el procedimiento que nos ocupa, es que ya se formalizé
el contrato, asimismo informa lo relativo al tercero interesado; atento a lo anterior,
mediante oficio nimero 00641/30.15/0430/2012, de fecha 13 de enero de 2011, se dio
vista y corri6 traslado con copia del escrito de inconformidad y anexos a la empresa
SEGURIDAD PRIVADA INTEGRAL DE AUTOSERVICIO, S.A. DE C.V, a fin de que
manifestara lo que a su derecho conviniera, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
71 péarrafo quinto de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico.

Por oficio nimero 37.A4.01.2153/DAJ/02/2012 de fecha 23 de enero de 2012, recibido en
la oficialia de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en
el Instituto Mexicano del Seguro Social, el mismo dia, mes y afio, el Director de la Unidad
Médica de Alta Especialidad del Hospital de Gineco-Obstetricia nimero 4 “Dr. Luis
Castelazo Ayala” del citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento contenido en el
_apartado |l del Oficio numero 00641/30.15/0180/2012 de fecha 04 de enero de 2012,

@/ remiti6 informe circunstanciado de hechos y anexos que sustentan el mismo;
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manifestando al efecto los hechos que consideréd pertinentes y que por economia
procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen, en obvio de
repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente: --=------=------

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la
demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion,
pues no hay precepto alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo fal transcripcion; ademas de que
dicha omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para
recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma”

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI..2°.J/129, Pégina $99.

Por escrito de fecha 27 de enero de 2012, recibido en la oficialia de partes de esta Area
de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social, el dia 30 del mismo mes y afio, el C. NG representante
legal de la empresa GRUPO BRESPI, S.A. DE C.V., y comun de su representada y de la
empresa MULTIPRODUCTOS DE SEGURIDAD PRIVADA, S.A. DE C.V, realizd
ampliacién de los motivos de inconformidad derivado del informe circunstanciado remitido
por la convocante; atento a lo anterior, esta autoridad mediante acuerdo contenido en el
oficio nimero 00641/30.15/1213/2011 de fecha 15 de febrero de 2012, con fundamento
en el articulo 71 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, determiné no acordar de conformidad la ampliacién de inconformidad por
extemporanea, toda vez que el informe circunstanciado de hechos remitido por la
convocante, se tuvo por presentado el dia 24 de enero de 2012 y no notificada dicha
mediante rotulén en la misma fecha, corriendo el plazo de tres dias habiles a que se
refiere el precepto legal antes citado, del 25 al 27 de enero de 2012, y escrito fue
presentado hasta el dia 30 del mismo mes y ano.

Por escrito sin fecha, recibido en la oficialia de partes de esta Area de Responsabilidades
del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el dia 31 de
enero de 2012, el C. I, apoderado legal de la
empresa SEGURIDAD PRIVADA INTEGRAL DE AUTOSERVICIO, S.A. DE C.V,, en su
caracter de tercero interesado, desahogé su derecho de audiencia concedido por esta
autoridad mediante oficio nimero 00641/30.15/0430/2012, de fecha 13 de enero de 2011,
quien manifestd lo que su derecho convino, y que por economia procesal se tiene por
transcrito como si a la letra estuviera insertado, sirviendo de sustento la Jurisprudencia
cuyo rubro reza: “Conceptos de Violacién. El Juez no esta obligado a transcribirlos”, la
cual ya fue citada con antelacion.

Por proveido de 16 de febrero de 2012, con fundamento en los articulos 72 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, 50, 51 y 56 de la Ley

O Federal de Procedimiento Administrativo, 93 fraccion Il, 11l y VIII del Cédigo Federal de
/1 ‘ir
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Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en el presente procedimiento
administrativo por disposicién del articulo 11 de la Ley de la materia, esta Autoridad
Administrativa tuvo por admitidas las pruebas ofrecidas por el inconforme; el tercero
perjudicado, asi como las ofrecidas por el area convocante, acordandose el desahogo de
las mismas, mismas que se tuvieron por desahogadas dada su propia y especial
naturaleza juridica.

Una vez debidamente integrado el expediente, no quedando ninguna prueba que
desahogar, ni diligencia que practicar, con fundamento en el articulo 72 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, mediante oficio numero
00641/30.15/1225/2012 de fecha 16 de febrero de 2012, se puso a la vista de la empresa
inconforme, asi como del tercero interesado el expediente en que se actua, para que en el
término de tres dias habiles contados a partir de la fecha en que surtiera efectos la
notificacion del oficio de cuenta, formularan por escrito los alegatos que conforme a
derecho consideraran pertinentes.

Por escritos de fechas 23 de febrero de 2012, recibido en la oficialia de partes de esta
Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social, el dia 24 del mismo mes y afio, el C. /I————
representante legal de la empresa GRUPO BRESPI, S.A. DE . C.V, y comun de su
representada y de la empresa MULTIPRODUCTOS DE SEGURIDAD PRIVADA, S.A. DE
C.V., realiz6 diversas manifestaciones en calidad de alegatos tendientes a demostrar los
extremos de su accion, las que se tienen aqui por reproducidas como si a la letra se
insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia
cuyo rubro reza; “Conceptos de Violacién. El Juez no esté Obligado a Transcribirios”, la
cual ya fue citada con antelacion.

Por escritos de sin fechas recibido en la oficialia de partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social. el dia 02 de marzo del mismo afio, el C.P. NS
B, representante legal de la empresa SEGURIDAD PRIVADA INTEGRAL DE
AUTOSERVICIO, S.A. DE C.V,, en su caracter de tercero interesado, realizé diversas
manifestaciones en calidad de alegatos en relacién a la inconformidad que nos ocupa, las
que se tienen aqui por reproducidas como si a la letra se insertasen, en obvio de
repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia cuyo rubro reza:
“Conceptos de Violacién. El Juez no esté Obligado a Transcribirlos”, la cual ya fue citada
con antelacion.

Por proveido de 22 de marzo de 2012, esta Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declar6 cerrada la
instruccién en el presente asunto, en virtud de no existir pruebas pendientes por
desahogar ni diligencia alguna que practicar, turnando los presentes autos a Resolucion.

-
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CONSIDERANDO

Competencia: Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social, tiene competencia en el ambito material y territorial
para conocer y resolver la presente inconformidad con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 37 fracciones
Xl y XVI de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal; 1, 2, 3 inciso D y 80
fraccion | numeral 4 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica,
reformado y adicionado mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el 3 de agosto de 2011; 83 parrafos segundo, tercero y sexto del Reglamento Interior del
Instituto Mexicano del Seguro Social; y 1, 2 fraccion Ill, 11, 56, 65, 66, 73 y 74 fraccion V
y demas relativos y aplicables de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, reformada y adicionada por Decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el dia 16 de enero de 2012.

Fijacion clara y precisa del acto impugnado.- Acto de presentacion y apertura de
proposiciones de fecha 21 de diciembre de 2011y acto de fallo-de la Licitacion Publica
Nacional nimero LA-019GYR036-N12-2011, de fecha 28 de diciembre de 2011, ---------—-

Anilisis de los Motivos de inconformidad. Que el articulo 37 fraccion |ll de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, ordena que la convocante
emitira un fallo, el cual debera contener, en caso de que se determine que el precio de
una proposicién no es aceptable o no es conveniente, copia de la investigacion de precios
realizada o del calculo correspondiente; sin embargo en relacién a la propuesta
econdémica de sus representadas, la convocante concluye que es insolvente, sin senalar
las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que tuvo para
llegar a tal determinacion y sin adjuntar la investigacion de precios realizada, lo cual
constituye una violacion a la obligacion de motivar adecuadamente su dictamen de fallo. -

Que la convocante se limitd a realizar incoherentes y vagas afirmaciones tales como: “YA
QUE LAS COPIAS SIMPLES QUE PRESENTA EN SU PROPUESTA NO COINCIDEN
CON LAS COPIAS CERTIFICADAS QUE PRESENTA PARA SU COTEJO’, ia que
copias simples se refiere la convocante? (A la autorizacion vigente de cual de las dos
empresas? ¢En que no coinciden las copias simples y las copias certificadas?. También
de manera inconexa indicd: “AS/ COMO TAMPOCO PRESENTA COMPLETA LA COPIA
SIMPLE DE SU ACTA CONSTITUTIVA PARA SU COTEJO, ADEMAS QUE CARECE DE
LA HOJA DONDE SE REALIZA LA ANOTACION REGISTRAL CORRESPONDIENTE'; en
este motivo de descalificacion, la convocante realiza sefialamientos generales, sin
establecer las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que
tuvo para llegar a tal determinacion, lo cual constituye una violacion a la obligacién de
motivar adecuadamente su dictamen de fallo.

Que la convocante inicié esta arbitrariedad desde el acto de presentacion de propuestas,
situacion que se agrava, ya que los servidores publicos responsables de la conduccion
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del acto de presentacién y apertura de propuestas, durante el citado acto sustrajeron de la
propuesta las copias certificadas que se presentaron, no obstante que su representante
que asisti6 a dicho acto los conmino a que dejaran los documentos dentro de la
propuesta, situacién a la que se negaron y de manera autoritaria, obligaron a tomar las
copia certificadas que se encontraban de origen dentro del sobre que contenia la
propuesta, sin ser, en ningun momento, intencion de sus mandantes, que dichas copias
certificadas les fueran devueltas en el acto de presentacion y apertura de proposiciones. -

Que para efectos de la evaluacion de las propuestas la convocante las considera como si
hubiesen participado de manera individual, actuacion que la lleva a descalificar, de
manera ilegal, la propuesta conjunta presentada por sus representadas, puesto que la
convocante desechdé la propuesta conjunta presentada por sus representadas, con base a
los puntos 5.2 inciso A) y 10.1 de la convocatoria, sefialando sdlo el resultado de la visita
a las instalaciones de una de las empresas que participaron de forma conjunta y no de las
dos, como legalmente procederia, y que es un hecho incuestionable que la propuesta
conjunta presentada por dos 0 mas personas, es una sola, como tal debe de evaluarse,
es decir, la convocante actué de manera desapegada a la Ley y a la convocatoria de la
licitacién en la evaluacién y desechamiento de la propuesta conjunta presentada por sus
representadas, ya que, no se estableci6 como requisito de este procedimiento que
quienes presentaran una propuesta conjunta debiesen de cumplir, de manera individual,
con todos y cada uno de los documentos y requisitos y, por ende no le era dable a la
convocante aplicar dicho criterio de evaluaciéon y mucho menos desechar la propuesta
conjunta por ese motivo.

Que la convocante desecha la propuesta conjunta presentada por sus representadas, con
base a los puntos 5.2 inciso A) y 10.1 de la convocatoria, esta determinacion de la
convocante, es a todas luces ilegal, toda vez que de los requisitos de la convocatoria en
ninguno de ellos se solicita el que se cuente con aulas de capacitacion, espacio de
adiestramiento, almacén, ni disponibilidad fisica de uniformes, ni contar con determinado
tipo de oficina que no parezcan casas habitacion habilitadas o contar con contratos de
arrendamiento formalizados por escrito. Asi mismo se sefiala que en el punto 10.1 de la
convocatoria, indica que la visita a las instalaciones solo puede utilizarse para verificar lo
ofertado, conforme a los requisitos expresamente solicitados en la convocatoria. ------------

Que una vez presentadas las proposiciones, las convocantes solo pueden desechar una
propuesta, cuando en la misma se incumpla con alguno de los requisitos sefalados en las
bases, debiendo establecer en su dictamen de fallo los fundamentos y razones
particulares que la llevaron a tomar tal determinacion, los cuales por supuesto se deben
de actualizar al caso concreto, situacion que en la especie no ocurrid.

Razonamientos expuestos por la Convocante en atencién a los motivos de
inconformidad:

Que la propuesta de los inconformes no era factible de entrar a su estudio, toda vez que
de la revision cualitativa de su propuesta, esta no cumplia con lo establecido en el



ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.

EXPEDIENTE No. IN-001/2012

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 2007/2012

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

. 2

numeral 3 inciso b) tal y como queda evidenciado con el acuse de recepcion de
documentos que presentaron en su propuesta técnica.

Que el acta de fallo que impugna, fue fundada y motivada de conformidad con la Ley de la
materia, asi como a las propias bases de la licitacion de meérito, dado que del estudio
cualitativo de su propuesta ésta no cumplia con el numeral 5.3 propuesta técnica, inciso
¢) de la convocatoria, toda vez que como se establecié en el acta de fallo, el licitante
inconforme incumple al no presentar en su propuesta técnica la documentacion completa,
como lo es el acta constitutiva; de lo que se desprende que el acta constitutiva es un
requisito dispensable para acreditar su personalidad juridica para poder participar como
una persona moral, que es el caso que nos ocupa, en tal sentido y al no acreditar la
misma con las documentales exhibidas pues se presenté incompleta aunado que carece
de la foja que acredite que se registré ante un notario publico, se puede comprobar que
no tiene la capacidad juridica para contratar el servicio licitado, por lo tanto al no acreditar
los requisitos legales tal y como lo establece el articulo 36 Bis de la Ley de la materia
resulta que no cumple con este requisito.

Que dentro del acto de presentacion y apertura de propuestas de fecha 21 de diciembre
de 2011, se le hizo ver al licitante hoy inconforme GRUPO BRESPI, S.A. DE C.V que los
documentos solicitados en el punto 5.1 de las bases, no coincidian con los documentos
presentados por la licitante en ese momento, haciéndole ver especificamente las
inconsistencias de los documentos presentados en el acto de presentacion y apertura de
propuestas; por lo que los argumentos sefialados en el numeral segundo de los motivos
de inconformidad tratan de confundir, ya que el hoy inconforme GRUPO BRESPI, S.A. DE
C.V., tuvo la oportunidad de manifestar lo que a su derecho le conviniera antes del cierre
del acta en comento, tal y como se puede apreciar en la citada acta, la cual fue firmada de
conformidad por todas y cada una de las partes que intervinieron en ésta.

Que la hoy inconforme manifiesta una presentacion de propuestas conjunta, en donde
solo uno de los licitantes se nombra como representante en comun de los dos, por lo que
la documentacion a que hace referencia el hoy inconforme es la presentada por GRUPO
BRESPI, S.A. DE C.V,, al no presentar la copia simple de su acta constitutiva para su
cotejo, y carecer ésta de la anotacion registral correspondiente, lo que se traduciria en la
incertidumbre de conocer si en verdad la empresa licitante tiene existencia legal, ya que
no se pudo corroborar que se encontrara inscrita en el registro correspondiente, de otra
forma se estaria dando por hecho que la hoy inconforme cumple con todos los requisitos
sefialados en la licitacion que nos ocupa, por lo que se tiene que lo manifestado por el
inconforme es totalmente falso, ahora bien tomando en consideracion las bases del
derecho, el que afirma tiene la carga de la prueba, en tal sentido que éste debe probar
fehacientemente su dicho, de lo que se desprende la evidente falta de probidad del
licitante con manifestaciones unilaterales y tendenciosas, ya que como se puede verificar
en el acta de presentacién y apertura de propuestas, el hoy inconforme debi6 haber
solicitado se consignaran en el acta todas las inconsistencias sefialadas hoy en su escrito
de inconformidad, situacién que no acontecid, pues el hoy inconforme firmo de
conformidad todo lo ocurrido en el acto de presentacion y apertura de propuestas,
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resultando falso que se haya sustraido los documentos sefialados por la inconforme por
algun servidor publico.

Por cuanto hace a lo sefalado por el hoy inconforme, GRUPO BRESPI, S.A. DEC.V., Y
MULTIPRODUCTOS DE SEGURIDAD PRIVADA, S.A. DE C.V., participaron dentro de la
licitacién que nos ocupa de manera conjunta estableciéndose en todos y cada uno de los
actos de la presente licitacion que GRUPO BRESPI, SA. DE C.V, a través su
representante legal Apolinar Araujo Soria, fue el representante comun de ambas
empresas, sin que obre dentro de actas representante legal alguno por la empresa
MULTIPRODUCTOS DE SEGURIDAD PRIVADA, S.A. DE C.V., por lo que se realizo la
visita a las instalaciones por parte de la convocante de conformidad con lo establecido en
las bases en su numeral y de conformidad a lo estipulado por el licitante GRUPO
BRESPI, S.A. DEC.V.

Que por cuanto hace al numeral 10.1 evaluacion de las propuestas técnicas, con
fundamento en el articulo 36 de la Ley de la materia, es de aclarar y se aclara, que dicho
inconforme cuenta con domicilio sefialado a efecto de que se llevara a cabo la visita a
instalaciones designando-como domicilio el ubicado -en Contadores No. 43 Colonia
Jardines de Churubusco, inmueble que es una casa habitacién la cual se encuentra
habilitada como oficina empresarial sin contar con aula de capacitacion, espacio de
adiestramiento, almacén, sin tener a la vista disponibles uniformes para garantizar el
equipamiento que prestaria el servicio de vigilancia, asi mismo el representante legal de
la empresa BRESPI, S.A. DE C.V., presenté contrato de arrendamiento en el cual se
verific que no se encuentra formalizado teniendo una fecha de vigencia del 01 de
noviembre de 2010 al 01 de diciembre de 2011, por lo cual el referido contrato de
arrendamiento se encuentra vencido tal y como se acredita con la copia de acta de visita
de instalaciones y evidencia fotografica. Es evidente que el hoy inconforme al no contar
con un contrato de arrendamiento vigente del inmueble al momento de la visita no otorga
las garantias necesarias ni la certeza juridica de que su propuesta sea la mas viable, ya
que al carecer de un domicilio fiscal para el ejercicio de sus funciones se estaria
validando un requisito plasmado en las bases que el inconforme no cumple, pues no
cuenta con la infraestructura que se requiere para el servicio licitado, y por consiguiente
se violaria lo dispuesto por las leyes fiscales.

Que en el anexo numero 17 diecisiete, la cual forma parte integrante de las bases de
licitacién, mismo que refiere la visita técnica por parte de la convocante a las instalaciones
sefialadas por el mismo, se desprende de la referida documental en su numeral 4
dotacién de uniformes y equipo y por lo que respecta a las instalaciones fisicas 1.
Inmueble, en el que se describe en metros cuadrados el predio y construccion, que el
referido inmueble sea propio o rentado o consultorio médico, asi como que el mismo
cuente con aulas para capacitacién espacio para adiestramiento, patio y almacén. Aunado
a lo anterior es requisito sefalar que toda vez que en el convenio de participacion
conjunta que presento la inconforme en donde sefiala que el 95% del servicio solicitado lo
cubriria la persona moral GRUPO BRESPI, S.A. DE C.V,, luego entonces al acudir a su
domicilio que sefialo para verificar si contaba con el recurso humano, asi como con 1a
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infraestructura para poder brindar el servicio que se licitd se constatdé que no cumplia con
las areas necearias para capacitar al personal dado que esta empresa tiene el 95 % de la
obligaciones para cubrir el servicio ofertado.

Razonamientos expresados por la empresa SEGURIDAD PRIVADA INTEGRAL DE
AUTOSERVICIO, S.A. DE C.V., en su caracter de tercero interesado:

Que por lo que respecta al acto de presentacion de propuestas técnicas y econdmicas, se
llevé a cabo apegado al articulo 35 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, sin embargo durante el evento la hoy inconforme no
presentd la documentacién completa solicitada con respecto al poder notarial que requirié
la convocante en las bases de licitacion en el punto 5.2 inciso C), ya que de viva voz el
representante legal de la empresa GRUPO BRESPI, S.A. DE C.V,, le solicito a la
convocante que le permitiera sus documentos originales para que le sacara copias
fotostaticas, ya que no las habia presentado completas en su propuesta, por lo que la
convocante no accedié a las pretensiones del hoy inconforme.

Que manifiesta una presentacion de propuesta conjunta, en donde sdlo uno de los
licitantes se nombra como representante comun, sin embargo al no presentar la copia
simple de su acta constitutiva para su cotejo, y carece ésta de la anotacion registral
correspondiente, dejando en total incertidumbre si en realidad la empresa licitante esta
legalmente constituida y registrada ante el Notario Publico o Fedatario, para poder
gestionar este tipo de actos.

Que en la evaluacién de las propuestas la convocante se apego en estricto derecho a las
bases de licitacion, ya que evalué la documentacion presentada en las mismas, asi como
las visitas a las instalaciones de la convocante y de igual manera evalué las visitas a las
instalaciones de los licitantes en donde solicitd la documentacion que acreditara la
capacidad juridica de la empresa para analizar el objeto social de la misma, aunado de
verificar la personalidad juridica del representante legal y la documentacion necesaria
para corroborar que los licitantes contaran con la infraestructura para poder cumplir con lo
ofertado. -

Que en el acto de fallo la convocante se apegé a lo preceptuado por los articulos 37 y 37
bis de la Ley de la materia, manifestando porque se descalificaba a la empresa hoy
inconforme y en consecuencia adjudicé a su representada el servicio licitado, cabe hacer
mencioén que el hoy inconforme no manifestéd su inconformidad en el acta respectiva. ------

Valoracion de Pruebas. Las pruebas admitidas y desahogadas, mediante proveido de 16
de febrero de 2012, mismas que se desahogaron por su propia y especial naturaleza, y se
valoran en términos de lo dispuesto por los articulos 79, 197, 202, 203, 207 y 217 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente
Procedimiento Administrativo, por disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, las cuales consisten en:
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a).- Las documentales presentadas y ofrecidas por los CC. |
representante legal de la empresa GRUPO BRESPI, SA.DEC.\V.,y

fimimm representante legal de la empresa MULTI PRODUCTOS DE SEGURIDAD
PRIVAD, S.A. DE C.V,, en su escrito de fecha 30 de diciembre de 2011, que corren
agregadas en autos del expediente de la foja 14 a la 54, consistentes en: copia de las
Escrituras Publicas niimero 24,128 de fecha 23 de marzo de 2011, pasada ante la fe del
Notario Publico No. 160, de la Ciudad de México, Distrito Federal y 10,750 de fecha 03 de
marzo de 2005, pasada ante la fe del Corredor Publico No. 46, de la Ciudad de México,
Distrito Federal, las cuales fueron cotejadas en con copia certificada; las documentales
que se ofrecen en términos del articulo 66 de la- Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico: Convocatoria a la Licitacion Publica Nacional nimero LA-
019GYRO036-N12-2011: acta de la junta de aclaraciones de fecha 09 de diciembre de
2011: acta de la segunda junta de aclaraciones de fecha 14 de diciembre de 2011; acta de
presentacion y apertura de proposiciones de fecha 21 de diciembre de 2011; Acta de fallo
de fecha 28 de diciembre de 2011; convenio de participacion conjunta celebrado entre las
empresas GRUPO BRESPI, S.A. DE C.V., 'y MULTIPRODUCTOS DE SEGURIDAD
PRIVAD, S.A. DE C.V.; propuesta técnica-economica de las empresas hoy inconformes;
formatos de las visitas que fueron requisitados por la convocante, durante la visita a las
instalaciones de las empresas GRUPO BRESPI, SA. DEC.V., y MULTIPRODUCTOS DE
SEGURIDAD PRIVAD, S.A. DE C.V,, y la presuncional legal y humana.

b).- Las pruebas documentales ofrecidas y presentadas por el Director de la Unidad
Médica de Alta Especialidad del Hospital de Gineco-Obstetricia nimero 4 “Dr. Luis
Castelazo Ayala” del Instituto Mexicano del Seguro Social, que corren agregadas en autos
del expediente de la foja 88 a la 3251, consistentes en copias simple, certificadas y
originales de: Convocatoria a la Licitacion Publica Nacional nimero LA-019GYR036-N12-
2011: acta de la junta de aclaraciones de fecha 09 de diciembre de 2011; acta de la
segunda junta de aclaraciones de fecha 14 de diciembre de 2011; acta de presentacién y
apertura de proposiciones de fecha 21 de diciembre de 2011; acta de fallo de fecha 28 de
diciembre de 2011: convenio de participacién conjunta celebrado entre las empresas
GRUPO BRESPI, S.A. DE C.V,, y MULTIPRODUCTOS DE SEGURIDAD PRIVAD, S.A.
DE C.V.: anexo 2 de la propuesta del licitante GRUPO BRESPI, S.A DE C.V,; Actas de
visita a las instalaciones de las empresas GRUPO BRESPI, SA. DE C.V, y
MULTIPRODUCTOS DE SEGURIDAD PRIVAD, S.A. DE C.V,, de las cuales se agrega
copia simple de las mismas previo cotejo de las originales; la instrumental de actuaciones,
asi como la presuncional legal y humana.

c).- Las documentales presentadas y ofrecidas por el C. I
N representante legal de la empresa SEGURIDAD PRIVADA INTEGRAL DE
AUTOSERVICIO, S.A. DE C.V, en el escrito de sin fecha, que corren agregadas en autos
del expediente de la foja 3275 a la 3294, consistentes en: copia de Escritura publica
nimero 37,303 de fecha 29 de abril de 2008, pasada ante la fe del Notario Publico No. 93,
de la Ciudad de México, Distrito Federal, cotejada con copia certificada; la instrumental de
actuaciones y la presuncional legal y humana.
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Consideraciones.- Las manifestaciones en que basan sus asertos las hoy inconformes
contenidas en el escrito de fecha 30 de diciembre de 2011, consistentes en que la
descalificacion de su propuesta contenida en el acta de fallo de la Licitacion Publica
Nacional nimero LA-019GYR036-N12-2011, no se apeg6 a la Ley de la materia, las que
se tienen aqui por reproducidas como si a la letra se insertasen en obvio de repeticiones
innecesarias, se determinan fundadas, toda vez que el area convocante no acreditdé con
los elementos de prueba que aporté que el acta de fallo de la citada licitacion, de fecha 28
de diciembre de 2011, se encuentre ajustada a la normatividad que rige la materia; lo
anterior de conformidad con lo dispuesto por el articulo 71 parrafo tercero de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en relacion con el articulo
81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en el presente
procedimiento administrativo, por disposicién del diverso 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que establecen:

“Articulo 71..

Se requerird también a la_convocante que rinda en el plazo de seis dias habiles un informe
circunstanciado, en el que se expondran las razones y fundamentos para sostener la improcedencia
de la inconformidad asi como Ia validez o legalidad del acto impugnado y se acompafiara, en su caso,
copia autorizada de las constancias necesarias para apoyarlo, asi como aquéllas a que se refiere la
fraccion IV del articulo 66. ....”

"Articulo 81.- El actor debe de probar los hechos constitutivos de su accion y el reo los de sus
excepciones."

Lo que en la especie no acontecio, habida cuenta que del estudio y analisis efectuado por
esta Autoridad Administrativa a las documentales que integran el expediente en que se
actua, los cuales el area convocante adjunté a su Informe circunstanciado de hechos, de
fecha 23 de enero de 2012, especificamente del acta de fallo de la Licitacion Publica
Nacional nimero LA-019GYR036-N12-2011 de fecha 28 de diciembre de 2011, visible a
fojas 354 a 359 de los presentes autos, se advierte que el Area Convocante determino
desechar la propuesta de las empresas inconformes, bajo los términos siguientes: -------—-

En la Ciudad de México, Distrito Federal siendo las 12:00 horas del 28 del diciembre de 2011, en el
aula asignada al Departamento de Abastecimiento, ubicada en el primer piso, del Hospital de Gineco
Obstetricia No. 4 Luis Castelazo Ayala, sito en Avenida Rio Magdalena 289, Colonia Tizapan San
Angel, Delegacion Alvaro Obregén C.P. 01090; se reunieron los servidores publicos y licitantes cuyos
nombres y firmas aparecen al final de la presente Acta, con objeto de llevar a cabo el acto de

Notificacién del Fallo de la Convocatoria de licitacién indicada al rubro, de conformidad con el articulo

35 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico (en adelante, la Ley), Er
acto fue presidido por el - C. IS Jefe de la Oficina de Adquisiciones, servidor

publico designado por la Convocante,
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Evaluacién de las propuestas y las razones para admitirlas o desecharla
Acto seguido y a fin de dar cumplimiento al articulo 134 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico.

EVALUACION TECNICA

LICITANTE: GRUPO BRESPI, S.A. DE C.V.
PARTIDA DESCRIPCION MINMA | MAXIMA | P.U. IMPORTE STATUS
1 SERVICIO DE SEGUIRDAD (VIGILANCIA) 12 18 $250.00 | $7,500.00 | INSOLVENTE
2 SERVICIO DE SEGUIRDAD (VIGILANCIA) 27 42 5250.00 | $17,250.00 | IN SOLVENTE
$24,750.00

MOTIVOS (RAZONES). DERIVADO DE LA REVISION ANALITICA DE LA PROPOSICION TECNICA DEL LICITANTE, ESTE NO

CUMPLE CON LO SOLICITADO EN CONVOCATORIA. ]

PRIMERO.- EN EL PUNTO 54 DICE: EL LICITANTE DEBERA ACOMPANAR A SU PROPUESTA TECNICA LA

DOCUMENTACION QUE A CONTINUACION SE SENALA Y COPIA SIMPLE DE LA MISMA, CON LA FINALIDAD DE REALIZAR
EL COTEJO CORRESPONDIENTE.ORIGINAL Y/O COPIA CERTIFICADA Y COPIA SIMPLE PARA SU COTEJO DE LA

AUTORIZACION VIGENTE EXPEDIDA POR LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA FEDERAL PARA PRESTAR EL

SERVICIO DE SEGURIDAD PRIVADA; CON LAS SIGUIENTES MODALIDADES: o
EL LICITANTE INCUMPLE, YA QUE LAS COPIAS SIMPLES QUE PRESENTA EN SU PROPUESTA NO COINCIDEN CON

LAS COPIAS CERTIFICADAS QUE PRESENTA PARA SU COTEJO. ASI COMO TAMPOCO PRESENTA COMPLETA LA COPIA/
SIMPLE DE SU ACTA CONSTITUTIVA PARA SU COTEJO, ADEMAS QUE CARECE DE LA HOJA DONDE SE REALIZA LA

ANOTACION REGRISTAL CORRESPONDIENTE.

SEGUNDO: PUNTO 5.2 INCISOS A) DESCRIPCION AMPLIA Y DETALLADA DEL SERVICIO OFERTADO, CUMPLIENDO
ESTRICTAMENTE CON LO SENALADO EN EL ANEXO NUMERO 3 (TRES), EL CUAL FORMA PARTE DE ESTA
CONVOCATORIA. B) FOLLETOS, CATALOGOS YIO FOTOGRAFIAS NECESARIOS PARA CORROBORAR LAS
ESPECIFICACIONES, CARACTERISTICAS Y CALIDAD DEL SERVICIO DE SEGURIDAD.EL LICITANTE INCUMPLE, AL
REALIZAR LA VISITA A SUS INSTALICONES UBICADAS EN CONTADORES No. 43, COLONIA JARDINES DE CHURUBUSCO,
SE PUDO ACREDITAR QUE NO CUENTA CON AULA PARA CAPACITACION, ESPACIO DE ADIESTRAMIENTO NI ALMACEN,
SE CONSTATO LA EXISTENCIA DE 5 TRABAJADORES ADMINISTRATIVOS Y UN GUARDIA SIN QUE ESTUVIERAN
DISPONIBLES UNIFORMES PARA GARANTIZAR EL EQUIPAMIENTO  DEL PERSONAL QUE PRESTARA EL SERVICIO A
PARTIR DEL PRIMerO 01 DE ENERO DEL 2012 DE ACUERDO CON SUPROPUESTA TECNICA EL PUNTO 5.2 INCISO B).—-—

TERCERO.- PUNTO 10.1 DICE: EVALUACION DE LAS PROPUESTA TECNICAS.

EL LICITANTE INCUMPLE, EN LA VISITA A LAS INSTALACIONES QUE SE REALIZO A LA EMPRESA GRUPO BRESPI, S.A.
DE C.V., UBICADA EN CONTADORES No. 43, COLONIA JARDINES DE CHURUBUSCO, SE PUDO VERIFICAR QUE LAS
INSTALACIONES SON UNA CASA HABITACION HABILITADA COMOQ OFICINAS, SE PRESENTO CONTRATO DE-
ARRENDAMIENTO EL CUAL SE VERIFICO QUE NO SE ENCUENTRA AUN FORMALIZADO POR EL ARRENDADOR Y TIENE
UNA FECHA DE 01 DE NOVIEMBRE DE 2010 Y CUMPLIMIENTO DE 01 DE NOVIEMBRE DE 2010 A 01 DE NOVIEMBERE DE
2011, LO QUE SE PUEDE DEDUCIR QUE ESTA VENCIDO. :

FUNDAMENTACION:

PRIMERO.- CON LO ESTABLECIDO EN EL ART. 134 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADO UNIDOS MEXICANOS, EN EL -
ARTICULO 36 DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS ¥ SERVICIOS DEL SEGTOR PUBLICO.

Documental de la que se observa que en el Acta de Fallo de la Licitacion que nos ocupa,

celebrada el 28 de diciembre de 2011, la convocante desechoé la propuesta presentada

por la empresa GRUPO BRESPI, S.A. DE C.V., en su motivo primero, porque el licitante

incumple el punto 5.1, ya que las copias simples que presenté en su propuesta no

coinciden con las copias certificadas que presenta para su cotejo, tampoco present

. completa la copia simple de su acta constitutiva para su cotejo, ademas de que carece de

;,/ la hoja donde se realiza la anotacion registral correspondiente; desechamiento que se

estima insuficiente para considerar que la evaluacion de la propuesta de la empresa en

comento hubiese sido realizada con apego a lo dispuesto en el articulo 37 fraccion | de la

\_\_ @.ey de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que establece lo
siguiente:

=]
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Articulo 37. La convocante emitira un fallo, el cual debera contener lo siguiente:

I.  La relacion de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas las razones
legales, técnicas o econémicas que sustentan tal determinacion e indicando los puntos de la
convocatoria que en cada caso se incumpla;

Precepto legal que establece que la convocante emitira un fallo, que debera contener la
relacion de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas las razones
legales, técnicas o econdémicas que sustentan tal determinacion e indicando los puntos de
la convocatoria que en cada caso se incumpla, lo que en la especie no dio cumplimiento
la convocante, toda vez que si bien la convocante basé su determinacion en el punto 5.1
de la convocatoria de la licitacion que nos ocupa, en el cual se requirid que los licitantes
presentaran dentro de su propuesta técnica original y/o copia certificada para su cotejo de
la autorizacion vigente expedida por la Secretaria de Seguridad Publica Federal para
prestar el servicio de seguridad privada, también lo es que dicho numeral no regula el
requisito de presentar acta constitutiva, que contenga la’ anotacion registral
correspondiente, ya que dicho requisito se encuentra regulado por el numeral 5.2 inciso
c) de la convocatoria.

Aunado a lo anterior, la determinacion de que incumple el licitante, ya que las copias
simples que presenta en su propuesta no coinciden con las copias certificadas que
presenta para su cotejo, resulta insuficiente para tenerla por motivada, ya que la
convocante no establece qué parte de la autorizacion no corresponde con el original,
ademas la empresa GRUPO BRESPI, S.A. DE C.V,, participé de forma conjunta con la
empresa MULTIPRODUCTOS DE SEGURIDAD PRIVADA, S.A. DEC.V., y la convocante
no establece a cual de las dos empresas corresponde dicha autorizacién que no coincide
con el original, de acuerdo con las obligaciones establecidas en el convenio que
suscribieron para dicha participacion conjunta.

En este contexto, se tiene que la convocante no sefialé de forma clara y precisa todas las
razones legales y técnicas que sustentan la determinacion de desechar la propuesta de
las inconformes por la primera causa contenida en el acto de fallo, a efecto de que dicho
acto se encuentre debidamente fundado y motivado, principio que en materia de
adquisiciones se encuentra consagrado en el articulo 37 fraccion | de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en el cual se contempla la
obligacion de que la convocante en el acto de fallo dé a conocer todas las razones
técnicas y legales por las cuales se deseche la propuesta de un licitante, ya que se
considera que para fundamentar el acto administrativo se han de expresar con precision
el concepto legal aplicable al caso y para motivar se debera sefalar, claramente las
circunstancias especiales, razones o causas inmediatas que se hayan tomado en cuenta
para la emisién del acto o determinacion, siendo necesario, ademas que exista

decuacion entre los motivos aducidos y los preceptos legales aplicables a fin de que se
&
-
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configuren las hipotesis normativas; resultando aplicable al caso concreto, los siguientes
criterios jurisprudenciales que a la letra disponen:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: XV, Marzo de 2002

Tesis: 1.60.A.33A

Pagina: 1350

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN CUANTO SON DISTINTAS, UNAS
GENERAN NULIDAD LISA Y LLANA Y OTRAS PARA EFECTOS. La Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha establecido de manera reiterada que entre las garantias de legalidad y seguridad juridica
previstas en el articulo 16 constitucional, se encuentra la relativa a que nadie puede ser molestado en su
persona, posesiones o documentos, sino a virtud de mandamiento escrito de autoridad competente que
funde y motive la causa legal del procedimiento, y dicha obligacion se satisface cuando se expresan
las normas legales aplicables y las razones que hacen que el caso particular encuadre en la
hipétesis de la norma legal aplicada. Ahora bien, el incumplimiento a lo ordenado por el precepto
constitucional anterior se puede dar de dos formas, a saber: que en el acto de autoridad exista una indebida
fundamentacion y motivacioén, o bien, que se dé una falta de fundamentacién y motivacion del acto. La
indebida fundamentacion implica que en el acto si se citan preceptos legales, pero éstos son inaplicables al
caso particular; por su parte, la indebida motivacién consiste en que en el acto de autoridad si se dan
motivos pero éstos no se ajustan a los presupuestos de la norma legal citada como fundamento
aplicable al asunto. En este orden de ideas, al actualizarse la hipotesis de indebida fundamentacion y
motivacion del acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto en la fraccion 1V del
articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacién y, por tanto, la nulidad debe ser lisa y llana, pues lo contrario
permitiria a la autoridad demandada que tuviera dos o més posibilidades de fundar y motivar su acto
mejorando su resolucién, lo cual es contrario a lo dispuesto en la fraccion Il del articulo 239 del Cadigo
Fiscal de la Federacion, lo que implica una violacién a las garantias de legalidad y seguridad juridica
consagradas en los articulos 14 y 16 constitucionales. En cambio, la falta de fundamentacion consiste en la
omision de citar en el acto de molestia o de privacion el o los preceptos legales que lo justifiquen; esta
omisién debe ser fotal, consistente en la carencia de cita de normas juridicas; por su parte, la falta de
moftivacién consiste en la carencia total de expresion de razonamientos. Ahora bien, cuando se
actualiza la hipbtesis de falta de fundamentacion y motivacion del acto reclamado, tal circunstancia se ubica
en el supuesto previsto en la fraccion Il del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacion y, por tanto, la
nulidad debe ser para efectos, en términos de lo dispuesto en el pérrafo final del numeral 239 del propio
codigo.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 1684/2001. Mundo Maya Operadora, S.A. de C.V. 16 de octubre de 2001. Unanimidad de
votos. Ponente: Emma Margarita Guerrero Osio. Secretaria: Patricia Maya Padilla.

Tesis No. V.2°. J/32 del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo 54, Junio de 1992, Tribunales Colegiados
de Circuito, visible a fojas 49 bajo el rubro:

oF
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FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- De acuerdo con el articulo 16 de la Constitucién Federal, todo acto
de autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo
primero que ha de expresar con precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que
también deben sefalarse, con precision, las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto; siendo necesario,
ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en
el caso concreto se configuren las hipotesis normativas.

Asi las cosas, no le asiste la razon a lo manifestado por el inconforme en su escrito inicial
de inconformidad en el sentido que “.../la convocante se limita a realizar incoherentes y
vagas afirmaciones tales como: “YA QUE LAS COPIAS SIMPLES QUE PRESENTA EN
SU PROPUESTA NO COINCIDEN CON LAS COPIAS CERTIFICADAS QUE PRESENTA
PARA SU COTEJO”, sa que copias simples se refiere la convocante? ;a la autorizacion
vigente de cual de las dos empresas? ;En que no coinciden las copias simples y las
copias certificadas?... ...también de manera inconexa indico: “ASi COMO TAMPOCO
PRESENTA COMPLETA LA COPIA SIMPLE DE SU ACTA CONSTITUTIVA PARA SU
COTEJO, ADEMAS QUE CARECE DE LA HOJA DONDE SE REALIZA LA ANOTACION
REGISTRAL CORRESPONDIENTE"; nuevamente preguntamos ¢a cual de las dos
empresas corresponde la copia simple del acta constitutiva que no esta completa? ;Qué
es lo que, segun la convocante le falta a esa acta constitutiva? ;Qué es la “anotacion
registral correspondiente” y en que afecta la legalidad de una escritura publica su fafta?...
...en este motivo de descalificacién, la convocante se lanza alegremente a realizar
sefialamientos  generales, nuevamente sin establecer las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que tuvo para llegar a tal determinacion, lo cual
constituye una violacion a la obligacién de motivar adecuadamente su dictamen de
fallo...” puesto que a fin de que los licitantes conozcan las razones que motivaron su
desechamiento, el precepto 37 fraccion | de la Ley de materia, antes citado, establece
que la convocante debe precisar en el acto de fallo, el o los preceptos legales aplicables
al caso y las circunstancias legales, técnicas o economicas que provoquen la
descalificacion de su propuesta, lo que no acontecio.

No obstante lo anterior, en los puntos 5.1 y 5.2 inciso c) de la convocatoria, se requirid
copia y original o copias certificadas para su cotejo, los cuales fueron presentados por la
empresa GRUPO BRESPI, S.A. DE C.V,, quien participé de forma conjunta con la
empresa MULTIPRODUCTOS DE SEGURIDAD PRIVAD, S.A. DE C.V., tal y como consta
en el anexo numero 2 de la propuesta de visible a fojas 148 a la 150 del expediente en el
que se actua, por lo tanto aun y cuando las empresas hoy inconformes, hubieran
presentado las copias simples requeridas en dichos numerales de forma incompleta o
que no coincidieron al original, la convocante debié evaluar la propuesta en su conjunto,
es decir, dentro de la propuesta debié tener en su poder las copias certificadas u
originales, con las cuales se tenian por sustentado el incumplimiento referido por la
convocante, ello de conformidad con lo establecido en el articulo 36 ultimo parrafo de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del sector Publico, que en su parte
conducente se transcribe a continuacion:
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“Articulo 36.- Las dependencias y entidades para hacer la evaluacion de las proposiciones deberan verificar
que las mismas cumplan con los requisitos solicitados en las bases de licitacion considerando, en su caso, o
siguiente:

Quedan comprendidos entre los requisitos cuyo incumplimiento, por si mismos, no afecten la solvencia de la
propuesta, el proponer un plazo de entrega menor al solicitado, en cuyo caso, prevalecera el estipulado en
las bases de licitacion; el omitir aspectos que puedan ser cubiertos con informacion contenida en la
propia propuesta_técnica o econémica; el no observar los formatos establecidos, si se proporciona de
manera clara la informacion requerida; y el no observar requisitos que carezcan de fundamento legal o
cualquier otro que no tenga por objeto determinar objetivamente la solvencia de la propuesta presentada. En
ningtin caso podran suplirse las deficiencias sustanciales de las propuestas presentadas.”

Precepto legal que establece que entre los requisitos cuyo incumplimiento no afecte la
solvencia de la proposicién se considerara el omitir aspectos que puedan ser cubiertos
con informacion contenida en la propia propuesta técnica, hipétesis que se estima se
actualiza en el presente asunto, en virtud de que aun y cuando la empresas inconformes
no anexaran completas las copias simples de la autorizacion vigente para prestar el
servicio de seguridad privada expedida por la Secretaria de Seguridad Publica Federal y
del acta constitutiva, dentro de su propuesta técnica, lo cierto es que la convocante debio
conservar los originales o copias certificadas, que formaban parte de la propuesta y
devolverlas de conformidad con lo dispuesto en el articulo 56 ultimo parrafo de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en relacion con el articulo
104 segundo parrafo de su Reglamento, los cuales establecen lo siguiente: ---------=-------

“Articulo 56. ...

Las proposiciones desechadas durante la licitacién pablica o invitacion a cuando menos tres personas,
podrén ser devueltas a los licitantes que lo soliciten, una vez transcurridos sesenta dias naturales
contados a partir de la fecha en que se dé a conocer el fallo respectivo, salvo que exista alguna
inconformidad en tramite, en cuyo caso las proposiciones deberan conservarse hasta la total conclusion de la
inconformidad e instancias subsecuentes; agotados dichos términos la convocante podré proceder a su
devolucion o destruccion.”

Articulo 104.- ....

En los supuestos a que se refiere el tltimo parrafo del articulo 56 de la Ley, los licitantes contaran con un
plazo de hasta treinta dias naturales contados a partir de la conclusion de los términos senalados en
dicho precepto legal, para solicitar la devolucion de sus proposiciones desechadas y, en su caso, las
muestras que hubieren entregado; transcurrido dicho plazo, sin que se hubiere realizado solicitud alguna,
la convocante podréa destruiras.”

Por lo tanto, si en los puntos 5.1 y 5.2 inciso C) de la convocatoria, se requirié la
presentacion del original y/o copia certificada y copia simple de los documentos
requeridos para su cotejo; los cuales fueron presentados por las inconformes, se tiene
que en la propuesta debe obrar el documento en original y/o copia certificada, el cual no
debe ser devuelto a los licitantes sino hasta después de 60 dias naturales de haberse
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emitido| el fallo, y posteriormente los licitantes contaran con un plazo de hasta treinta dias
naturales contados a partir de la conclusion del término sefialado inicialmente, para
solicitar la devolucion de sus proposiciones desechadas y, en su caso, las muestras que
hubieren entregado, lo anterior en términos de los preceptos antes citados. ------------------

Igualmente resulta fundada la manifestacion del hoy inconforme contenida en su escrito
de fecha 30 de diciembre de 2011, por cuanto hace al segundo y tercer motivo de
desechamiento que “...esta determinacion de la convocante, es a todas luces ilegal,
bastantlo para acreditarlo, remitirse a la lectura de la Convocatoria de donde, esa
Resolutora podra desprender, que en ninguno de ellos solicita, como requisito, el que se
cuente] con aula de capacitacion espacio de adiestramiento, almacén, ni disponibilidad
fisica de uniformes, ni contar con determinado tipo de oficina que no parezca casa
habitacion habilitadas o contar con contratos de arrendamiento formalizados por escrito,
se declara fundada: toda vez que el drea convocante no acredité con los elementos de
prueba que aporté que el desechamiento de la propuesta de la inconforme, en el Acta
levantada con motivo de la celebracién del Acto de Fallo de la Licitacion que nos ocupa
de fecha 28 de diciembre de 2011, se encuentre ajustado a derecho conforme a lo
establecido en la convocatoria, y por lo tanto el mismo- se encuentre debidamente
fundada y motivada; lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el articulo 71 parrafo
tercero de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 81
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en el presente
procedimiento administrativo, por disposicion del diverso 11 de la Ley de la materia, antes
transcritos.

Puesto que del estudio y andlisis efectuado a las documentales que integran el
expediente en que se actia, especificamente por lo que hace al contenido del Acta
levantada para dejar constancia de la celebracion del Acto de Fallo de la Licitacion que
nos ocupa efectuada el 28 de diciembre del 2011, transcrita en parrafos anteriores, de
cuyo contenido se desprende que en el motivo segundo y tercero de desechamiento, Ia
convocante determiné que la propuesta conjunta de las empresas hoy inconformes,
incumple en base a la visita de verificacion realizada a las instalaciones de la empresa
GRUPO BRESPI, S.A. DE C.V,, en la cual se asenté que la empresa no cuenta con aula
para capacitacion, espacio de adiestramiento ni almacén, sin que estuvieran disponibles
uniformes para garantizar el equipamiento del personal, asi como que las instalaciones
son una casa habitacion habilitada como oficinas y se verificd que el contrato de
arrendamiento se encuentra vencido, sefialando como fundamento del incumpliendo el
punto 5.2 incisos A) y B) de la convocatoria; determinacién que no se encuentra ajustada
a lo establecido en la convocatoria de la licitacién que nos ocupa, toda vez que en el
citado punto e incisos, se advierte que se solicité lo siguiente:

“5.2 Propuesta técnica.

La Propuesta Técnica Anexo nimero 8 (Ocho), debera contener como minimo la siguiente documentacion:
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A) Descripcién amplia y detallada del servicio ofertado, cumpliendo estrictamente con lo sefialado en
el Anexo nimero 3 (Tres), el cual forma parte de esta convocatoria.

B) Folletos, catalogos y/o fotografias necesarios para corroborar las especificaciones, caracteristicas
y calidad del Servicio de Seguridad.

n

De cuyo contenido se desprende que se requirié la descripcion amplia y detallada del
servicio ofertado conforme al anexo 3, asi como folletos, catalogos y/o fotografias,
necesarios para corroborar las especificaciones, caracteristicas y calidad del servicio de
seguridad; es decir, se requiri6 documentos para corroborar las especificaciones,
caracteristicas y calidad del servicio ofertado, mismos que deben adjuntarse a la
propuesta técnica, mas no se desprende el requerimiento de contar con aula para
capacitacién, espacio de adiestramiento, almacén, que estuvieran disponibles uniformes
para garantizar el equipamiento del personal, que las instalaciones debian cumplir con
ciertas caracteristicas y contar con contrato de arrendamiento vigente, ni del anexo
nimero 3 se desprende dichos requerimientos, tampoco dicho punto es el fundamento
para realizar visitas a las instalaciones de los licitantes; por lo tanto, resulta
indebidamente fundada la determinacion de desechar a la empresa hoy inconforme en
base a los incumplimientos derivados de una visita, ya que el cumplimiento al punto 5.2
incisos A) y B) de la convocatoria, era meramente documental, en términos de lo
establecido en el propio numeral.

Ahora bien es pertinente destacar que si bien es cierto, en términos de los criterios de
evaluacion establecidos en la convocatoria, se indicd que las visitas a las instalaciones
son para corroborar lo ofertado en su propuesta técnica, segun se puede apreciar en lo
establecido en el punto 10.1 de la convocatoria, el cual para pronta referencia en lo que
nos interesa establece lo siguiente:

10.1. EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES TECNICAS.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 36, de la LAASSP, se procedera a evaluar técnicamente al
menos las dos proposiciones cuyo precio resulte ser mas bajo, de no resultar éstas solventes, se procedera a
la evaluacion de las que le sigan en precio.

Para efectos de la evaluacion, se tomaréan en consideracion los criterios siguientes:

e Las visitas a las instalaciones son para corroborar lo ofertado en su oferta técnica y economica
entregada en la presentacion de ofertas.

Numeral del cual se desprende que, las visitas a las instalaciones son para corroborar lo
ofertado en la oferta técnica, sin embargo la convocante no establece con precision en
qué punto se requirié6 de contar con aula para capacitacion, espacio de adiestramiento,
almacén, que estuvieran disponibles uniformes para garantizar el equipamiento del

& _personal, que las instalaciones debian cumplir con ciertas caracteristicas y contar con
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contrato de arrendamiento vigente, los cuales segun el desechamiento fue lo que se
incumplio.

Por lo tanto, igualmente le asiste la razén a lo manifestado por el inconforme en su escrito
inicial de inconformidad en el sentido que “...esta determinacion de la convocante, es a
todas luces ilegal, bastando para acreditarlo, remitirse a la lectura de la Convocatoria de
donde, esa Resolutora podréa desprender que en ninguno de ellos se solicita, como
requisito el que se cuente con aulas de capacitacion, espacio de adiestramiento,
almacén, ni disponibilidad fisica de uniformes, ni contar con determinado tipo de oficina
que no parezcan casas habitacion habilitadas o contar con contratos de arrendamiento
formalizados por escrito”; toda vez que como ha quedado establecido en el punto 5.2
incisos A) y B) de la convocatoria, no se desprende dichos requerimientos que determiné
la convocante incumplen las empresas hoy inconformes.

En este orden de ideas, y toda vez que los motivos establecidos por la convocante para
desechar la propuesta presentada de manera conjunta por las empresas GRUPO
BRESPI, S.A. DE C.V,, Y MULTIPRODUCTOS DE SEGURIDAD PRIVADA, S.A. DE C.V,,
en el Acto de Fallo de la Licitacién que nos ocupa efectuada el 28 de diciembre de 2011,
no se encuadra en el punto 5.2 incisos A) y B) de la convocatoria, porque en el mismo se
solicitd la descripcion amplia y detallada del servicio ofertado, asi como asi como folletos,
catalogos y/o fotografias, necesarios para corroborar las especificaciones, caracteristicas
y calidad del servicio de seguridad y en dichos incisos no se establecieron los requisitos
que dice la convocante se incumplieron; por-lo tanto se tiene que su-determinacion no se
encuentra ajustada a lo establecido en la propia convocatoria, en consecuencia
indebidamente fundada y motivada, puesto que como se indicé anteriormente, por fundar
se considera que se han de expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y
por motivar se entiende que se deberan sefialar, claramente las circunstancias
especiales, razones o causas inmediatas, circunstancias legales, técnicas o economicas
que provoquen la descalificacién de su propuesta, siendo necesario, ademas que exista
adecuacioén entre los motivos aducidos y los preceptos legales aplicables a fin de que se
configuren las hipotesis normativas; lo que en la especie la convocante en el fallo que nos
ocupa no cumplid, al sefialar que “/a empresa no cuenta con aula para capacitacion,
espacio de adiestramiento ni almacén, sin que estuvieran disponibles uniformes para
garantizar el equipamiento del personal, asi como que las instalaciones son una casa
habitaciéon habilitada como oficinas y se verifico que el contrato de arrendamiento se
encuentra vecino”™ determinaciéon que no se encuentra ajustada a derecho, puesto no se
establecié qué puntos de la convocatoria se incumplieron, ya que el numeral 5.2 inciso A)
y B) de la convocatoria, que invoca no se refieren a dicho incumplimiento.

_ Asi las cosas, resultan fundadas las reclamaciones hechas valer por las empresas
-~ inconformes en su escrito inicial de inconformidad, en el sentido que “...solo se sefiala el
resultado de la visita a las instalaciones de una de las empresas que participamos de
forma conjunta y no de las dos, como legalmente procederia, ya que es un hecho
~_incuestionable que las propuestas conjuntas presentadas por dos o mas personas, es
- _gf:‘s’cﬂa propuesta y como tal debe evaluarse...”; toda vez que del estudio y analisis
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efectuado a las documentales que integran el expediente en que se actia, y en
especifico al punto 4 parrafo segundo inciso d) de las bases de la Licitacién numero LA-
019GYRO036-N12-2011, se requiri6 a los licitantes que desearan participar de manera
conjunta, lo siguiente:

“4.- PROPOSICIONES CONJUNTAS:

ll) Los integrantes deberan celebrar en términos de la legislacion aplicable un convenio, en el cual se
establezcan con precision los siguientes aspectos, de conformidad con el Anexo Nimero 6 (seis), de
las presentes bases.

d) Descripcion de las partes objeto del contrato que corresponderé cumplir a cada persona integrante,
asi como la manera en que se exigiré el cumplimiento de las obligaciones, y..."

Del punto antes transcrito, se puede advertir que la convocante solicité a los licitantes que
participaran de manera conjunta, la celebracion en términos de la legislacién aplicable un
convenio, en el cual se establezca con precision, las partes objeto del contrato que
correspondera cumplir a cada persona integrante; y al respecto la convocante al emitir el
fallo que nos ocupa, y en especifico a la visita realizada a las instalaciones de la empresa
GRUPO BRESPI, SA. DE C.V, no sefialo a qué partes del objeto del contrato le
correspondia cubrir a la mencionada empresa, conforme a lo manifestado en el convenio
de participacién conjunta celebrado entre las empresas GRUPO BRESPI, SADE C.V,, y
MULTIPRODUCTOS DE SEGURIDAD PRIVADA, S.A. DE C.V,, por lo que se tiene que la
convocante al momento de emitir su fallo, no fundo ni motivo debidamente los motivos de
desechamiento hechos valer.

Establecido lo anterior se tiene que la Convocante en el Acto de Fallo de la Licitacién de
meérito de fecha 28 de diciembre de 2011, dejo de observar lo solicitado en los numerales
5.1, 5.2 incisos A) y B), y 10.1, asi como lo dispuesto en los articulos 36 ultimo parrafo y
37 fraccién | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico. --

Alcances y Efectos de la Resolucion de acuerdo al Considerando V. Establecido lo
anterior, el acto de fallo del procedimiento de la Licitacion Publica Nacional nimero LA-
019GYR036-N12-2011, de fecha 28 de diciembre de 2011, se encuentra afectado de
nulidad: actualizandose en la especie la hipétesis prevista en el articulo 15 primer parrafo
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que dispone: -

“Articulo 15. Los actos, contratos y convenios que las dependencias y entidades realicen o celebren en
contravencion a lo dispuesto por esta Ley, seran nulos previa determinacion de la autoridad competente.”

Por lo que con fundamento en el articulo 74 fraccién V de la Ley de la materia el area
convocante debera llevar a cabo un acto fallo del procedimiento licitatorio debidamente

fundado y motivado previa evaluacién de la propuesta conjunta de las empresa GRUPO
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BRESPI, S.A. DE C.V. y MULTIPRODUCTOS DE SEGURIDAD PRIVADA, S.A. DE C.V,,
respecto a lo solicitado en los numerales 5.1, 5.2 incisos A) y B), y 10.1 de la
convocatoria, en relacion a la obligacién contraida por dichas empresas en el convenio de
participacion conjunta presentado para participar en la presente licitacion, observando lo
analizado en el Considerando V, a efecto de asegurar al Estado las mejores condiciones
disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas
circunstancias pertinentes en términos de los articulos 134 Constitucional y 26 parrafo
quinto de su Ley Reglamentaria aplicable al caso, que establecen:

“Articulo 134.- Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacion de
servicios de cualquier naturaleza y la contratacién de obra que realicen, se adjudicaran o llevaran a cabo a
fravés de licitaciones publicas mediante convocatoria publica para que libremente se presenten
proposiciones solventes en sobre cerrado, que seré abierto publicamente, a fin de asegurar al Estado las
mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas
circunstancias pertinentes.”

“Articulo 26. ...

Las adquisiciones, arrendamientos y servicios se adjudicaran, por regla general, a través de licitaciones
publicas, mediante convocatoria publica, para que libremente se presenten proposiciones, solventes en
sobre cerrado, que sera abierfo publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones
disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad, crecimiento economico, generacion de
empleo, eficiencia energética, uso responsable del agua, optimizacion y uso sustentable de los recursos,
asi como la proteccion al medio ambiente y demas circunstancias pertinentes, de acuerdo con lo que
establece la presente Ley...”

VIl.- Resulta innecesario entrar al estudio de los demas motivos de inconformidad, que hace
valer por los CC. NN representante legal de la empresa GRUPO
BRESPI, S.A. DE C.V., y I e representante legal de la empresa
MULTIPRODUCTOS DE SEGURIDAD PRIVADA, S.A. DE C.V., en su escrito inicial, toda
vez que los mismos estan encaminados a demostrar que el érea convocante, contravino la
normatividad que rige la materia, al haber omitido sefialar todas las razones legales,
técnicas o econdmicas que sustentan su determinacion, lo que en el presente caso ha
quedado valorado y analizado en el Considerando V de la presente Resolucion, quedando
plenamente demostrado que la convocante inobservé el articulo 37 fraccion | de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, por lo que su actuacion no
se ajusté a la normatividad que rige a la materia, en consecuencia se encuentra afectado
de nulidad el acto de fallo concursal, en términos de lo dispuesto por el articulo 15 primer
parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico. Sirve

},//ﬂ/ de apoyo a lo anterior la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, No.

.

440, visible a fojas 775 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988,
Segunda Parte, Salas y Tesis Comunes, Volumen I, bajo el rubro:
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“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO.- Si en el amparo que se
concede por uno de los capitulos de queja, trae como consecuencia que se nulifiquen los otros actos que se
reclaman, es indtil decidir sobre éstos.”

Resulta igualmente de sustento a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial visible en la Pagina
459 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, Compilaciéon 1917-1985, Tomo
VI, Materia Comun, que en los términos siguientes refiere:

“CONCEPTO DE VIOLACION FUNDADO. HACE INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS DEMAS.- Cuando
el amparo se va a conceder al considerarse uno de los conceptos de violacion, lo que va a traer como
consecuencia que quede sin efecto la resolucion que constituye el acto reclamado, es innecesario hacer el
estudio de los demés conceptos de violacién expresados por la quejosa y que tienden al fondo de la cuestion
propuesta, porque los mismos seran objeto del estudio que realice la autoridad responsable al emitir el nuevo
fallo en cumplimiento de la ejecutoria, ya que de hacerlo la potestad federal, se sustituiria a la responsable,
siendo que dicho analisis corresponde a la misma al haber reasumido jurisdicciones.”

VIIl.- Dadas las contravenciones en las que incurri6 la convocante, advertidas en el
considerando V, de la presente Resolucién corresponde al Director de la Unidad Médica
de Alta Especialidad del Hospital de Gineco Obstetricia No. 4. “DR. Luis Castelazo Ayala”
del Instituto Mexicano del Seguro Social, aplicar las medidas preventivas, correctivas, de
control y/o disciplinarias, dentro del ambito de su competencia, a efecto de que en lo
futuro los encargados de los eventos de naturaleza analoga al que nos ocupa, ajusten
sus actuaciones a la normatividad que rige la Materia, ya que de lo contrario alteran el
legal y normal funcionamiento de los procesos adjudicatarios.

IX.- Por lo que hace a las manifestaciones vertidas en el escrito sin fecha, por el cual la
empresa SEGURIDAD PRIVADA INTEGRAL DE AUTOSERVICIO, S.A DE C.V., quien
resulté como tercero interesada, desahogo el derecho de audiencia otorgado por esta
Autoridad Administrativa, al respecto se consideraron sus argumentos que hizo valer, los
cuales no modifican el sentido en que se emite la presente resolucién, de acuerdo a las
consideraciones de hecho y de derecho expuestas en el considerando V de la presente
Resolucion.

X.- Por lo que hace al desahogo de alegatos otorgado a las empresas BRESPI, S.A.DEC.V,
y MULTIPRODUCTOS DE SEGURIDAD PRIVADA, S.A. DE C.V., en su caracter de
promoventes de la instancia de inconformidad, con los mismos confirman el sentido de la
Resolucién, lo que ha quedo acreditado en el Considerando V, de la presente resolucion.-

Xl- Por lo que hace al desahogo de alegatos otorgado a la empresa SEGURIDAD PRIVADA
INTEGRAL DE AUTOSERVICIO, S.A DE C.V,, en su caracter de tercero interesada, los
cuales no modifican el sentido de la Resolucién, lo que ha quedo acreditado en el

;// Considerando V, de la presente resolucion.

Por lo expuesto, fundado y motivado, con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y
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RESUELVE

El inconforme acredité los extremos de su accién y la convocante no justificd
sus excepciones y defensas hechas valer.

Con fundamento en el articulo 74 fraccion V de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lo analizado y
valorado en el Considerando V de la presente Resolucién, esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social, determina fundados los motivos de inconformidad expuestos en
el escrito interpuesto por los CC. N, representante
legal de la empresa GRUPO BRESPI, S.A. DE C.V,, y s
representante legal de la empresa - MULTIPRODUCTOS DE
SEGURIDAD PRIVADA, S.A. DE C.V,, contra actos de la Unidad Médica de
Alta Especialidad Hospital de Gineco-Obstetricia No. 4 “Dr. Luis Castelazo
Ayala” del citado Instituto, derivados de la Licitacion Publica Nacional numero
LA-019GYR036-N12-2011, celebrada para la contrataciéon del servicio de
seguridad.

Con fundamento en el articulo 15 parrafo pentltimo de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lo analizado en
los Considerandos V y VI de la presente Resolucion, esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social, declara la nulidad del Acto de Fallo de la Licitacion Publica
Nacional niimero LA-019GYR036-N12-2011, de fecha 28 de diciembre de 2011,
por lo que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 74 fraccion V de la
Ley de la materia el Area Convocante debera emitir un acto fallo del
procedimiento licitatorio debidamente fundado y motivado previa evaluacion de
la propuesta conjunta de las empresa GRUPO BRESPI, S.A. DE C.V. y
MULTIPRODUCTOS DE SEGURIDAD PRIVADA, S.A. DE C.V,, respecto a lo
solicitado en los numerales 5.1, 5.2 incisos A) y B), y 10.1 de la convocatoria,
en relacion a la obligacion contraida por dichas empresas en el convenio de
participacién conjunta presentado para participar en la presente licitacion,
observando lo analizado en el Considerando V de la presente Resolucion;
remitiendo las constancias que asi lo acrediten en un término de 6 dias habiles,
contado éste a partir del dia siguiente al que surta efectos la notificacion de
esta Resolucion de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley de
Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Correspondera al Director de la Unidad Médica de Alta Especialidad del
Hospital de Gineco Obstetricia No. 4. “DR. Luis Castelazo Ayala” del Instituto
Mexicano del Seguro Social, el acatamiento a lo ordenado en el Considerando
VIl de la presente Resolucion, debiendo remitir las constancias con los acuses
de recibo de los Servidores Publicos involucrados que acrediten que se
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instruyeron las medidas preventivas, correctivas, de control y disciplinarias
dentro del ambito de su competencia, a fin de evitar que en futuras ocasiones
se den actuaciones contrarias a la normatividad que rige a la Materia,
remitiendo las constancias que asi lo acrediten en un término de 6 dias habiles,
contado éste a partir del dia siguiente al que surta efectos la notificacion de
esta Resolucion de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

QUINTO.- La presente Resolucién puede ser impugnada por el hoy inconforme, y en su
caso por la empresa que reviste el caracter de tercero perjudicado en términos
del articulo 74 dltimo parrafo de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, mediante el recurso de Revisiéon que establece el
Titulo Sexto, Capitulo primero, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo.

SEPTIMO.- En su oportunidad archivese en estos términos el expediente en que se actua,
como asunto total y definitivamente concluido para todos los efectos legales a
que haya lugar.

Asi lo resolvié y firma el C. Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control
en el Instituto Mexicano del Seguro Social. NOTIFIQUESE.

J
MTR MARVIN A. ORTIZ CAST

PARA: C.

DR. OSCAR ARTURO MARTINEZ RODRIGUEZ. DIRECTOR DE LA UNIDAD MEDICA DE ALTA ESPECIALIDAD DEL HOSPITAL DE
GINECO-OBSTETRICIA NO. 4 “DR. LUIS CASTELAZO AYALA", AV. RIO MAGDALENA NO. 289, COL. TIZAPAN SAN ANGEL, C.P.
01090, DELEG. ALVARO OBREGON, MEXICO, D.F,, TEL: 5616 0130, FAX: 5616 01 01.

C.CP. LIC. ALFONSO RODRIGUEZ MANZANEDO.- ENCARGADO DEL DESPACHO DE LA COORDINACION DE ADQUISICION DE BIENES
Y CONTRATACION DE SERVICIOS DE LA DIRECCION DE ADMINISTRACION Y EVALUACION DE DELEGACIONES DEL INSTITUTO
MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.- DURANGO No. 291, COL. ROMA, DELEGACION CUAUHTEMOC, C.P. 06700, MEXICO, D.F-
TELS.- 55-53-58,97 y 57-26-17-00 EXT. 11732.

C.P. GLORIA LUZ ENRIQUEZ VAZQUEZ.- TITULAR DEL AREA DE AUDITORIA, QUEJAS Y RESPONSABILIDADES DE ESTE
g&gANO INTERNO DE CONTROL EN EL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL EN EL DISTRITO FEDERAL DELEGACION

CON FUNDAMENTO EN LOS ART(CULOS 3 FRACCIEN Il Y 18 FRACCIEN Il DE
LA LFTAIPG, LA INFORMACIEN OCULTA CON COLOR GRIS CONTIENE DATOS
CONFIDENCIALES.




