"2011, Afio del Turismo en México"

- ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA EXPEDIENTE: B-1A.001/2011
INCONFORME: BRUKER MEXICANA, S.A. DE
C.v.

México, Distrito Federal, a los cuatro dias del mes de julio del afio dos mil once.-----~---------—-

Visto el expediente anotado al rubro, para resolver sobre la inconformidad promowda por el C.
ALEJANDRO LOPEZ VELARDE ESTRADA, representante legal de la empresa denominada
BRUKER MEXICANA, S.A. DE C.V., contra actos de Pemex Refinacién derivados de la
Licitacién Publica Nacional nimero RMIN-LPN—AS-055-2010; y

RESULTANDO

l.- Por escrito de fecha 05 de enero del 2011, recibido en este C)rgano Interno de Control el
mismo dia, el ALEJANDRO LOPEZ VELARDE ESTRADA, representante legal de la
empresa denominada BRUKER MEXICANA, S.A. DE C.V., personalidad . que acredita
mediante la copia certificada del instrumento publico No. 71,104, de fecha 18 de enero del
1995, pasada ante la fe del Notario Publico nimero 114, del Distrito Federal, hizo valer
inconformidad contra actos de Pemex Refinacion derivados de la Licitaciéon Publica Nacional
nimero RMIN-LPN-AS-055-2010, convocada por la Gerencia de la Refineria “Gral. Lazaro
Cardenas” de dicho Organismo, para la “CALIBRACION DE LOS EQUIPOS DE ANALISIS
MARCA VARIAN, INSTALADOS EN LOS LABORATORIOS DE LA SUPERINTENDENCIA
DE QUIMICA-RECONFIGURACION DE LA REFINERIA “GRAL. LAZARO CARDENAS’,
BAJO LA MODALIDAD DE CONTRATO A PRECIO FIJO PARA EL EJERCICIO 2011, Y
SUJETO A AJUSTES DE PRECIOS PARA LOS EJERCICIOS 2012Y 2013 ? mamfestando

- en esencia lo siguiente:

 Que se inconforma en contra del fallo de fecha 29 de dlClembre de 2010, correspondlente ala
Licitacién Publica Nacional nimero RMIN-LPN-AS-055-2010, acto en el cual la convocante
desech6 su propuesta, manifestando los hechos que considerd pertinentes y que "por
economia procesal se tienen por transcritos como si a la letra estuvieran insertados, sirviendo

de sustento la Jurisprudencia siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El
‘hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados
en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual
Sujeta su actuacién, pues no hay precepto alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo
tal transcrlpCIon ademas de que dicha omisién no deja en estado de indefension al quejoso, .
dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso la ilegalidad de la misma. Novena época, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judtc:/al de la FederaCIon y su Gaceta
Tomo: Vi, Abril de 1998, Tesis VI, 2°. J/129, Pé4gina 599. * .

La inconforme acompafié a su escrito, como pruebas de su parte, los siguientes documentos:
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1. DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el expediente formado con motivo de la
Licitacion Publica Nacional nimero RMIN-LPN-AS-055-2010.

.DOCUMENTAL PL'JBLICA consistente en el Fallo de fecha 29 de diciembre del 2010. .
DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el Acta de la Junta de Aclaraciones
celebrada el 3de diciembre de 2010.

w N

4. DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el Acta correspondiente al a_gtq“dew,_;‘;}u

presentacion y apertura de propuestas de fecha 17 de diciembre de 2010.
5. DOCUMENTAL PUBLICA, en la copia de los contratos nimero CS-RMN-028/09 SAP
4600015406 y CS-RMN-106/10 SAP 4500363494. ,
6. DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en los Documentos 5 y 6, que contiene la
: propuesta técnica y econdmica de la empresa BRUKER MEXICANA S.A. DE C.V,,
asi como el formato para la constancia de recepcion de documentos. _
7. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES y PRESUNCIONAL LEGAY Y HUMANA.

Il.- Por Acuerdo de fecha 11 de enero de 2011, se admltlo a tramite la lnconform_ldad,
ordenandose practicar la investigacion correspondiente, asi mismo; se tuvieron por ofrecidas -
las pruebas de la inconforme sefialadas en el capitulo de pruebas de su escrito, notificandose
lo anterior a la inconforme a través del OflCIO nimero 18-576-0OIC-AR-0-022-2011, de la
misma fecha :

.- Medlante el OflCIO numero 18-576- OIC-AR-O 023-2011 de fecha 11 de enero de 2011, se
envid a la convocante una copia del escrito de la inconformidad de referencia, a fin de que con
fundamento en el articulo 71 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico,. rindiera ‘un .informe- circunstanciado sobre los hechos motivo de Ila
inconformidad, asi- como un informe previo, -en el que informara respecto del estado de la
licitacion. : L

IV.- Mediante el oficio nimero PXR-SP-RGLC-80-2011, de fecha 13 de enero de 2011,
recibido en este Organo Interno de Control el mismo dia, la convocante rindié su informe
previo, por el que informé.a este Organo Interno de Control, el estado actual de la licitacién,
sefialando que con fecha 30 de diciembre de 2010, se comunicé el Fallo de la licitacion de
mérito, determinandose adjudicados la propuesta conjunta de los licitantes INGENIERIA Y
DESARROLLO ELECTRONICO APLICADA AL LABORATORIO, S.A. DE
C.V./CALIBRACIONES TECNICAS DE MEXICO, S.A. DE C.V./ CALIBRACIONES
ANALITICAS DEL GOLFO, S.A. DE C.V./ INSTRUMENTACION ANALITICA PETROLERA,
S.A. DE C.V., del contrato nimero CO-RMIN-006/11.

V.- Por acuerdo de fecha 18 de enero del 2011, toman 0 en cuenta la informacién a que se
refiere el resultando inmediato anterior, esta Autoridad gicordé tener por recibido en tiempo y
forma el informe previo solicitado, asimismo con fundapfignto en el articulo 71, quinto parrafo,
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’ En cuanto al comentario del inconforme respecto a: el no haber desglosado los precios por actividad del
propio servicio no es causa de desechamiento si se toma como base la partida general, es claro el
desconocimiento que tiene el inconforme para elaborar propuestas, ya que el Anexo “C” es claro en cuanto a
su contenido y las actividades y refacciones que se deben de cotizar, inclusive si se observa en el Anexo “C”,
las partidas motivo del desechamiento establecen UNIDAD DE MEDIDA y CANTIDAD, y el inconforme-
participo en la junta de aclaraciones (Anexo 4) y no manifesté ningin comentario, aclaracion o duda al
respecto. .

Por dltimo respecto a este punfo, el inconforme ‘manifiesta que: Ademés de lo anterior, como parte de las
modificaciones a la contratacién administrafiva, el Congreso ha ordenado el no descalificar cuando no se
afecta la propuesta econémica, cabe sefialar que dicha afirmacion del inconforme no tiene fundamento legal y
esta Convocante no tiene los elementos para verificar lo manifestado por el inconforme.

Il.- Segundo Agravio. : '
Respecto al dicho expresado por la inconforme en el segundo agravio de su escrito el cual transcribimos a

continuacion: (Lo transcribe...)

Al respecto el inconforme argumenta: “que la gran mayoria de las partidas mencionadas, no corresponden a
refacciones de los equipos de la Licitacién No. RMIN-LPN-AS-055-2010, y son refacciones que no van a ser
requeridas para los equipos a los cuales se les van a dar servicio de mantenimiento. Cabe aclarar que toda Ja
linea de productos que es materia de la licitacion, son de propiedad de Bruker'. Primeramente cabe aclarar
que las refacciones solicitadas por la Convocante corresponden a equipos objefo de esta licitacion, y serdn
requeridas de acuerdo a las necesidades de la convocante, de igual forma es importante. sefialar que es
responsabilidad de LA CONVOCANTE” toda la informacién solicitada en las base de licitacién (Anexo.2) de
la Convocatoria, incluyendo los servicios y refacciones, por lo tanfo, no es facultad de los licitantes determinar
que refacciones van a ser requeridas en los equipos a los cuales se les va dar manfenimiento, eso le
corresponde determinario al érea usuaria de acuerdo a sus necesidades, ahora bien, para ello hay una etapa
dentro de la licitacion que es la junta de aclaraciones (Anexo 4) para que puedan exponer sus dudas,
planteamientos y solicitudes de modificacion relacionadas con las bases de licifacion de acuerdo al Art. 25 de
las Disposiciones Administrativas de Confratacidn en Maferia de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y
Servicios de las Actividades Sustantivas de Caracter Productivo de Petréleos Mexicanos y Organismos
Subsidiarios, por lo que se presenta como prueba el Acta de Junta de Aclaraciones (Anexo 4) de fecha 03 de
diciembre del 2010, en la que participa el licitante inconforme y no hace ningiin planteamiento, comentario,
pregunta o aclaracion a las bases de licitacion.

De igual forma el inconforme realiza la siguiente aclaracién: Toda la linea de productos que es materia de la
licitacién, son de propiedad de Bruker, en cuanfo a esta afirmacion el licitante inconforme no demuestra o
anexa evidencia documental de que los productos objeto de esta licitacién son propiedad de la compaiiia
Bruker Mexicana, S.A. de C.V., o que fienen los derechos exclusivos de la marca, por lo que esta
CONVOCANTE no tiene los elementos para verificar lo manifestado por el inconforme.

El inconforme continua argumentando que: El haber realizado una cofizacién de las piezas que no van a
requerir un.costo alto en cuanto al mantenimiento a ser prestado, seria un perjuicio de la propia Convocante,
mi mandante estimé y cotizo las mismas a un precio de $10.00 pesos, En cuanto a este sefialamiento, queda
muy claro que el inconforme cotizo precios muy por debajo de las condiciones de mercado, se anexa
cotizacion de las refacciones objeto de esta licitacién de fecha 29 de Noviembre del 2010 (Anexo 14) y
cuadro comparativo de precios (Anexo 15) elaborado por ‘LA CONVOCANTE”, lo anterior para que esta H.
autoridad verifique que el inconforme no cotiza varias de las partidas y cotiza en $10.00 pesos otras partidas
mas, incumpliendo con ello los preceptos de ley, tratando de obtener una ventaja sobre los demas licitantes
en cuanto al precio, incumpliendo con lo establecido en gl\Art. 41 del Reglamento de la Ley de Petrdleos

Mexicanos que a la letra dice: (Lo transcribe)...
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de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se ordend correr
traslado a las empresas INGENIERIA Y DESARROLLO ELECTRONICO APLICADA AL
LABORATORIO, S.A. DE C.V./CALIBRACIONES]TEC:E[\IICAS DE MEXICO, S.A. DE C.V./
CALIBRACIONES ANALITICAS DEL GOLFO, 'S.AA. DE C.V./ INSTRUMENTACION
ANALITICA PETROLERA, S.A. DE C.V. (Propuesta Conjunta), para que en su caracter de
terceros interesados comparecieran al procedimiento a manifestar lo que a su derecho
conviniese, o cual se les notificé a través del oficio nimero 18-576-OIC-AR-0-66-2011, de la
misma fecha.

VI.- Con fecha 24 de enero del 2011, se recibié en este Organo interno de Control, el oficio
numero PXR-SP-RGLC-145-2011, de fecha 20 de enero de 2011, por medio del cual la
convocante rindié el informe circunstanciado que le fue requerido, y en el cual manifesté los
hechos que consider6 pertinentes y respecto de los motivos de la inconformidad, manifesté
textualmente lo siguiente: '

«

‘CONTESTACION DE HECHOS:

i.'-. Primer Agravio.

Respecto al dicho expresado por la inconforme en el primer agravio de su escrifo el cual transcribimos a
continuacién: (Lo transcribe)

Al respecfo ‘LA CONVOCANTE?” ratifica que el inconforme incumplié con la informacion solicitada en el
Documento 6 (Anexo 11) de las Bases de Licitacién, al omitir cotizar varias partidas solicitadas en dicho
documento. Cabe sefialar que el Documento 2 “Anexo C” de las bases de licitacién (Anexo 2), se realizaron
en base a los requerimientos técnicos y necesidades de los equipos objeto de esta licitacién, por lo que no es
facultad del licitante inconforme determinar: que las partidas fueron cofizadas en $0.00 pesos, debido a que
cada una de estas acfividades son las que integran a cada partida general, ya que de acuerdo a las
necesidades de los equipos, no siempre se llevara a cabo la partida general que obedece al servicio de
mantenimiento preventivo o correctivo del sistema cromatografico, ya que en un momento dado se podria
requerir solo parte de un servicio, como la partida 1.5 del Anexo “C” "Revisién de cables, terminales y
conectores, asi como fusibles” por mencionar un requetimiento, entonces al inconforme no lo compete decidir
si ‘LA CONVOCANTE” requiere un servicio completfo o parte del servicio. Asi mismo en el Acta de Junta de
Aclaraciones (Anexo 4) el licitante inconforme asistio a dicho acto y no realizo ningtin comentario o pregunta
al respecto y no se modifico o cancelo ninguna de las partidas del Anexo “C” que sirvi6 de base para elaborar
el Documento 6 (Anexo 11).

Respecto a lo dicho por el inconforme: el haber cotizado doble no es lo correcto ya que seria en perjuicio de
la Convocante, cabe sefialar que la Convocante haré lo conducente para no hacer una duplicidad de pagos
como lo supone el inconforme y pagara las partidas conforme a las condiciones de pago establecidas en las
bases de licitacién y en el contrato adjudicado, sea por la ejecucion de un servicio completo o parte de un
servicio, dependiendo de la necesidades de la Convocante. /
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Illl.- Tercer Agravio. '
Respecto al dicho expresado por la inconforme en el segundo agravio de su escrifo el cual transcribimos a

~ continuacién: (Lo transcribe...)
A/ respecto cabe sefialar que los contratos utilizados para determinar la aceptabilidad de los precios fueron:

CS-RMIN-028/09 referente a la: “CALIBRACION ANALITICA Y CALCULOS DE INCERTIDUMBRE PARA
LOS METODOS ANALITICOS DEL USUARIO DE CROMATOGRAFOS MCA. VARIAN EN LA SUPTCIA. DE
QUIMICA (INCLUYE MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y CORRECTIVO), DE LA REFINERIA "“GRAL.
LAZARO CARDENAS’, BAJO LA MODALIDAD DE CONTRATO ABIERTO PARA EL EJERCICIO 2009”.

CS-RMIN-106/10 referente a la: “CALIBRACION ANALITICA Y CALCULQS DE INCERTIDUMBRE PARA
LOS- METODOS ANALITICOS DEL USUARIO DE CROMATOGRAFOS VARIAN EN LA
SUPERINTENDENCIA DE QUIMICA. (INCLUYE MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y CORRECTIVO), DE LA
REFINERIA “GRAL. LAZARO CARDENAS”. BAJO LA MODAL/DAD DE CONTRATO A PRECIO FIJO PARA

EL EJERCICIO 2010", y

A continuacién se anexa una tabla de las partidas o posiciones que se ufilizaron para comparar los precios
ofertados por los licitantes y los precios de contratados por “LA CONVOCANTE" arriba descritos:

Licitacion ) Contrato Contrato -
RMIN-LPN-AS-055-2010 CS-RMIN-106/10 CS-RMIN-028/29
Partida: B Partida: Partida:
! 1 ' 1
' 2 7
3 6
4 13
6 : 7
9 9
10 - 16
11 : 16
12 6
14 ) 8
16 13
17 5 .
18 18
20 . ‘ 19
23 : : ‘ 23
24 21 .
25 27
40 . 24
51 22
56 26
58 E 25
63 ’ 53
64 j 52
65 ' N 39
66 # \ 36
68 51
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69 - 29
71 . 33
73 30
77 ‘ 37
83 28
89 31
90 74
91 73

Cabe mencionar que estas partidas corresponden al afio 2011 y se repiten en los afios 2012 y 2013.

Por lo tanto, se puede deferminar que si hay referencia de servicios de mantenimiento y refacciones en los
contratos que se utilizaron para comparar lo precios ofertados por los licitantes, por lo tanto esta H. autoridad
se puede dar cuenta que a diferencia de lo que afirma el inconforme que si hay evidencia de anélisis
histéricos de precios para comparar los precios que cotizaron los licitantes, se adjunta como evidencia el
Anexo “C” del contrato CS-RMIN-106/10 (Anexo 12) y el complemento al Anexo “C” del contrato CS-RMIN-
028/09 (Anexo 13).

De igual forma se anexa cotizacion de fecha 29 de Noviembre el 2010 (Anexo 14) que sirvié de parémetro
para comparar los precios de las partidas que no se tiene referencia en contratos anteriores y se anexa
cuadro comparativo (Anexo 15) elaborado por LA CONVOCANTE, en el cual se puede observar las partidas
que no cofizo el licitante inconforme y las partidas donde cotiza en $10.00 pesos en varios conceplos.

Por lo que la Convocante ratifica que en base al punto 12.1 inciso E) de las bases de licitacioén los precios
propuestos por el inconforme no son aceptables.

Por difimo el licitante en el ditimo parrafo del tercer agravio menciona que: Es importante reiterar gue Ia
misma no afecta Ja solvencia de la oferfa, por que en nada aumenta o decrementa el monto de la misma, ni
tampoco el cumplimiento técnico de los servicios a ser adquiridos, dado que el precio y la descripcion de las
partes que integran nuestra oferfa estd debidamente contenida en el contexto de la propuesta de mi
representada.

Lo cual es falso ya que como se demostré anteriormente sus precios de $10.00 pesos en varias refacciones
de su.Documento -6, afectan gravemente la solvencia de. su propuesta, por no ser precios acordes a las
condiciones actuales del mercado nacional, y al fratar de obfener ventaja sobre los demas licitantes al sefialar
“segtin” el inconforme en su segundo agravio que esas partidas no se van requerir durante el desarrollo de
los servicios, por lo que queda demostrada con la evidencia presentada en el Anexo 12 y 13 de este informe,
que los documentos mencionados para las comparaciones sefialadas en los contratos con numero de control
intemo CS-RMIN-028/09 y CS-RMIN-106/10, si fueron de ayuda para la Convocante para determinar si los
precios son aceptables.

IV.- Cuarto Agravio.
Respecto al dicho expresado por la inconforme en el cuarto agravio de su escrito el cual transcribimos a

continuacion: (lo transcribe...)
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Respecto a lo expresado por el inconforme: La Convocante al oforgar el Fallo a fa: Consorcio, degjo de
observar los articulos 134 de nuestra Constitucién, 36 y 36 Bis de la Ley de Adquisiciones y sus correlafivos
de las Disposiciones Administrativas de Contratacion en Materia de Adquisiciones, Arrendamlentos Obras y
Servicios de las Actividades Sustantivas de Carécter Productivo de Petréleos Mexicanos y QOrganismos
Subsidiarios, es menester informar a esta H. autoridad que el ahora inconforme hace referencia a los
Articulos 36 y 36 Bis dé la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y no a la Ley
de Petrélecs Mexicanos bajo la cual se rige esta licitacion, de acuerdo a lo establecido en la pagina seis,
segundo pérrafo de las bases de licitacion (Anexo 2), sin embargo el inconforme continua y hace referencia a:
y sus correlativos de las Disposiciones Administrativas de Contratacion en Materia de Adquisiciones,
Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas de Caracter Productivo de Petréleos
Mexicanos y Organismos Subsidiarios, sin sefialar ningtn articulo en especifico, ahora bien si nos remifimos
a los articulos correlativos de las Disposiciones Administrativas de Contratacién en Materia de Adquisiciones,
Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas de Caréacter Productivo de Petroleocs
Mexicanos y Organismos Subsidiarios, enconframos el Art. 29 que a la letra dice:

Articulo 29.- El organismo convocante evaluaréd las propuestas utilizando los métodos y criterios de
evaluacion previstos en las bases de licitacion. En todos los casos el organismo convocante debera verificar
que las propuestas cumplan con los requisitos solicitados en la convocatoria y las bases de licitacion
correspondientes, elaborando una justificacion que de defermine la solvencia de la propuesta ganadora.

Es decir se evaluaron las propuestas utilizando los métodos y criterios de evaluacion previstos en el

Documento 1 Numeral 15 de las bases de licitacion, se verifico que las propuestas cumplieran con los

requisitos solicitados en la Convocatoria y las bases de licitaciéri correspendientes: Encontrdndose que

licitante Bruker Mexicana, S.A. de .C.V., no cumplié los requisitos solicitados en la Convocatoria y las bases

de licitacion (Anexo 2) especificamente en el Documento 1, Numeral 12, .inciso A) punto 12.1.3: Que el

documento que contenga la propuesta econémica NO contenga los precios unitarios y el importe total de la

misma. Asi como también en el Documento 1, Numeral 12, inciso F) Si el licitante incumple en presentar su

propuesta por el total de las parfidas o posiciones contenidas en la solicitud de pedido, y en el punfo 12.1

inciso E) Si los precios propuestos por el /nconfonne no son aceptables tal y como se manifesté en el fallo de -
fecha 29 de diciembre del 2010.

Asi como también en el Dictamen Técnico-Econémico (Anexo 8) se establece la justificacion de las razones
por las cuales se determino la solvencia de la propuesta ganadora.

" Por lo cual esta Convocante ratifica que en base al Articulo 29 de las DAC’S, la licitante inconforme incumplié
con los requisitos solicitados en las bases de licitacion al no cofizar en su propuesta Documento 6 los
precios unitarios de vanas de las partidas solicitadas en el Anexo “C” del Documento 2 y por haber
presentado precios que no son acordes a las condiciones de mercado actual, por lo cual confirnamos a esta .
H. autoridad que el criterio de evaluacién utilizado se llevo en apego en estricto apego al Artlcu/o 29 de las
DAC’S y las bases de licitacion de la Convocatonia.

Y en relacién a lo expresado por el inconforme de que: En este orden de ideas, Bruker debié haber sido
adjudicado con el contrato por haber presentado la propuesta econémica més baja en beneficio de la
Convocante y en general del Estado. Al respecto podemos comentar que la propuesta si resulfo ser la més
baja, sin embargo no cumplié con los requisitos establecidos en las bases de licitacién de la Convocatoria,
haciendo su propuesta NO SOLVENTE ECONOMICAMENTE.

El inconforme continta citando el Art. 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos mexicanos y
continda su escrito mencionando en el tercer parrafo de la paginf 9 de su escrito:
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Mi mandante no solo presents una propuesta solvente desde el punto de vista técnico ya que es
la duerfia de la marca y conoce perfectamente los servicios que deberén ser prestados a los
equipos; sino que también, oferto el precio més bajo por lo que el contrato debi6 ser adjudicado
a Bruker a través del Fallo que hoy afentamente nos permitimos impugnar.

Al respecto nos permitimos reiterar que ya se. demostré que la propuesta del licitante inconforme NO ES
SOLVENTE ECONOMICAMENTE por que no cumple con los requisitos solicitados en las bases de licitacién
ya que no cotiza en su propuesta del Documento 6 los precios unitarios de varias de las parfidas solicitadas
en el Anexo “C” del Documento 2 y por haber presentado precios que no son acordes a las condiciones de
mercado y se fundamenta en las bases de licitacién (Anexo 2) Documento 1, Numeral 12, inciso A) punto
12.1.3: Que el documento que contenga la propuesta econémica NO contenga los precios unitarios y el
importe total de la misma. Asi como también en el Documento 1, Numeral 12, inciso F) Si el licitante
- incumple en presentar su propuesta- por el total de las parfidas o posiciones contenidas en la solicitud de
pedido, y en el punto 12.1 inciso E) Si los precios propuestos por el inconforme no sen aceptables, tal y como
se manifesté.en el fallo de fecha 29 de diciembre del 2010.
b
En cuanto a que es duefio de la marca, reiteramos que el inconforme no presenta evidencia documental en
donde demuestre que es duefio de la marca o que tienen los derechos exclusivas, en cuanio a que: el
contrato debié ser adjudicado a Bruker a través del Fallo porque oferto el precio més bajo, nos permitimos
comentar que el hecho de presentar una propuesta més baja no garantiza que se le deba adjudicar el
contrato, ya que el organismo convocante evaluaré las propuestas utilizando los métodos y criterios de
evaluacién previstos en las bases de licitacién (Anexo 2), y deberé verificar que las propuestas cumplan con
los requisitos solicitados en la convocatoria y las bases de licitacién correspondientes, lo cual se llevo a cabo
por el drea Convocante encontrandose que la propuesta del licitante Bruker Mexicana, S.A. de C.V. (Anexo
6), no cumplié con los requisitos solicitados en las bases de licitacién, haciendo su propuesta NO SOLVENTE
ECONOMICAMENTE haciéndose de su conocimiento a los licitantes en el Fallo de fecha 29 de Diciembre del
2010.

Asi mismo le manifestamos que esta drea- Convocante se ha caracterizado por su eficiencia, eficacia,
equidad, transparencia y honradez en el ejercicio de la funcién publica para las funciones a que esté
destinada, asegurandole que nuestra directriz es el estricto cumplimiento de los principios enunciados en las
bases de Licitacion Publica Nacional No. RMIN-LPN-AS-055-2010, Ley de Petréleos Mexicanos y su
Reglamento, Disposiciones Administrativas de Contratacién en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos,
Obras y Servicios de las Actividades Sustanfivas de Cardcter Productivo de Petroleos Mexicanos y
Organismos Subsidiarios y demas Legislacion aplicable.

V.- Quinto Agravio.

Con respecto a este punto, -el licitante inconforme contina narrando agrawos los cuales no fiene
fundamentos legales en cuanto a este procedimiento de licitacién Ptiblica Nacional ya que el inconforme hace
referencia a dos articulos el 37 y 31 fraccién IV de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, los cuales no corresponden a este procedimiento, el cual esta regido por la Ley de Petréleos
Mexicanos.

Por lo que es muy pasible que el inconforme se haya quedado con la inercia de la metodologia con que se
presentan las ofertas bajo la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y
esto le haya creado alguna confusion, y todavia mas, el texto de los articulos que cita en este quinto agravio
Art. 37y .31 fraccién IV de la LAASSP no corresponden a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Piblico vigente la cula se reformo e/ 28 de mayo del 2009, si no que pertenecen a
una ley derogada, inclusive el articulo 31 fraccién IV a quejalude el inconforme en su escrito se encuentra
derogada en la Ley de Adquisicioqeé,'iArrendamientos y Seflicios del Sector Ptblico vigente. )/
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Por lo mismo hacemos énfasis en que el presente evento esta regido por la Ley de Petréleos Mexicanos de
la cual se desprenden los Articulos 51y 52 de la seccién tercera referente a adquisiciones, Arrendamientos,

Servicios y Obras Publicas, los cuales textualmente sefialan: (Los transcribe...)

Por dltimo hago de su ‘conocimiento que los servicios motivo de esta Licitacion fueron clasn‘/cados como
actividades sustantivas de caracter productivo; por lo tanto el marco normativo que aplica es la Ley de
Petréleocs Mexicanos.

A su informe circunstanciado, la convocante acompano la documentacion que forma parte de
la Licitacién Publica Nacional niumero RMIN-LPN-AS-055-2010, y que esta relacionada con
los motivos de la inconformidad, misma que se agregé al expediente en el que se actua.

VIl.- Por acuerdo de fecha 27 de enero del 2011, se tuvo por recibido el informe
circunstanciado rendido por la convocante, poniéndose el mismo a disposicidon de la
inconforme, para que de considerarlo pertinente y resultar procedente, ampliara dentro de los
3 dias habiles siguientes a aquel que se tuvo por recibido el informe circunstanciado, los
motivos de impugnacion, acuerdo publicado en el rotulén de esta Area de Responsabilidades

el mismo dia.

VIiil.- A través del acuerdo de fecha 31 de enero de 2011, se tuvo por recibido el escrito
presentado en la Oficialia de Partes de este Organo Interno de Control el dia 26 de enero de
2011, por virtud del cual las empresas INGENIERIA Y DESARROLLO ELECTRONICO
APLICADA AL LABORATORIO, S.A. DE C.V./CALIBRACIONES TECNICAS DE MEXICO,
S.A. DE C.V/ CALIBRACIONES ANALITICAS DEL GOLFO, SA. DE C.V./
INSTRUMENTACION ANALITICA PETROLERA, S.AA. DE C.V. (Propuesta Conjunta),
- desahogaron la vista que se les ordend dar, en su calidad de terceros interesados y se-
“tuvieron por ofrecidas las pruebas de su parte, y .por Ultimo, realizaron las manifestaciones
.gue consideraron pertinentes y que por economia procesal se tienen por transcritas como si a
la letra estuvieran insertadas, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL. JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.
El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacién
expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de
Amparo, a la cual sujeta su actuacién, pues no hay precepto alguno que establezca la
obligacion de llevar a cabo tal transcripcién; ademas de que dicha omision no deja en
estado de indefensién al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la
resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso la ilegalidad de la
misma. Novena época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuifo, Fuente: Semanario
-Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: VI, Qbril de 1998, Tesis VI, 2°. J/129, Pégina

599.




"2011, Afio del Turismo en México"

ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

o EXPEDIENTE: B-1A.001/2011

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

INCONFORME: BRUKER MEXICANA, S.A. DE
C.v.

IX.- Por acuerdo de fecha 14 de febrero de 2011, se tuvo por precluido el derecho de la
empresa BRUKER MEXICANA, S.A. DE C.V., en su caracter de inconforme en el expediente
al rubro indicado, de presentar escrito alguno mediante el cual ampliara sus motivos de
impugnacion planteados en su escrito inicial de inconformidad de fecha 05 de enero de 2011,
dentro del periodo comprendido del 28 de enero al 01 de febrero de 2011, notificandose lo
anterior a la inconforme por rotulén el mismo dia. '

X.- Por Acuerdo de fecha 17 de marzo del 2011, del expediente al rubro indicado, se tuvieron
por admitidas las pruebas ofrecidas por la empresa BRUKER MEXICANA, S.A..DE C.V,, en
su caracter de inconforme; adjuntas a su escrito inicial de inconformidad de fecha 05 de enero
del 2011, de igual forma, se admitieron las pruebas presentadas por la convocante, la
Gerencia de la Refineria “General Lazaro Cardenas”; que anexd a su oficio nimero PXR-SP-
RGLC-145-2011, de fecha 20 de enero de 2011, con el cual rindi6 el informe circunstanciado,
notificandose dicho proveido por rotuién el mismo dia.

Xl.- Mediante Acuerdo de fecha 08 de abril de 2011, se tuvieron por desahogadas las pruebas
que fueron admitidas mediante proveido fecha 17 de marzo del 2011, referidas en el
resultando X, que antecede, de la presente resolucion.

Xll.- Mediante Acuerdo de fecha 13 de abril de 2011, en cumplimiento al articulo 72 de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se puso a disposicion de las
empresa BRUKER MEXICANA, S.A. DE C.V., e INGENIERIA Y DESARROLLO
ELECTRONICO APLICADA AL LABORATORIO S.A. DE C.V./CALIBRACIONES
TECNICAS DE MEXICO, S.A. DE C.V./ CALIBRACIONES ANALITICAS DEL GOLFO, S.A.
DE C.V. INSTRUMENTACION ANALITICA PETROLERA, S.A. DE C.V. (Propuesta
Conjunta), en su caracter de inconforme y terceros interesados, respectivamente, las
actuaciones del presente expediente, a efecto de que, en su caso y dentro del plazo
concedido, formularan por escrito los alegatos que estimaran pertlnentes lo anterior se
notificd por rotulén el mismo dia.

Xll- Por acuerdo de fecha 27 de abril del 2011, se tuvo por no presentado escrito alguno de
alegatos por parte de las empresas BRUKER MEXICANA, S.A. DE C.V., e INGENIERIA Y
DESARROLLO ELECTRONICO APLICADA AL LABORATORIO S.A. DE
C.V./CALIBRACIONES TECNICAS DE MEXICO, S.A. DE C.V. CALIBRACIONES
ANALITICAS DEL GOLFO, S.A. DE C.V./ INSTRUMENTACION ANALITICA PETROLERA,
S.A. DE C.V. (Propuesta Conjunta), en su caracter de inconforme y terceros interesados,
respectivamente, dentro del periodo concedido, teniéndose por precluido su derecho, lo cual
fue notificado por rotulén el mismo dia.
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XlIL.- Por acuerdo de fecha 16 de junio de 2011, se ordené el Cierre de la Instruccion en el
expediente en que se actla, correspondiente a la inconformidad presentada por la empresa

denominada BRUKER MEXICANA, S.A. DE C.V., contra actos de Pemex Refinacion,
derivados de la Licitacién Publica Nacional nimero RMIN-LPN-AS-055-2010, turnandose los
autos para dictar la Resolucién que conforme a derecho proceda, misma que a continuacion

se emite; y
CONSIDERANDO

PRIMERO. E! Area de Responsabilidades del Organo interno de Control en Pemex Refinacién
es competente para conocer y resolver el presente asunto, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 37, fracciones Xll, XVl y XXVII de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal, 62 primer parrafo, de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales; 35,
segundo parrafo, de la Ley de Petréleos Mexicanos y 67 de su Reglamento; 11, 65 fraccion I,
66, 72 y 73 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y 3,
inciso D), y 80, fraccién I, punto 4, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién
Publica.

SEGUNDO.- En este caso y tomando en cuenta los motivos de la inconformidad hecha valer .
por la empresa BRUKER MEXICANA, S.A. DE C.V., la actuacion de esta Area de -
Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex Refinacion, se circunscribe a
determinar si la convocante actué conforme a la normatividad en la materia, al momento de
emitir el fallo de fecha 29 de diciembre del 2010, correspondiente a la Licitacion Publica
Nacional nimero RMIN-LPN-AS-055-2010, acto en el cual la convocante desechd la
propuesta de la empresa inconforme, por las razones indicadas en el fallo referido o si por el
contrario, como lo afirma la impugnante, el fallo otorgado a favor de la propuesta conjunta de
los terceros interesados, resolvio arbltrarlamente el proceso licitatorio de meérito, por lo

siguiente:

¢ Que las partidas cotizadas como $0.00 pesos, contienen las actividades que integran a
cada partida general que conforman el servicio licitado, y no se le hace correcto cotizarlas
doble, ademas de que, el no haber realizado el desglose de los precios por cada actividad
no es causa de desechamiento, si se toma como base la partida general.

e Que el cotizar piezas que no requieren un costo alto de mantenimiento, seria en perjuicio
de la convocante por eso estimé y las cotizé a un precio de- $10.00, ademas, toda la linea
de productos materia de la licitacién de mérito, son propigdad de Bruker.

e

e
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e Que en los contratos que sirvieron de base, para hacer la comparativa de precios, no hay
referencia de nimeros de partes y/o refacciones, por los cuales los descalifican como se
establece en el Anexo “C”, de estos, ademas, de que no se-afecta la solvencia de su
oferta, porque en nada aumenta o decrementa el monto de la mismas, ni el cumplimiento
técnico. .

e Que la convocante dejé de observar lo dispuesto en los articulos 134 Constitucional, 36 y
36 bis de la Ley de Adquisiciones y sus correlativos de las Disposiciones Admlnlstratlvas
de Contratacién en materia de adquisiciones, arrendamientos, obras y servicios de las
actividades sustantivas de caracter productivo de Petréleos Mexicanos y Organismos
Subsidiarios, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a

_precio, toda vez que, segun el dicho de la inconforme, debi6 haber sido esta la adjudicada
- del contrato por haber ofertado los precios mas bajos y no la propuesta conjunta de las
hoy terceros interesados.que rebasa en demasia su oferta

e Que la convocante no func_la ni mot|va el fallo en los articulos 37 y 31 fraccion IV, de la Ley
de Adquisiciones, ni en los puntos de las bases de la licitacién 3, ya que en el primer
precepto legal en cita no se menciona en nada lo relativo a descalificacion de ofertas y en
el segundo de ellos, se sefiala que sera motivo de descalificaciéon el incumplimiento de
alguno de los requisitos establecidos en las bases siempre y cuando afecte la solvencia de
la oferta, y los supuestos motivos de descalificacién de su primer agravio son ilegales,
porque estos no afectan la solvencia de su oferta, ya que fueron debidamente incluidos y
cumpllmentados en su oferta

TERCERO.- Para el efecto apuntado en el considerando que antecede, y con fundamento en
lo dispuesto por los articulos 79 y 197 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria en la materia, atento a lo que establece el articulo 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 35, segundo parrafo de la Ley de Petrdleos Mexicanos y 67 de su
Reglamente, se procede a analizar y valorar Gnicamente la documentacién que obra en el
expediente en el que se actla, que corresponde a la Licitacion Pudblica Nacional numero
RMIN-LPN-AS-055-2010, y que esté vinculada con los hechos investigados, lo cual se realiza
de la siguiente forma:

a) Bases de la Licitacion Publica Nacional nimero RMIN-LPN-AS-055-2010. A este
documento, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 197 y 202 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia en términos del
articulo 11, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientgs y Servicios del Sector Publico, se

7.
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le confiere valor probatorio pleno por formar parte del expediente de la licitacion orige'n de
este asunto, para acreditar lo siguiente: :

Que las bases de la Licitacion Publica Nacional nimero RMIN-LPN-AS-055-2010, tienen por
objeto la contratacién de los servicios consistentes en: “CALIBRACION DE LOS EQUIPOS
DE ANALISIS MARCA VARIAN, INSTALADOS EN LOS LABORATORIOS DE LA
SUPERINTENDENCIA DE QUIMICA-RECONFIGURACION DE LA REFINERIA “GRAL.
LAZARO CARDENAS”, BAJO LA MODALIDAD DE CONTRATO A PRECIO FIJO PARA EL
EJERCICIO 2011, Y SUJETO A AJUSTES DE PRECIOS PARA LOS EJERCICIOS 2012 Y

2013/

Que en el punto 8 de las bases de la licitacion en cita, referente a Requisitos y descripcién
general de los bienes, asi como la forma en que debera presentarse la propuesta, inciso C), la

convocante estipulo lo siguiente:

descripcién géneral de 'los bienes, asi “como la forma en que déebeéra presentaisela

8  Requisitos y
propuesta, considerando lo siguiente:

C) Elaborar su propuesta utilizando el Documento 8, en donde debera detallar claramente las especificaciones
técnicas de los Bienes que propone conforme a lo solicitado en el Documento 2, indicando el numero de
posicion o partida de que se trate, unidad de medida, cantidad, marca y modelo, as!{ mismo debera

manifestar el plazo, lugar y condiciones de entrega que propone.
Los anexos técnicos y folletos deberan ser presentados en el idioma espafiol,

: i
.Se deberan describir los servicios propuestos y no se aceptaran indicaciones tales como: “marca o similar”
“o equivalente”, “marca propia” “cotizo mi marca”, “cotizo de acuerdo a lo solicitado”, “inclulda”, "sin costo” y
otros datos difersntes a los solicitados en el Documento 2 o bien que propongd mas de Una marca para un

mismo bien, ya que seré motivo para desechar la propuesta.

Asimismo, en el punto 12 de las bases de la licitacién de mérito, relativo a “Causales de
desechamiento”, en su numeral 12.1.3, se establece como causa de desechamiento para

requisitos de caracter econémico, los siguientes:

n

12. Causales de desechamiento;
121 Causasde desechamiento par incumplimiento & los requisitos solicitados en estas Bases.
Se desecharan las propuestas de los licitantes cuando incurran en una o algunas de las siguientes situaciones:

A)  Si existe cualquier incumplimiento a lo esfablecido en las Basgs de esta licitacién, que afecte la solvencia
de la propuesta, de gcuerdo a la siguiente’ relacién: - e

e

13
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12,1.3 Para Requisltos de caracter econdmico.
PUNTO EN ESTAS REQUISITOS SOLICITADOS ) CONDICION DE CAUSAS DE
BASES CUNPLIMIENTO DESECHAMIENTO
BD) Entregar en el acto de presentaéién y[Que se presente el [NO presentar el

apertura de propuestas, su propuesta en
- | sobre(s) cerrado(s), firmada autografamente
por persona facultada para ello en la dlfima
hoja del documento que Ja contenga,
utilizando el Documento 6, deberan cotizar

Documento que contenga la
propuesta econdémica.

Documento que contenga
la propuesta econdmica.

Que el Documento gque
contenga la propuesta
econdmica se encuenire

NO presentar el
Documento gue contenga
la propuesta economica

- | precios fijos, netos y hasta con (de | expresado en pesos | en pesos mexicanos.
) dos a cinco decimales), sin inciuir el Impuesto | mexicanos.
Que el Documento gque|{NO incluir todas las

gl Valor Agregado (L.V.A.), los cuales
ecrin splcepie
durante la vigencia del Contrato] [ajustados
conforme a los términos establecidos en la

cléusula del Proyecto de Contrato].

contefiga la  propuesta
econdmica incluya todas las
posiciones indicadzs en la
Solicltud ~ de Pedido
ahexada en el Documento
2.

posiciones indicadas en la
Solicitud de Pedido. anexa
al Documento 2.

Que el Documento este
firmado * por la persona
facultada (Documento 3).

| (Documento 3),

NO se encuentre firmado
el Documento 6 por Ia
persona facultada

Que el Documerto que
contenga la  propuesta
econdmica contehga los
precios Uhitarios . y el
importe total del a misma.

Que el Documento que
contenga la propuesta
econdmiéa NO contenga
los precios unitarios y el
importe total del & misma

Que el Documento que
contenga la  propuesta
econdmica contenga los
precios unitatios sin incluir
el Impuesto al Valor
Agregado [VA.

-gcondmica contehga los

Que el Documento que
contenga {a  propuesta

precios unitarios
incluyendo el Impuesto al
Valar Agregado IVA.

‘| econdmica

Que el Documento que
contenga la  propuests
i contenga
precios fijos, nefos y hasta

Que el Documento que
contenga [a propuesta
econdmica NO contenga
precios fijos, netos'y hasta
coh con dos decimales,

con dos decimales.

Se desechara  la
propuesta que establezeca
precios condicionados o
variables.

»

Por su parte, en el punto 15.2, de las bases de licitacion de mérito, referente a “Evaluacion de
aspecto econémicos”, de las bases de licitacion de mérito, se sefiala en los incisos A) y B), lo

siguiente:

y

N
R,

S,

14.
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15.2 Evaluacion de aspectos econdmicos.

La evaluacién econémica se llevara a cabo tinicamente respecto de aquellas proposiciones gue resuiten

iecnicamente solventes.
A)  Labase para evaluar la oferta sera el precio unitario.

Cuando se presente un error de calculo-en la proposicién presentada, sélo habra lugar a su rectificacion en

el documento de fallo correspondiente por parte de la Convocante, cuando la correccion no implique la
modificacion de precios unitarios. En caso de discrepancia enfre las cantidades escritas con letra y con o
nimero, prevalecera la cantidad con letra, por lo que de presentarse errores en las cantidades o volimenes
solicitados, éstos podran comregirse-en el documento de fallo correspondiente

B) La propuesta deberé cumplir con los requisitos en forma y contenido que se solicitan en el punto 8, incisos
A), B),C), D), E), [G), J), N) asf como con el Documento 6. :

n

Por ultimo, en el punto 15.5 de las bases de licitacién, relativo a “Criterios de adjudicacion”,
en sus incisos A) y B), la convocante establecié como criterios de adjudicacion, los siguientes:

&

15,5 - Criterios de adjudicacion.

La adjudicacion del Contrato sera por la totalidad de la solicifud de pedido.

Una vez hecha la evaluacion de las propuestas, se consideraran solventes las ofertas de los licitantes que

A) :
cumplieron todos los requisifos legales, técnicos y econdmicos establecidos en estas bases de la
licitacion, y por tanto garantiza el cumplimiento de las obligaciones respectivas.

B) Si }esultare gue dos O mas propoéiciones son solventes porque satisfacen la totalidad de los
requerimientos establecidos en el procedimiento de  Licitacion, de acuerdo al inciso A), el Confrato se

adjudicaré a la proposicion que hubiera ofertado el precio aceptable mas bajo, siempre y cuando éste
resulte conveniente, / .

n

b) Proposicion Técnica y Econémica de la empresa BRUKER MEXICANA, S.A. DE C.V.
Documento al que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 203, 204, 205, 207, 208 y
209 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, se le confiere valor probatorio pleno por
formar parte del expediente de licitacién de origen de este asunto, para acreditar lo siguiente:

Que dentro de la propuesta de la empresa BRUKER MEXICANA, S.A. DE C.V,, se incluy6 el
 Documento 06, relativo a “PROPUESTA TECNICA Y ECONOMICA”, documento en el que se

indica y oferta lo siguiente:
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DOCUMENTO 6

LICITAGION. RUBKICA NAGIONAL
No. RMIN-LPN-AS-055-2010

PROPUESTA-TECNICA Y EGONGMICA -

= T
VENTIVO  © CORREGTIVO A
,EMA CROMATOGRAFICO, MARCA!
N, MODELO 3800

365 DIAS

$8,000 00

£ .DEL EdUIRO, RET!RANDO
AS Y TARJETAS

ELECTRONIGAS

365 DIAS

$0.00

© $0.00

1.2

LIMRIEZA INTERNA BEL EQUIPO POR |-

MEDI® DE ASPIRADORA Y AIRE
COMPRIMIDO, ELIMINANDO POLVO Y
RESIDUOS.

365 DIAS

$0.00

" $0.00°

13;

AT

-REVISIONY-LIMPIEZA-DE-LAS TARJETAS
ELECTRONICAS USANDO REMOVEDOR
DEOXIDO Y HUMED'AD

365 DIAS

- -$0:00

-$0,00

" ACT!

REVISION Y LIMPIEZA DEL MOTOR DE

‘| HORNO DE COLUMNAS Y VENTILADOR

DE EXTRACCION POSTERIOR.

365 DIAS

$0.00

© $0.00

- ACT:

REVISION DE CABLES, TERMINALES Y
CONECTORES, ASI coMe FUSIBLES

365 DIAS

$0.00

 $0.00

. ACT

REVISION Y LIMPIEZA DEL SISTEMA DE
INYEOCION DE:MUESTRAS(INYECTOR O
VALVULA DE MUESTREO)

365 DIAS

$0.00

$0.00

"~ ACT -

REVISION Y LIMPIEZA DEL SISTEMA DE
DETECCION(TCD O FiD)

366 DIAS

$0.00

" $0.00 -

ACT

REVISION DEL ESTADO ANALITICO DE
LAS COLUMNAS CAPILARES O
EMPACADAS.

365 DIAS

$0.00

$0.00

"ACT

VERIFICAGION DE LOS VOLTAJES DE
OPERACION EN LA FUENTE DE
ALIMENTACION Y TARJETA MADRE.

365 DIAS

$0,00

.

$0.00

ACT

SERVICIO DE MANTENIMIENTO
PREVENTVO O CORRECTIVO A

'SISTEMA OROMATOGRAFICO, MARCA:

VARIAN, MODELO 3400

365 DIAS

$8,000.00

§64,000,00

c24

" ACT

DESARME DEL EQUIPO, RETIRANDO
CUBIERTAS Y TARJETAS
ELECTRONICAS,

365 DIAS

$0.00

$0.00 .

22

" ACT!

LIMPIEZA INTERNA DEL EQUIPO POR
MEDIO DE ASPIRADORA Y AIRE
COMPRIMIDO, ELIMINANDO POLVO Y
RESIDUOS. A

365 DIAS

$0.00

" §0.00

4
5

i
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2.3

ACT,

REVISION Y LIMPIEZA- BE LAS TARJETAS
ELEGTRQNIGAS USAND REMOVEDDR
DEOXIDO Y HUMEDAD

385 DIAS

$0.,00

$0.00

REVIE!6N~ Y LIMPIEZA DEL MOTOR DE
HO COLU INAE Y VENTILADOR
CION POSTERIOR

385 DIAB

§0.00

$0.00

DEEXT
e =]

TREVISIO E F TERMINALES Y
CGNEGTORES. QMO.FUSIELES

385 DIAS

$0.00

' s$0.00

REVISION Y LIMPIEZA DEL‘SISTEMA DE
EC M('JEST \S(NYECTOR O

365 DIAS

$0.00

" gb.o0

2

REVISION Y LI MPIEM DEL SISTEMA DE
DETECSISN(TED Q:FIR)

385 DIAS

$0.00

$0.00 °

HE: ..aié”a

RE\/ISION DEL ESTAD® ANALITICO DE
OLUNMNAS CAPILA] LARES o

EMPACADAS .

385 DIAS

$0.00

$0.00

ACT

DE
DE

(3] £ LA T
ALlMENTACIoN Y TARJETA MADRE.

385 DIAS

$0.00

* $0.00

ACT

SERVICIO MANTENIMIENTO

3197 A c
VAHIA ODRELO 3800 CON DETECTOR
DE GUIMILUMINISCENGIA ANTEK 7080

23686 DIAS

$1,600,00

$1,500.00

ACT

_DESARME .DEL EQUWIP®, RETIRANPO
CUBIERTAS Y TARJETAS

IERT:
ELECTRONICAS. .

365 DIAS -

“$0.00

$0.00

T ACT -

LIMFIEZA INTERNA DEL EQUIPO POR
E DE AEPIRADORA Y AIRE
DO, POLVE Y

286 DIAS

v §0.00

$0.00:

RESIDUOS.

ACT |

REVISION Y LIMPIEZA DE LAS TARJETAS
ELECT'R NICAS USANDO REMDVEDOR
OXIDO Y HUMEDAD

2366 DIAS

'$0.00

$0,00°

ACT

REVIS\ON Y LIMFIEZA DEL MOTOR DE
HORNO DE COLUMNAS Y VENTILADOR
DE EXTRACCION POSTERIQR.

ass DIAS

$0.00

$0.00

ECH

ACT

REVISION DE CABLES, TERMINALES Y
CONECTORES, AS| COMO FUUISIBLES.

aes DIAS

. $0.00

i 80,00

ACT

REVISION Y LIMPIEZA DEL SISTEMA DE
INYEGGIO N DE MUESTRAQ(INYEGTQR (=]
MUILA DE MUESTR!

386 DIAS

$0.00

£0.00 .

37

ACT’

RE VISION, Y LIMP!EZA DEL SISTEMA DE
DETECCION(TCD O FID)

365 DIAS

$0.00

$0.00

ACT -

EVISION DEL ESTADO ANALITICO DE
UMNAS LARES

LAS
EM PAGADAS -

366 DIAS

$0.00

. $0.00

ACT

ENTE, DE

VEF{IFICACION DE LOS VOLTAJES DE
RAGION EN LA U
ALlMENTAGlON Y TARJETA MADRE.

385 DIAS

§D.00

$0.00

ACT

SERVI DE MANTENIMIENTO

PREVENTIVO A SISTE
INTEGRACION DE! CRDMATOGRAMAS

DEL EQUIPO. INCLUYE BASE DE DATOS

3685 DIAS

$1,000.00

$1,000.00

v ESTACION .DE _TRABAIO MCA, DELL
CON  SOFTWARE VARIAN GALAXIE,
INTERFACE WVARIA TAR 800,
MONITOR, TECLADO E IMPRESORA HP
LASER E

§

MANTENIMIENTO
PREVENTI CORRECTIV A
SISTEMA OROMATQGRAFIGO MARCA:

a6s DIAS

$18,000.00

$18,000.00

A ME _ DEL EQUIPD. RETIRANDO
CUBI RTAS TARJETAS
ELECTRONICAS

ass DIAS

', $0.00

$0.00

LlMFIgZADIédTE::NAl DEL EQUIF’D POR
GGMPHIMIDO, ELIMINANDQ POLVO Y
- RESIDUO!

3685 DIAS

§0.00

$0.00 .

REVISléN Y LIMPIEZA DE LAS TARJETAS
ELECTRO AS UBANDO REMOVEDOR
DE OX(DD Y I‘LUME

3885 DIAS

$0.00

$0.00 -

REV(S]QN Y LIMPIEZA DEL MOTOR DE
HO! UMNAS Y VENTILADOR
- DE'| EXTRACCIQN POSTERIOR.

[86 DIAS

$0.00

" $0.00

REVISION DE CABLES, TERMINALES Y
ONECTORES, ASt COMO FUSIBLES. .

2686 DIAS

$0.00

. 80.00

REVISION Y LlMPlEZA DEL SISTEMA DE
INMESSIGN DE MUESTRASINYESTOR ©

388 DIAS

$0.00

80,00 -

Vl IQN' Y LIMPIEZA DEL SISTEMA DE
DET'EGO!ON(TCD © FID)

366 DIAS

. $0.00

s0.00 - .

RE\/ISION DEL ESTADO ANALITICO DE
UMNAS CAPILARI
EMPAC&D

286 DIAS |

$0.00

" $0.00

VSRIFIOAQ!&N DE LOS VOLTAJES DE
OPERACI EN ENTE DPE
ALIMENTACION Y TARJETA MADRE.

268 DIAS

80,00

. So.o0

SERVIGIO DE CALIBRACION ANALITICA A
TOQ FO MAR VARIAN

B A

METODOLOQIA DEL
UTILIZAR IESTANDAR CERTIFI(:ADO SQN
AM

EL Us UAR!O.
FORMATO REQUERIDO EN

ISO 17026 Y DEL USUARIO. CALCULOS
DE INCERTIDUMBRE.

2365 DIAS

58,800,00

$8,800.00
%

ACT

SERVICIO DE CALIBRAGION ANALlTch A
CROMATOGRAFO MARCA RIAN
MODE DETERMINAC]QN DE

2 N LA

ESTANDAR TIFIOAD
TRAZABILID, (=]
PROPQRGIONADO POR EL PROVEEDOR.

INCLUYE ELABORACION DE INFORMES

365 DIAS

$8,600.00

$8,500.00

Z
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PORCIONADGD: POR EL PROVEEDOIR,
EI ELA Ol N DE INFORMES
R( A ASUERDO.
18 AT 368 DIAS $8,500.00 $8,500.0D
1@ ACT ‘388 DIAS $8,000.00 §9,000.00
20 ACT = A68 DIAS. $4,600.00 4,800.00
NEJO s’rRUMENTos ’ B4
OROM‘:AEPGRAFIGOS VARIAN YIIE
- AR R e 1R e SRRSO :
21 ACT SERVIGIQ pE AcTUALIZAGIéN EN_ EL 365 DIAS $9,000.00 $8,000.00
EJO NSTRUMENTOS .
OROMATOGRAFI o THAI
ESTACION DE TRABAJO, KELUYE 18
HORAS DE CAPACITACION
LAS sIes. REFACCIONES. SE -
BUMINISTRARAN ¥ SOLOCARAN. POR EL. R
PROVEEDOR EN CASO DE FALLA DEL
7 | EQUIPT CROMATOGRAFO. MCA. THAR.
21.1 PZA SELLO DE RESORTE P-50 GFPM MED No. 365 DIAS §680.00 2,200.00
. PART 065206 . i EX
21.2 P2A ANILLO SELLO DE PISTON P-80/FDM No. 285 DIAS 1,000.00 000,
PART 03548 ¥ $8,000.00
213 PZA CARTUCHO VALVULA CHEGCK 3/8° DIA 10 365 DIAS 1860.00 25,200.00
KPSI No. PART, 01377 Al s28
21.4 PZA ENeAMELE COMPLETO DE BOMBA 3 386 DIAS $10,000.00 10,000,
. ABEZAS 10MM. No, PART, 08988 o #10,000.00
REFACOIONES
SUMINKSTRARAN Y COLOCARAN POR EL
PROVEEDOR EN CASO DE FALLA DEL
EQUIPO cnoMAToaRAFo MCA. VARIAN
MOD, 3400/3400CX/38!
22 P2 Tarjeta VARIAN No ns-s17anz-no 365 DIAS . $10.00 $10.00
23 PZA Tarjeta VARIAN No 03-817704-00 366 DIAS $10.00 $10.00
.
24 PZA - Tatleta VARIAN No 03-91770000 385 DIAS "$10.00 $10.00
25 PZA Tarjeta VARIAN No 03-817708-00 285 DIAS $1,2059.00 $1,2Q0.00
=26 PZA Interruptor VARIAN No 03-917803-00 285 DIAS s10.00
27 BzZA Relevador VARIAN No 72-818714-00 385 DIAS $10.00
S 28 PZA Relevador VARIAN No 72-919704-00 366 DIAS $10,00. §10.00
ED) PZA Relevador VARIAN Ne 72-86884000 385 DIAS . §10.00 $10.00
30 PzA Clreuite VARIAN No 62-601719-00 366 DIAS . $10.00 - $10.00
31 PZA Cirouito VARIAN No £2-801723-00 365 DIAS $10.00 $10.00
az PZA Interruptor VARIAN No 71-128851-00 365.DIAS "$10,00 $10.00
23 PZA No ) 365 DIAS 1$10.00° $10.00
v
34 PZA Tarleta VARIAN N G3-917 75001 36HDIAS +§10:00 $10:00
EC3 PZA Tatjeta VARIAN No 03-91776002 365 DIAS '$16.,00 ¢ $10.00
a6 PZA TarJeta VARIAN N6 03-91776011 265 DIAS +. $10.00 s10.00
-7 87 PZA Tarjeta VARIAN No 03-817381-00 ass blas ' $10,00 $10.00
£ PZA Tarjeta VARIAN No 03-917377-00 388 DIAS 510,00 £10.00
EXS PZA Tarlota VARIAN No 03-818043-00 366 DIAS _$10.00 $10.00
‘40 PZA Tarjete VARIAN No 03-817762-00 . aes DIAS %1,300.00 $1,300.00
PE] PZA Tarjeta VARIAN No 03-917762-02 365 DIAS $10.00 $10.00
az PZA Tarleta VARIAN No 03-817606-00 365 DIAS " $10.00 $10.00
43 PZA Tarjota VARIAN No 03-81777000 aes DIAS $10.00 $10.00
44 PZA Tarjeta VARIAN No 03-81777001 ] 265 DIAS . $10.00° $10.00
) ’ .
45 - PZA Tarjeta VARIAN No 03-81777003 366 DIAS © $10.00 $10.00
%l A

18



2011, Afio del Turismo en México"

ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION

AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-1A.001/2011

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

INCONFORME: BRUKER MEXICANA,

C.V.

S.A. DE

20 1 PZA Valvula VARIAN No VLA4CBWE 386 DIAS $18,224.00 §16,224.00
] o1 1 PZA Valvula VARIAN No VLALGSWE 365 DIAS $186,427,00 $185,427.00
o2 1 PZA Columna VARIAN No 392804801 386 DIAS $1,350.00 $1,360.00
23 1 PZA Columna VARIAN No GP7568 385 DIAS $13;500.00 £13,600.00
’7“ 84 ] PZA Columna VARIAN'No CP81622 385 DIAS £6,500.00 %6,500.00
D
o5 1 PZA Columna VARIAN. Np CP810689 365 DIAS $4,500.00 $4,600,00
. ANO 2012
28 CHE ACT SERVICIO DE MANTENIMIENTO a8s DIAS %8,000.00 $64,000.00
PREVENTIVO O  CORRECTIVO
SISTEMA CROMATOGRAFIGO, MARGA’
ARIAN, MODELO 38
6.1 ) . ACT - DESARME "DEL EQUIPO, RETIRANDO 365 DIAS $0.00 + $0.00
) - . CUBIERTAS TARJETAS ' i
b ELECTRONICAS.
86.2 . 8 © ACT LlMPlEZADEATE?NQRDEL EQUIPO FoR 365 DIAS $0.00 ", $0.00¢
.. .= 'S
! "ceMPHlMIDb “ELMINANDS P'cl.vl:' Y
RESIDUOS.
‘98.3 8 “ACT. REVISION ¥ LIMPIEZ2A DE LAS TARJETAS 385 DIAS $0.00 - §0.00
o ELEcTRoNchs USANDO REMOVEDOR .
E OXIDO Y HUMEDAD "
VT 98.4 RCE 2 ACT REVISION Y LIMPIEZA DEL MOTOR DE 3686 DIAS $0.00 $0.00 -
ol - . HORNG DE COLUMNAS Y VENTILADOR . .
b . DE EXTRACCION POSTERIOR,
95.8 T8 ACT REVISION DE CABLES, TERMINALES Y 366 DIAS * $0.00 . $0.00
' . CONECTORES, AS! COMO FUSIBLES. o E
98.8 .8 . LACT . REVISION Y LIMPIEZA DEL SISTEMA DE 288 DIAS $0.00 - . $0.00
: INYsoclcN DE MUEST‘RAS(!NYECTQR o 4
: i 987 ECE . CACT . REVlsneN Y I-IMFIIZA DEL SISTEMA DE 265 DIAS $0.00 $0.00
. : - DETECCION(TCD © FID) ..
88.8 ' CH " TACT REVISION DEL ESTADO ANALITICO DE 288 DIAS $0.00 +$0.00;
s COLUMNAS CAPILARES (=)
EMPACADAS.
926.9 \ -8 v ACT - VERIFICACION DE LOS VOLTAJES DE 365 DIAS £0.00 ' $0.00
- OPERACION  Ei ENTE DE 3
ALIMENTAGION Y TARJETA MADRE.
97 8 ACT SERVICIO DE. MANTENIMIENTO! 365 DIAS $8,000.00 $64,000.00
PREVENTIVO ©  CORRECTIVO .
SISTEMA CROMATOGRAFICO, MARcA.
VARIAN, MODELO 3400
8 . ACT- DESARME DEL EQUIPO, RETIRANDO 3es DIAS $0.00 < $0.00
P CUBIERTAS TARJETAS g
- ELECTRONICAS. z
57,5 R - ACT - LIMF‘XEZA INTERNQ DEL EQUI$O APQR '385 DIAS R ‘$0.00 - - $0.00
B ELIMINAND‘O ROLVO Y
297.3 . 8- ACT REVISION Y. LIMBI DE LAS TARIETAS | 885'DIAS $0.00 $0,00
. El CTRON o'_':\s&ltél NDO REMOVEDGR st
87.4 w8 ACT - 385 DIAS $0.00 _§$0.00
3 97:6 8 _ . ACT 386 DIAS- $0.00 $0.00
N .
) 87.6 8 ACT SIS N LIMRIE: 366 DIAS $0.00 " $0,00
ECCION DEIM . .
VALVELADE M ESTREQ);
°7.7.. . - Y ACT REVISION IMPIEZA DEL SISTEMA DE 386 DIAS $0.00 . $0.00
DETECCIGN({TCD.O FID) . -
97.8 .8 - AcT . | REVISION "BEL Es-rADc ANALITICO DE 368 DIAS $0.00 +.$0,00,
o . P CAPILARES ©
EMFACADAS. - .
v 87.9 8 " ACST VERu=|cAc|<bN DE LOS VOLTAJES DE 288 DIAS £0.00 < $0.00."
- PERACION EN FUENTE DE
ALIMENTACION v TARJIETA MADRE. R
EL) 1 ACT SERVIC MANTENIMIENTQ 385 DIAS $1,600.00 $1,600.00
EBEVENTJMQ o ._@ S .
STEMA, - GROM, -f‘o 2
e euwu.uwmscsmcm ANTEK 7090
e8.1 1 - " ACT, ESARME DEL Eauxpc. RETIRANDO 385 DIAS $0.00 +. $0.00. *
CUBIERT TARJETAS | . .
LS RoNicAs,
08.2 NEE ACT LIMPIEZA _INTERNA DEL EQUIPO POR 265 DIAS $0.00 " $0.00
) ‘ MEDI® DE  ASPIRAD Y AIRE
. ccg(:nlmloo, ELIMINANDO  POLVO Y
.. 88.3 ETE T ACT REVISION Y LIMPIEZA DE LAS TARJETAS a8ss DIAS £0.00 so00 .
. ELECTRONICAS USANDO REMOVEDOR .
- DE OXIDO Y HUMED, .
88.4 1 ACT REVISION Y LIMPIEZA DEL MOTOR 366 DIAS $0.00 - §0,00
i : HORNO DE COLUMNAS Y VENTILADDR :
DE EXTRAGCION POSTERIOR. .
T 986 Y ACT REVISION DE CABLES, TERMINALES Y 386 DIAS $0.00 - '$0.00
e CONECTORES, AS| COMO FUSIBLES. .
T 98.6 1 TACT REVISION ¥ LIMPIEZA DEL SISTEMA DE 365 DIAS %0.00 " $0.00
H INYECCION .DE MUESTRAS(INYECTOR O
VALVULA DE MUESTREO)
. 887 L1 : ACT - REVISION ¥ LIMPIEZA DEL SISTEMA DE 386 DIAS $0.00 * $0.00 ..
e DETECCION(TCD © FID) I
~98.8 E] ACT RE\IISIGN DEL ESTADO ANALlTlCD D= 285 DIAS $0.00 $0.00
NAS CAPILARE! R
. EMPAGADAS.
8.5 1 ACT VERIFIGACION DE LOS VOLTAJES DE aes DIAS $D.00 $0.00
OPERAC ENTE DE L~
ALIMENTACION S irafitTa TADRE. Ja)
~
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B89 ¢ 1 ACT MANTEN|IMIENTO 365 DIAS $1,000.00 $1,000.00
. SISTEMA ‘DE
. TS
100 -+ 1 ACT D__V £ 265 DIAS 518,000:00 $18,000.00
d - Qe
D A CROMATOGRAF!CD MARCA:
100.% - o1 T ACT ME _ DEL  EQUIPO, RET'lRAN o 265 RIAS $0.00 :$0.00 -
AS S A ARIETAS : j
ICAS. :
100.2 ENE : ACT ZA_INTERNA ,DEI_ EaulPo PGR 365 DIAS $0.00 : $0.00
. NMESIO  DE  ASPIRAD AR :
‘ 'COMPRIMIDO, ELIMINANDO pOLVE Y . . .
. RESIDU -
©.100.3 - 1 ACT REVlsleN Y LIMPIEZA DE LAS TARJETAS 2B6 DIAS $0.00 - '$0.00
ELEOTRO ICAS USANDO REMOVEDOR PO
_ . OXID@ ¥ HUMEDA
ET- R e ,REVIS N > LIMPIEZA DEL MOTOR DE 385 DIAS $0.00, B0.00 -
HORN OLUMNAS Y VENTILADOR : B
e EXTRAGCIGN POSTERION.
1008 - - g ~REvlsl¢N.uBJ=_ CSABLES, TERMINALES Y 285 DIAS 50.00
ONECTORES, ASI COMO FUSIBLES.
100.6.. S N 2 ACT . REVISION ¥ LIMPIEZA DEL SISTEMA DE 386 DIAS §o.00
- lNYEccxéN DE MUESTRAS(INYECTOR. O :
VALVULA DE MUESTREO) e -
11007 - ] L ACT REVISION ¥ LIMPIEZA DEL SISTEMA DE 386 DIAS '$0.00 < $0.00,
: DETECCION(TCD O FID) i
| "100.8.. - 1 I ACT REVISION DEL ESTADO ANALITICO DE 285 DIAS $0.00 1 $0,00
LAS COLUMNAS CAPILARES =) . DA
EMPACADAS. . ER : .
‘100.9 1 S ACT VERIFIOACION DE ' LOS voL'rAJEs DE 366 DIAS $0.00 1 $0.00
2N LA ENTE DE
. i ALlMEN‘r‘ACléN P rARTETAY MADRE. )
101 1 ACT sERVlglc DE cALlsR.%;:log ANALITICA A 288 DIAS $8,500.00 $8,800.00
. DETERMINACISON
ENOENc EN CICLOHEXAN ASTM-3054
CON LA METODOLOGIA DEL USUARIO. ‘
u-rn.lz».sn ESTANDAR CERTIFIGARS 0ON
PROPQRCIONADD EL. USDANIS, ! 4
=3 LABORACION DE INFORMES
DE VERIFICACION DE ACUI ©
FORMATO REQUERIDO EN MA .
SO 17028 Y DEL USUARIO. CALCULOS
DE INCERTIDUMBRE. .
102 . 1 ACT se.chlo DE CALIBRAGION ANALrncA A 365 DIAS $8,600.00 © $8,800.00
ATOGRAFO IARC. VARIAN
MODELO 3800, DETERMINACION B
METANOL _El G UOP-868 CON_LA L~
A DEL_USUARIO. UTILIZAR
T g =
117 1 PZA Tarleta VARIAN No 0D3-817602~D0" 385 DIAS -$10.00 . - $10.00
118 1 PZA Tarjota VARIAN-No 03-817704-00 366 DIAS $10.00
N 118 1 PZA Fareta VARIAN No 03291770000 3685 DIAS _$10.60. $10.00
120 1 PZA Tarjste VARIAN No;03-817708-00 265 DIAS i £1,200;00 $1.360.00
-~ 129 1 [N for VARIAN No 03-817808-00 388 DIAS $10.00 $10.00
e
122 1 ZA Rulnvgqor'VARIAN No 72-818714-00 ass DIAS | - #10.00 $10:00
123 1 PZA Rulevn:lor VARIAN No 72-818704+00 365 DIAS .+ §10.00 $10.00
124 1 PZA Relevador VARIAN No 72-88894000 366 DIAS - $1000 - . $10.00
125 1 PzA Ciroutto VARIAN No 62-601718-00 386 DIAS $10.00
> 128 1 PZA Clroutto VARIAN No 62-801723-00 388 DIAS i$10.00; . $10.00
127 1 BZA Interruptor VARIAN No 71-126657 -0 36885 DIAS ©$10.00" - - BT 1
128 1 _PzZA I No 72— 00 266 DIAS $10.00 $10.00
128 1 PzA Tarota VARIAN No 03-817760071 365 DIAS '$10.00 $10.00
- 130 1 . PZA Tarjota VARIAN No 03-81776002 386.DIAS 7 @10.00" $10.00
131 1 PZA Terjeta VARIAN No 03-91776011 288 DIAS i, $10,00 - . $10.00
L.
132 DR P2ZA “Tarjeta VARIAN No 03-817381-00 388 DIAS '$10.00 $10.00
133 1 P2ZA - Tarlota VARIAN Ne 03-817377-00 3865 DIAS . $10.00 $10.00
134 1 PZA Tarjeta VARIAN No 03-818043-00 365 DIAS 810,00 . $10.00
136 1 PZA Taroeta VARIAN No 03-817762-00 . 386 DIAS £1,300.00 $1,300.00
138 1 PZA Tarleta VARIAN No 03-917762-02 386 DIAS {%$10.00 $10.00
) 137 1 PZA “Tarjeta VARIAN No 03-917806-00 266 DIAS , “Bi10.00 $10.00
138 1 PZA Tarjeta VARIAN No 03-91777000 ﬂss DIAS ‘$10.00 - [ $10.00
. .
B 2] Pz
i
- i



""2011, Afio del Turismo en México"

ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION

AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-1A.001/2011

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

INCONFORME: BRUKER MEXICANA,

C.V.

ANO 2013

S.A. DE

$64,000.00

191

ACT

SERVICIO DE MANTENIMIENTO
PREVENTIVO O CORRECTIVO A
SISFEMA CROMATOGRAFICO, MARCA:
ODELO. 3800

335 DIAS

$8,000.00

LTACT

JESAF DEL EQUIPO, RETIRANDO
‘CUBIERTAS Y TARJETAS
ELECTRONICAS. :

335 DIAS

$0.00

191.2

*ACT ~

LIMPIEZA INTERNA DEL EQUIPO POR
MEDIO BE ASPIRADORA Y AIRE
COMPRIMIDO, ELIMINANDO POLVO Y
RESIDUOS.

335 DIAS

.$0.00

: $0.00

191.3

!ACT

‘REVISION Y LIMPIEZA PE LAS TARJETAS
ELECTRONICAS USANDO REMOVEDOR
DE OXID® Y HUMEDAD

336 DIAS

$0.00°

£$0.00

i191.4

ACT

REVISION Y LIMPIEZA DEL MOTOR DE
HORN® DE COLUMNAS Y VENTILADOR
DE EXTRACCION POSTERIOR.

335 DIAS

$0.00

£ $0.00°

191.5

- ACT

REVISION DE GABLES, TERMINALES Y
CONECTORES, ASI C&MO FUSIBLES.

335 DIAS

$0.00

7 $0.00 -

' 181.6

tACT

REVISION Y LIMPIEZA DEL SISTEMA DE
INYECCION DE MUESTRAS(INYEGTOR O
VALVULA DE MUESTREOQ)

335 DIAS

$0.00 ..

: $0.00

RCE

TACT .

REVISION Y LIMPIEZA DEL SISTEMA DE
DETECGCION(TCD O FID) ,

335 DIAS

$0.00

/$0,00°

1918’

‘ACT .

REVISION DEL ESTADO ANALITICO DE
LAS COLUMNAS CAPILARES [o]
EMPACADAS.

335 DIAS

$0.00

$0.00

191.9

" AGT

VERIFICACION DE LOS VOLTAJES DE
OPERACION EN LA FUENTE DE
ALIMENTACION Y TARJETA MADRE.

335 DIAS

$0.00

$8,000.00

$0.00 -

$64,000.00

192

ACT

SERVICIO ‘DE MANTENIMIENTOC
PREVENTIVO Q CORRECTIVO A
SISTEMA CROMATOGRAFICO, MARCA:

335 DIAS -

VARIAN, M ELO 3400

“$0.00

. $0.00

as2.1

I ACT -

DESARME DEL EQU!F’O,
CUBIER

RETIRANDO
AS TARJET.
ELECTRONICAS.

335 DIAS

$0.00,

1B2.2

LACT

LIMPISZA INTERNA DEL EQU!PO POR
MEDIO DE ASPIRAD!

CoOMPRIMIDO, ELIMINANDO POLVO Y
RESIDUOS.

335 DIAS

$0.00

$0.00

 $0.0Q

© 182.3

LACT

| REVISION Y LIMPIEZA DE LAS TARJE‘I’A:

ELECTRONICAS KEJSANDO REMOVED

335 DIAS

LAY

1924

ACT

DE_©OXIDS Y HUM
MDTOR DE

REVISION h g LIMPIEZA DEL
RNC DE OLIUMNAS - T°VE'NTILADOR

336 DlAS

. $0,00

‘80.00

D TRACGION POSTERI

192.6

ACT

REV‘SléN DE CABLES, TERMINALES Y
CONECTORES, AS| COMO FUSIBLES.

338 DIAS

$0.00

. $0.00

£0.00

152.6

REVISION Y L|MPIEZA DEL SISTEMA DE
INY'_ECOION MgESTRAB(INYECTOR o

338 DIAS

$0.00

ULA DE-MUE:

1927

. ACT

REVISION Y LIMPIEZA DEL SISTEMA DE
DETECCION(TCD © FID)

338 DlAS

$0.00

,'80.00 ",

T 192.8

ACT

REVISION DEL ESTADO ANALITICO DE
UMNA APILARES

335 PIAS

$0.00

/ $0.00°

EMF’ACADAS

i182,9

L ACT

VERIFIGAOIQN DE LOS VOLTAJES DE
FUSENTE

328 DIAS

$0.00

. $0.00

OPERACION
AL!MENTAcléN Y TARJETA MADRE,

183

ACT

MA TEN]M!EN‘TO
STV

RV =3
| PREVENTIVO ORRE
STE| 1CO; MAROA

OR&MATOBRAF
VARIAN, MODR QETEDCTOR

o CON
EGL’IMILUMINISCENOIAANTQ 7080

338 DIAS

%$1,500.00

$0.00

$1,600.00

:  $0.00

L1931

1 ACT

.DESARME DEL EQUIPO, RE’T’IRANDO
CUBIERTAS Y
ELECTRONICA

335 DIAS

1832

I ACT

LIMPIEZA INTERNA DEL EQUIPC ‘POR
DE ORA Y RE

ASPIRAD!
COMPRIMIDD ELIMINANDO POLVO Y
RESIDUOS.

336 DIAS |

$0.00

. $0.00

+$0.00

' 193.3

TACT

REVISION Y LIMPIEZA DE LAS TARJETAS
ELECTRONICAS USANDO REMOVEDOR

DE OXIDO Y HUMEDAD
MOTOR DE

335 DIAS |

336 DIAS

$0.00

$0.00

“$0.00

r193.4

T ACT

REVISION Y LIMPIEZA DEL

HORNO DE COLUMNAES Y VENTILADOR |
R.

" so.00

DE EXTRACCION POSTERIO!

‘193.8

TAST .

REVISION DE CABLES, TERMINALES Y
CONECTORES, AS] COMO FUSIBLES.

335 DIAS

335 DIAS

$0.00

$0.00

i{$0.0D,

193.6

REVISION Y LIMPIEZA DEL SISTEMA DE

INYECCIAN DE MUESTRAS(INYECTOR O
VALVULA DE MUESTRES)

335 DIAS

$0.00

‘s0.00

183.7

ACT

REVISION, Y LIMPIEZA DEL SISTEMA DE
DETECCION(TED © FIR)
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INCONFORME: BRUKER MEXICANA, S.A. DE
C.V.

335 DIAS $0.00 ) $o0.00

.. ACT REVISIQN DEL. ESTADO ANAL!TIGQ DE
OLUMN, CAP (=8

193.8 - 1.
ENMPACADAS,
VERIFchcreN DE Los VQL‘TA_;_!ES SE| 3sspDiAs $0.00 . 50.00

CION
- ALIMEN'I"ACIC’N Y TARJETA MADRE. o ) . -
1 ACT SERVICIO DE MANTENIMIENTO 335 DIAS £$1,000.00 $1,000.00
N PREVENTIVO SISTEMA DE
DE CROMATOGRAMAS

INTEGRACIO
DEL. EQUIF‘O. INCLUYE /B\JASE DE DATOS .

193.8 - 1 - ACT

194

X EsTAC MCA. DELL
ON DETWARE | VARIAN SALAXIE,
T ERFADE VARIAN STAR og,
MONITOR, TEGLADO = IMPRESQRA HE .
LASERIE -
1 ACT SERVICI] o pE MANTENIMIENTO 335 DIAS $18,000.00 £18,000.60
PREVENTIVO OCRRECTIVO -
_?ISTEMA cRoMA’roeRAFlco MARCA: e
198,14 1 L ACT DESARME DEL EQUIFo, RETIRANDO 336 DIAS $0.00 . $0.00
CUBIERT Y :
. SR ENicas. .. ¥ A iai .
195.2 . BEE | AST LIMBIEZA INTERNA DEL EQUIPO FoR Sse DIAS- $0.00 $0.00
AS! DORA AIRE . "
oOMPRlMch, A IMINANDS POLVE ¥
RESIDU. v
REVISI@N ~ LIMPIEZA DE LAS TARJETAS + 338 DIAS
LECTRONICAS USANDO REMOVEDOR
. DEOXIDO ¥ HUMEDAD .
“196.4 N TACST ¢ REVISION Y LIMPIEZA DEL MOTOR DE 335 DIAS $0.00 $0.00
- ORNO _DE COLUMNAS Y VENTILADOR N . :
B N T RACCISN POSTERION, R RS S ISR e
1. 185.6 B “AacT REVISION DE CABLES, TERMINALES, Y 335 DIAS $0.00 ,
o~ CONECTORES, ASI COMO FUSIBLES. I
- -188.6 R TACT REVISION ¥ LIMRIEZA DEL SISTEMA DE 335 DIAS | $0.00 - N
INYECSCION DE MUESTRAS(NYESTOR © . -

4

f0.,00 $0:00-

CUACT

1983

‘$0.00°

_-$0.00

VALVULA DEMUESTREQ)

REVISION ¥ LIMPIEZA DEL SISTEMA DE ~$0.00

- DETECCION(TCD © FID)

T . AST REVISION DEL ESTADO ANALITICO DE
COLUMNAS CAPILARES 5]

: EMPACADAS. X ;

1 1985.9 K ACT VERIFICACION DE LOS VOLTAJES DE 3385 DIAS $0.00 £0.00

. OPERACION N LA FUENTE DE - :
ALIMENTACION ¥ TARJETA MADRE.
198 1 ACT SERVICI%DE GALIBR»:;:ION:NAL\!I’RGA A 336 DIAS $8,500.00 $8,600.00
MODELO DETERMINACION DE : e
EXANG . .

. 3800
BENGENO EN CICLOM ASTM-3054
METODOLOGIA DEL USUARIO.

ON
UTILIZAR ESTANDAR CERT!FIGADO CON

~ N PRQPDRCIDNADQ POR EL US A
INCLUYE ELABORACION DE INFORMES L

335 DIAS $0.00

F196.7 1 ACT
. $0.00

;1968 . 1 335 DIAS © $0.00

RN

LA NORM,
CALCULCS

N
ISO_17026 Y DEL USUARIO.

RI

‘ . AGUERDO AL FORMATQ REQU!

- LA ORMA IS0 17025 Y DEL USUARIO.
CALCULOS DE INCERTIDUMBRE.

ACTT SERVICIO DE CALIBRAGION ANALITICA A

GGSRAFO MARC VARIAN

335 DIAS $8,500.00 $8,500.00

= VER]FILO'AABGI@N D ACUERI o

FORMATO REQUERIDO EN LA NORMA .

ISO 17026 ¥ DEL_USUARIC. CALCULOS

BN RS TIDUMBRE. .

SERVICIO DE SALIBRAGION ANALITICA A 1| 335 DIAS $8,500.00 $8,300.00
ARCA VARIAN . .

CRGMATé RAFO F
DE L ANALIBIS DE

ACT

TRAZABILIDAD CENAM
NADO POR EL PROVEEDOR.
ELABORACION De INFORMES
o DE \I_E:aFICAcno DE AL
: CORNMA Ehibe EN LA RORMA
. ro=a ¥ Bl DSUARID. ‘CALCULOS
S INGERTIDUMBRE. .
1 ACT SERvicle be IMPLEMENTACJON DE 335 DIAS $9,000.00 $9,000.00
ETODOLOGIAS ALITICAS .

REQUER!DAS POR EL USUARIS ASTM O

CROMATOGRAFOS DE GASES

) OP, EN
MARCA VARIAN MODELO 3400/3800 . .
ACT SERMICIO  DE ACTUALIZACION BN EL 336 DIAS $4,500,00 $4,500.00
DE ROMENTSS
R OMATOGRARICOS VAR :
. 5s'ern N2 RABALS B ALANIE,
. - ==) ACH
=) sERVIOIQ DE AoTl.lAuzAcloN EN
=1 * adl ANES DE NSTRUMEn-I;Qa
INCLUYE 18

336 DIAS &8,000.00 $8,000.00

Ic S
ESTACION DE RABAJO.,
HORAS DE GAPAOITAGIQN
REFACCIONE!

PROVE N
EQUIPO GPGMATOGRAFO McA THAR -
SELLO DE RESORTE P-50 GFPM MED No. $550.00 $2,200.00
PART 05285
ANILLO SELLO DE PISTON P-50/FDM No.
PART 03648
CARTUCHO VALVULA CHECK 3/37 DIA 10 335 DIAS . §3,160.00 .$235,200.00
KP3S! No. PART. 01377 P

224 ~ —

335 DIAS

211.1
%8,000.00

336 DIAS $1,000.00

211.2 8 PZA

211.3 B8 PZA
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AREA DE RESPONSABILIDADES
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INCONFORME: BRUKER MEXICANA, S.A. DE
C.V. '

211.4 1 PZA ENSAMBLE COMPLETQ DE BOMBA 3 335 DIAS $10,000.00 %10,000.00
. CABEZAS 10MM. No. PART. Q5858
R REFACCIONES
SUMINISTRARAN Y COLOCARAN POR EL
EEDOR EN CASO DE LLA DE!
EQUIRD CROMATOGRAFO MCA. VARIAN
MBD. 3400/3400CX/3800:"
z12 1 PZA Tadeta VARIAN No 03-9517602-00 336 DIAS $10.00, - §10.00
~ 213 1 PZA Tarjata VARIAN NG 03-917704-00 2338 DIAS .§10,00 $10.00
|
214 1 PzA Tarjeta VARIAN No 03-91770000 - 336 DIAS $10.00 $10.00
215 k] PZA Tarjeta VARIAN No 03-817708-00 336 DIAS $1,200.00 $1,200,00
216 E] PZA interruptor VARIAN No 03-917803-00 336 DIAS . $10.00 . %10.00
217 1 PZA Relevador VARIAN No 72-818714-00 335 DIAS - ' $1.0.00 $10.00
218 1 PZA Relovador VARIAN No 72-919704-00 336 DIAS *'§10.00- $10.00
219 1 PZA Rolevador VARIAN No 72-5§6884000 335 DIAS .$10,00 $10.00
220 + PZA Cirouito VARIAN No €2-801718-00 338 DIAs | © v $410.00 10.00
221 1 PZA, Clrauito VARIAN No 62-601723-00 336 DIAS . $10.00 . $10.00
-t T 222 1 PZA interruptor VARIAN No 71-~128951-00. 338 DIAS . “$10.00 $10.00
223 1 PZA Relsvador VARIAN No 72-125829-00 3385 DIAS $10.00. $10.00
=24 1 PZA Tarjetn VARIAN No 03-81778001 T 338 DIAS $10.00 $10.00
225 1 PZA Tarjata VARIAN No 03-817735002 336 DIAS ~%10.00 $10.00
226 K] . PzA Tarjeta VARIAN No 03-91778011 335 DIAS +$10.00 $10.00
227 1 PZA Tarjeta VARIAN No 03-917381-00 335 DIAS '$10.00 . $10.00
228 1 PZA Tarjeta VARIAN No 03-817377-00 336 DIAS * $10.00 $10.00
zz0 E] PZA Tarjete VARIAN No 03-918043-00 336 DIAS .$10.00 %10.00
230 1 PZzA Tarlata VARIAN No 03-817762-00 BEEE 335 DIAS © ' $1,300.00 A~ i%1,300.00
2 é
4 . —
275 1 PZA Cable VARIAN No 391783000 | T s3s DIAS : $120.00 $120.00
=276 1 PZA Tarjeta VARIAN No 392536731 338 DlAS - . .$10.00 $10.00
277 1 PZA Tarjeta VARIAN No 391803101 335 DIAS $1,4580.00 $1,450.00
=278 1 PZA Adaptador VARIAN No 391836400 335 DIAS .$10.00 . $10.00
_ﬁb 279 + PZA Tarjeta VARIAN No 392680401 338 DIAS $8,864.00 %$8,864.00
-1 - - N
280 1 PZA Valvuia VARIAN No VLA4CBWE © 335 DIAS $16,224.00 $15,224.00
. 281 1 PZA Vélvula VARIAN No VLA4CSWE 335 DIAS $15,427.00 £15,427.00
282 1 PZA Columna VARIAN No 338 DIAS . $1,380.00 %1,380.00
283 1 ToPzZA Columna VARIAN No CP7668 335 DIAS $18,800.00 $13,500.00
284 1 PZA Columna VARIAN No CP815622 335 DIAS &6,800.00 %8,500.00
=285 1 PZA Solumna VARIAN No CP81088 335 DIAS $4,800.00 $4,600.00
Sub -Total $1,599,7820.00
. .
(UN MILLON QUINIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS OCHENTA PESGS 007100 M.IN-)
BRUKER MEXICANA S.A. DE C.V., SE COMPROMETE A PROPORCIONAR TODAS LAS REFACCIONES
NECESARIAS ORIGINALES DEL FABRICANTE, MECANICAS Y ELECTRONICAS DURANTE LA VIGENCIA DEL
CONTRATO EN LOS PLAZOS QUE MARQUE LAS NECESIDADES DEL SERVICIO, PREVIA AUTORIZACION DEL
SUPERVISOR DE PEMEX-REFINACION N
Condiciones de entrega: En destino final, conforme a los térmlnbs
establecidos en el Proyecto de Contrato.
L_ugar de entrega: En el interior de la Refineria “Gral. Lazaro GCardenas” en ‘
. . Minatitldn, Veracruz. . N
NVionito.total_de 1a propuesta sin I.V.A. $1,699,780.00 Pesos N.N. I
Vigencia de la propuestas La presente propuesta permaneacera vigente hasta ia .
. formallzacién del contrato correspondiente.
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c) Fallo de fecha 29 de diciembre del 2010, correspondiente a la Licitacion Plblica Nacional
nimero RMIN-LPN-AS-055-2010, documento al que con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, se le otorga valor
probatorio pleno por formar parte del expediente de licitacién origen de este asunto, para

acreditar lo siguiente:

Que la convocante en el Fallo de fecha 29 de diciembre de 2010, correspondiente a la
Licitacién Publica Nacional numero -RMIN-LPN-AS-055-2010, informé las razones por las
cuales la propuesta de la inconforme la empresa BRUKER MEXICANA, S.A. DE C.V., no
cumplié econémicamente, y por lo tanto fue desechada, de acuerdo a lo siguiente:

SUBDIRECCION DE PRODUCCION

L; REFINERIA “GRAL. LAZARD CARDENAS”
5% PEME> . UNIDAD DE ADMINISTRACION ¥ FINANZAS
prrr—, DEPARTAMENTO DE CONTRATOS - ©
MINATITLAN, VER. '
FALLO

Con fundamento en los articulos 55 de la ley de Petréleos Mexicanocs 33 Y 34 de las Disposiciones
Administrativas de Contratacién en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de
las Actividades Sustantivas de Caracter Productivo de Peirdieos MexXicanos y Organismos
Subsidiarios (en adelante DAC's) y lo previsto en el numeral 15.6 de las Bases de licitacion No.
RIMIN-LPN-AS-055-2010, referente a: CALIBRACION DE LOS EQUIPOS DE ANALISIS MARCA
VARIAN, INSTALADOS EN LOS LABORATORIOS DE LA SUPERINTENDENCIA DE QUIMICA-
RECONFIGURACION, (DE LA REFINERIA “GRAL. LAZARO CARDENAS®”, BAJO LA
MODALIDAD DE CONTRATO ABIERTO PARA LOS EJERCICIOS 2011, 2012 Y 2013, en base al
dictamen elaborado por Pemex Refinacion, se da a conocer el Falic de fa Licitacién. Tomando én

cuenta las siguientes consideraciones

-En general para la evaiuacién técnica de las propuestas se consideraron, los aspectos
establecidos en el DOCUNMENTO 1
bases de licitacion.

. En base a lo anterior la Superinte'ndencla de Quimica, elaboro e} Dictamen Técnico respecto a la
revision detaliada de las propuestas, donde menciona las razones técnicas por ias cuales se aceptan

o desechan las propuestas presentadas por los licltantes, cuyo resultado fue el siguiente:

(ASPECTOS ADNMINISTRATIVOS), numeral 15.1 de las

PROPUESTAS QUE CUMPLIERON TECNICAMENTE:
TR

1. BRUKER MEXICANA, S.A. DE C.V. 1065 DIAS NATURALES

2. INGENIERIA Y DESARROLLO ELECTRONICO APLICADA AL

LABORATORIO, S.A. DE C.V. / CALIBRACIONES TECNICAS DE
MEXICO, S.A. DE C.V. / CALIBRACIONES ANALITICAS DEL 1065 DIAS NATURALES
GOLFO, S.A. DE G.V. / INSTRUMENTACION ANALITICA

PETROLERA, S.A. DE C.V.

PROPUESTAS QUE NO CUMPLIERON TECNICAMENTE:
OIS T IEUNDAVENTO?

"NINGUNA

1

=N /\X !
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EXPEDIENTE:

C.V.

INCONFORME: BRUKER MEXICANA,

B-1A.001/2011

‘ . PROPOSICIONES QUE NO CUMPLIERON ECONOMICAMENTE

BRUKER MEXICANA,
S.A.DEC.V.

De Ia'revisién cualitativa realizada a su Documento
6.- “Propuesta Técnica y Econdmica” de las Bases de

Licitacién.

La Convocante solicita jo sigulente en el punto '8
inciso C) y D), del Documento 1 “Aspeclos

Adminlstrativos™:

Punto 8.- Requisitos y descripcion general de los
bienes, asl como la forma en que deberd presentarse
Ia propuesta considerando lo siguiente:

Inclso C) Etaborar su propuesta utllizando el
Documento 6, en donde deberd detallar claramente
las especificaciones técnicas dé los Blenes que
propone conforme a lo solicitado en el Documento 2,
indicando el ntimero de posicién o partida de gue se
trate, unidad de medida, cantidad, marca y modelo,
asl mismo deberé manlfestar el plazo, lugar y
condiciones de entrega que propone.

Se deberan describir [os serviclos propuestos y no se

Bases de Licltacidn; Documento 1,

Numeral 8.- Reqguisitos y descripcién general
de los bienes, asi como la forma en que deberé
presentarse |a propuesta considerando lo

siguiente:

Inciso C) Elaborar su propuesta utiizando el
Documento 6, en donde debera detallar
claramente las especificaciones téénicas de los
Bienes que propone conforme a lo solicltado en el
Documento 2, indlcando el nimero de posicién o
partida de que se trate; unldad de medida,
cantidad, marca y modslo, asl mismo debera
manlfestar el plazo, lugar y condiciones de entrega
que propone.

Se deberan describir los servicios propuestos y no
se aceptarén Indicaclones tales como: "marca o
simiiar", "marca o equivalente”, "marca propia”,
‘cotizo ml! marca", "cotizo de acuerdo a lo

solicitado”, "Iincluldo”, “sin costo"” y otro%d tos
diferentes a los solicitados en el POC Eﬁ)‘l'o

aceptaran indicaciones tales como: "marca o similar”,

rd
- \\

3

Z © blen que proponga mas de una marca para un

"marce © equivalente”, 'marca propla”, "cotlze m
marea”, “cotizo de acuerdo a lo solicltado", “Incluido”,
“gln costo” y otros datas diferentes a los
solicitados en el DOCUMENTO 2 o blen que
proponga mas de una marca para un misme bien, ya
que seré motlvo para desechar la propuesta.

Inciso D) Elaborar su propuesta en Pesos
mexlcanos confaorme -al DOCUMENTO 6. Se
deberan cotizar precios fllos, netos y hasta con
dos decimales, sin incluir el Impuestc al Valor

mismo blen, ya que sera motlve para desechar la
propuesta, . : .

Inciso D) Elaborar su propuesta en Pesos
mexicanos conforme al DOCUMENTO 6. Se
deberan cotlzar precios fijos, netos y hasta con
dos declimales, sin incluir el impuesto al Valor
Agregsedo (I.V.A.), los cuales seran aplicables
durante la vigencia del Contrato. Se desechara la
propuesta cue precios col os o

Agregado (l.\V.A.), los cuales seran ap durante
Ia vigencia del Contrato. Se desecharé la propuesta
que establezca precios condicionados o variables.

Sin embargo el licitante en el DOCUMENTO & de
su propuesta Técnica y Econdmica, NO COTIZA
varlos precios unitarios incumpliendo con ia
informacién solicitada en el DOCUNMENTO 6 de las

Bases de Licitacion.

Las partidas ques no cotiza el Licitante son las
siguientes:

DOCUMENTO 6.- Propusesta Técnica y Econémica

ARNO 2011
Partidas: 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.6, 1.7, 1.8, 1.8, 2.1,
2.2, 2.8, 2.4, 2.5, 2.6, 2.7, 2.8, 2.9, 3.1, 3.2, 3.3, 3.4,

3.5, 3.6, 3.7, 3.8, 3.8, 5.1, 6.2, 5.3, 6.4, 6.5, 5.6, 6.7,
&.8, 5.8.
ARNO 2012 i

96.6, 96.7,

Partidas: 96.1, 96.2, 96,3, 98.4, 96.5,
96.8, 6.9, 87.1, 87.2, 87.3, 97.4, 97.5, 97.6, 87.7,
57.8, 97.9, 98.1, 98.2, 98.3, 88.4, 98.5, 98.6, 98.7,
88.8, 88.9, 100.1, 100.2, 100.3, 100.4, 100.5, 100.§,

100.7, 100.8, 100.9.

ARNO 2013
Partidas: 181.1, 191.2, 191.3, 191.4, 181.5, 191.6,
181.7, 191.8, 191.8, 192.1, 182.2, 182.3, 1824,
192.5, 192.6, 192.7, 192.8, 192.9, 183.1, 183.2,
193.3, 193.4, 193.5, 193.6, 183.7, 183.8, 183.8,
1956.1, 198.2, 195.3, 198.4, 195.5, 195.8, 1867,
195.8,195.9
Por ic tanto, la propussta NO CUMPLE con las
lones ecor regqueridas por “LA
CONVOCANTE", al no Inciulr dentro de su
DOCUMENTO 6, los preclos unitarios de las
partidas descritas anteriormente ya que como las
Bases de Licitacion lo Indlcan en el punto 15.2
inciso A): “La base para evaluar la oferta sera ol

preclo unitario”.

En conclusién, no hay manera de verlficar si el
| precio ofertado por el licitante es conveniente
para Pemex Refinacién, ya que no se pueda
analizar el cumplimiente de los alcances

solicitados.

Lo cual afecta la solvencia de la propuesta, ya

que no se puede evaluar.si el servicio solicltado

en dichas partidas, cumple con las
i e

Por lo tanto su propuesta fue DESECHADA de
conformidad con las bases de Ilicltacion en su
DOCUMENTC I, Aspectos administrativos numeral
72 USAS DB, DESECHA N . Donde se

de jos

"La ewv " de

var .

Bases de Licltacién; Documento 1.

Numeral 12.- Causales de Desechamlento.

2.1 Causas de desechamiento por

incumplimiento a flos requisitos solicitados en

‘estas bases.

Se desecharan las propuestas de los licitantes

cuando Incurran en una o algunas de las

siguientes situaciones:

A) Si existe cualquier Incumpiimiente a lo
establecido en las Bases de lLicitacion, que
afecte la solvencia de |a propuesta de
acuerdo a la sigulente relacién: "

12.1.3. Para roequisitos de caracter Econdmico.

Puntos en estas bases: 8 D)

R Entregar en e! acto de
presentacidn y aperturs de propuestas, su
propuesta an sobre(s) cerrado(s), firmadsa
autégrafamente por persona facultada para ello en
la Gltima hoja del Documsento que la contenga.
utllizando el Documento 6, debaran cotlzar
precios fljos, netos y hasta con dos decimales, sin
inciuir el iImpuasto al valer agregade (I.V.A.),'loa
cuales [seran aplicables durante la vigencia del
contrato] [ajustados ~conforme a los términcs
establecidos en la clausula del contrato].

Condlcién de incumptimiento: Que el

Documento que contenga la propussta econémica
contenga los precios unitarios y el importe total de

la misma. X

Causas de Desachamiento: Que el Documento

que contenga la propuesta econdmica NO

contenga los precios unitarios y el Importe total
de la misma.

F) Si el licltante Incumple en presentar su
propuesta por el total de las partidas o
posiciones contenldas en (a solicitud de
pedida. .

Bases de Licitacién; Documento 1.

Numaeral 15.- Método y criterios de evaluacién

de ias propuestas.

Se evaluaran de la misma forma todas las

proposiciones reclbidas en el acto de

presentacién y apertura de proposiciones.

la pra 1 serda bajo el
criterio de!l precio rmas bajo.

15.2.- Evaluaclén de aspectos econdmicos.

establece que: Se an las pr

A) La‘ base para evaluar la propuesta sera el

Jicitantes_cuando Incurran en uns o alguns de las

‘ ’

S.A. DE

S H




SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

2011, Afio del

C.V.

Turismo en México"

ORGANO INTERNO DE CONTROL -
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-1A.001/2011
INCONFORME: BRUKER MEXICANA,

preclo unitario.

con los

sigulentes situaclones:
A) sI eualqu,
1 las
afecte la solvencla de
acuerdo a la sigulente relal:lén

incum e a o
e L 1, que

propueasta de

12.1.3 Para requilsltos de caricter Econémico.

8 D).

Re! Entregar. en ! acto de
presentacién y apertura de propuestas, su propuesta
en sobre(s) cerrado(s), firmada autdégrafamente por
persana facultada para ello en Ia uGltima hoja del
Documento que la contengea, utlllzando ol
Documento S, dsberdn cotlzar preclos filos, netos ¥
hasta con dos decimeales, sin Incluir el impuesto al
valor Agregadc (1.V.A.), los cuales [seran aplicables
durante Ia vigencila dal cc:nfrato] [ajustados conforme
a Jos términos establecldos en la clausula del
contrato].

Condicién de incumplimiento: Que el Documento
que contenga la propuesta econdémioca contenga los
precics unitarios y ol importe total deé la misma. .
[~ de D slento: Que el Documsnto gue
contenga la propuasta econdmica NO contenga los
precios unitarios y el importe total de la miama.

Puntos en estas bases:

Articulo 28 segundo ¥y tercer parrafo de las DAC's;
=l lncumpllmlento de las condiciones legales,

T técnica: Yy econdmicas recqueoridas por
[ele] NVOCANTE"’

B) La propuesta debera -  .cumplir

requisitos en forma y contenido

solicltan en el punto 8, Incisos A), B), C). D). E).
6.

(=), J), ND] asl comoe, en &l Documento
Articulo 29 segunde y tercer parrafo de las
DACs;
[=23 lncumpllmlento de las condlclonas legales,
técnicas condmicas requeridas por “LA
CONVOCANT 3

de L 1; Doct to 1.

BRUKER MEXICANA,

S.A. DE C.V.

De Ja revision su Doct
6.~ "Propuesta Técnica y Economlca de las Baces de

Licitacion.

La convoeante solicita o siguiente en
incl el Pocumento

Admlnlstratlvos"'

Inclso D).- Elaborar su propuesta en Pesos
oS me DOCUMENTO 6. Se

dabarﬁn cotlzar precios flijos, neotos y hasta con

dos decimales, sin incluir el Impuesto al Valor

Agregado (I.V.A.), los cuales saran aplicables durante

ja vigencia del Contrato. Se desechara ia propuasta

ol punto B
“Aspectos

Numeral 8.- Recqulsitos y descripcion general
de los blenes, asl como la forma en que debera
presentarse la propuesta considerando Jlo

sigulente:

Incise D) Elaborar su propuesta en Pesos
meaexicanos conforme al DOCUMENTO 6. Se
deberan cotizar precios.fljos, netos y hasta con
dos declimales, sin Inclulr al impuesto al Valor
Agragado ([.V. jos cuales seran aplicables

A
durante la vlgencla del Contrato. Se dasechara Ia
condlcionados o

que [
Sin embargo en la

cor os o val que )
varlables.
revision reallzada a su .
DOCUMENTO 6 de su propuesta Técnica vy
Econdmica, se observo que e! licltante propone da L i6n; Doct o 1.
precios _muy por debalo de los estimados por | g, maral 12.- Causales de Desechamiento.
Causas de desechamiento por

Pemex Refinacién, de acuerdo a las condiciones
actuales de! mercado nacional y a los analisis
histéricos de precios unitarios de contratos
anteriores con la convocante, haciendo que sus
precios se consideren no aceptables.

Las partidas cuyos precios se encueniran por-debajo
de los estimadas por la convocante son las
siguientes: 22, 23, 24, 26; 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33,
34, 35, 36, 37, 38, 39, 41, 42, 43, 44, 4B, 46, 47, 48,
48, so, &=, 53, 54, 66, 57, 59, 60, 61, 81, 82, 86, 88,

1 12 5 &8, 127,

incumplimiento a
estas bases.

Se desecharan las propuastas de los licitantes
cuanhdo Ilncurran ‘en wuna o algunas de las
siguientes situaclones:

los raguisitas soilicltadaos en

E) Sl ios preclos no resultan aceptables.

247, 249, 280, 281, 271, 272, 276, 278.

En conclusidn, ia propusesta NO CUMPLE con las
condiciones econdmicas regueridas por “LA ¢
CONVOCANTE"”, al proponer. precics unitarios
muy por debajo de los estimados por Pemex
Refinacién de acuerdo a las condiciones actuales
del mercado nacional y a los analisis historicos de
precios de contratos anteriores, lo cual afecta la

solvencia de su propuesta.

Por lo tanto su propuesta fue DESECHADA de
conformidad con las bases de licltacion en su
DOCUMENTO |, Aspectos administrativos numeral
72 CAUSAS DE DESECHAMIENTO. Donde se
establece que: Se desecharan las propuestas de’ los
licitantes cuando Incurran en una o alguna de las
siguientes situaciones:

E) Silos precios no resultan aceptables.

Articulo 28 segundo y tercer parrafo.de las DAC’s; |

El Incumplimiento de las condiclones legales,
LA

técnicas y gecondmicas requeridas por
CONVOCANTE";

;P' 117, 118, 119, 121, 122, 123, 124, , 128,
X = I35 1281 128 1S4 25T 55l 2030 15 35T A58 | memen e victacions Desumense o
’ ’ : ? M ’ ’ ’ “ Cl N 1 16.- Método vy eriteri o, 1
e e A 180, 152, 154, 4-1155, 186, 176, 177, 181, 183, 212, umera criterios 99V=ﬁ:g_5r/7'4
213, 214, 218, 217, 218, 218, 220, 221, 222, 223, | de las propuestas. )
224, 225, 226, 227, 228, 228, 231, 232, 233, 234,
235, 236, 237, 238, 239, 240, 242, 243, 244, 245, | Se evaluaran de la misma forma todas las
pfoposiciones reclbidas en el acto de

presentacion y apertura de proposiciones.

La evaluacién de la proposicion serd bajo el
ctiterio del precio més bajo.
15.2.- Evaluacién de aspectos econdmicos.

A) La base para evaluar la propuesta sera el
precio unitario.
B) La propuesta. deberd cumpltr con los
réquisitos en forma y contenido que se
solicitan en el punto 8, incisos A), B), C), D), E),
[G), ), N)] asi como en el Documento 6.

Articulo 28 segundo y tercer parrafo de las
DAC's;
El incumplimiento de las condiciones legales,
técnicas y econdmicas requeridas por “LA
CONVOCANTE"
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Para determinar la aceptabilidad de los precios de las proposiciones, se consideraron los siguientes
métodos de comparacién de precios:

|. Se compararon los precios que cotizaron los licitantes con las condiciones actuales del mercado
nacional o internacional, segln fue el caso, durante el proceso de evaluacion, para lo cual se
considero la siguiente opcién:

1. Analisis de! histérico de precios de contratos, actualizados mediante los indices economicos
que correspondan y homologados a las mismas condiciones, con el contrato No. de control
interno CS-RMIN-028/09 SAP 4600015408 y CS-RMIN-106/10 SAP 4500363494, segun la
inflacion publicada por el Banco de México en su pagina Www.banxico.gob.mx.

CONCLUSION:

Por consiguiente y de acuerdo a lo establecido en las Bases de la presente licitacion, se co_ncluye
que los licitante$ calificados como SOLVENTES por que retinen los requisitos Legales, T.ec'mcos y
Econdmicos requeridas por Pemex Refinacién, y garantizan satisfactoriamente el cumplimiento de

las obligaciones respectivas, son los siguientes:

1, INGENIERIA Y DESARROLLO ELECTRONICO |*
APLICADA AL LABORATORIO, S.A. DE C.V. /

CALIBRACIONES TECNICAS DE MEXICO, , . S
S.A. DE C.V. / CALIBRACIONES ANALITICAS $3'975,760.26 1065 DiAS NATURALES

DEL GOLFO, SA DE CV. |/
\| INSTRUMENTACION ANALITICA
PETROLERA, S.A. DEC.V. )

\ )

4

.
~

CUARTO.- En este caso y tomando en cuenta los motivos de la inconformidad hecha valer
por la empresa BRUKER MEXICANA, S.A. DE C.V., la actuacién de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex Refinacién, se circunscribe a
“determinar si la convocante actué conforme a la normatividad en la materia, al momento de
emitir el fallo de fecha 29 de diciembre del 2010, correspondiente a la Licitacion Publica
Nacional nimero RMIN-LPN-AS-055-2010, acto en el cual la convocante desechd  la
propuesta de la empresa .inconforme, por las razones indicadas en el fallo referido o si por el
" contrario, como lo afirma la impugnante, el falio otorgado a favor de la propuesta conjunta de
los terceros interesados, resolvié arbitrariamente el proceso licitatorio de meérito, por lo

siguiente:
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¢ Que las partidas cotizadas como $0.00 pesos, contienen las actividades que integran a
cada partida general que conforman el servicio licitado, y no se le hace correcto cotizarlas
doble, ademas de que, el no haber realizado el desglose de los precios por cada actividad
no es causa de desechamiento, si se toma como base la partida general.

e Que el cotizar piezas.que no requieren un costo alto de mantenimiento, seria en perjuicio
de la convocante por eso estimé y las cotizé a un precio de $10.00, ademas, toda la linea
de productos materia de la licitacién de mérito, son propiedad de Bruker.

e Que en los contratos que sirvieron de base, para hacer la comparativa de precios, no hay
referencia de nimeros de partes y/o refacciones, por los cuales los descalifican como se
establece en el Anexo “C”, de estos, ademas, de que no se afecta la solvencia de su
oferta, porque en nada aumenta o decrementa el monto de la mismas, ni el cumplimiento
técnico.

e Que la convocante dej6 de observar lo dispuesto en los articulos 134 Constitucional, 36 y
36 bis de la Ley de Adquisiciones y sus correlativos de las Disposiciones Administrativas
de Contratacién en materia de adquisiciones, arrendamientos, obras y servicios de las
actividades sustantivas de caracter productivo de Petréleos Mexicanos y Organismos
Subsidiarios, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a
precio, toda vez que, segun el dicho de la inconforme, debié haber sido esta la adjudicada
del contrato por haber ofertado los precios mas bajos y no la propuesta conjunta de las
hoy terceros interesados que rebasa en demasia su oferta.

Que la convocante no funda ni motiva el fallo en los articulos 37 y 31 fraccion IV, de la Ley
de Adquisiciones, ni en los puntos de las bases de la licitacién 3, ya que en el primer
precepto legal en cita no se menciona en nada lo relativo a descalificacion de ofertas y en
el segundo de ellos, se sefiala que sera motivo de descalificacion el-incumplimiento de
alguno de los requisitos establecidos en las bases siempre y cuando afecte la solvencia de
la oferta, y los supuestos  motivos de descalificacion de su primer agravio son ilegales,
porque estos no afectan la solvencia de su oferta, ya que fueron debidamente incluidos y
cumplimentados en su oferta.

Sobre el particular, esta Autoridad por cuestion de orden y técnica juridica, procede a analizar el
motivo de inconformidad contehido en el agravio PRIMERO, hecho valer por la empresa BRUKER
MEXICANA, S.A. DE C.V., ahora inconforme en su escrito ipicial de impugnacion, respecto de la
la causal de desechamiento que le comunicé la convocante|en el fallo de fecha 29 de diciembre
de 2010, en el sentido de que en el Documento 6 de surpiopuesta Técnica y Econémica, NO

y 28 . Y
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COTIZO varios precios unitarios incumpliendo con la informacién solicitada en el DOCUMENTO 6
. de las Bases de Licitacion, las partidas que no cotiza para el afio 2011 son las siguientes: 1.1, 1.2,
1.3,14,15,16,1.7,18,19,2.1,22,23,24,25,26,27,28,29,3.1,3.2, 3.3, 3.4, 3.5, 3.6,
3.7,3.8,39,5.1,5.2,53,54,5.5,5.6, 5.7, 5.8, 5.9, para el afio 2012, las que siguen: 96.1, 96.2,
96.3, 96.4, 96.5, 96.6, 96.7, 96.8, 96.9, 97.1, 97.2, 97.3, 97.4, 97.5, 97.6, 97.7, 97.8, 97.9, 98.1,
98.2, 98.3, 98.4, 98.5, 98.6, 98.7, 98.8, 98.9, 100.1, 100.2, 100.3, 100.4, 100.5, 100.6, 100.7,
100.8, 100.9, y para el afio 2013, las contenidas en las partidas 191.1, 191.2, 191.3, 191.4, 191.5,

191.6, 191.7, 191.8, 191.9, 192.1, 192.2, 192.3, 192.4, 192.5, 192.6, 192.7, 192.8, 192.9, 193.1, |

193.2, 193.3, 193.4, 193.5, 193.6, 193.7, 193.8, 193.9, 195.1, 195.2, 195.3, 195.4, 1985.5, 195.6,
195.7, 195.8, 195.9. '

Con relacién al motivo de desechamiento referido, la inconforme sefiala que las partidas fueron
cotizadas como $0.00 pesos, debido a que cada una de estas actividades son las que integran a
cada partida general que conforman el servicio licitado, y no se.le hace correcto cotizarlas doble,
ademas de que, el no haber realizado el desglose de los precios por cada actividad no es causa
de desechamiento, si se toma como base la partida general. S '

Expuesto lo anterior, para la resolucion y estudio del agravio referido, esta resolutora considera
necesario el precisar los requisitos establecidos en las bases de la licitacion, particularmente los
relacionados con la descripcién general de los bienes y la forma en que debia presentarse la
propuesta, requisitos contenidos en el inciso C) del punto 8, en el que se solicité lo siguiente:

1

Requisitos y descripeion general de ‘los bienes, asi como Ta formd en que debera preseftarsed

8
propuesta, considerando lo siguiente:

C) Elaborar su propuesta utlizando el Documento 8, en donde debera detallar claramente las especificaciones
técnicas de los Bienes que propone conforme a lo solicitado en el Documento 2, indicando el nimero de
posicién o partida de que se trate, unidad de medida, cantidad, marca y modelo, asi mismo deberd
manifestar el plazo, lugar y condiciones de entrega que propone.

Los anexos técnicos y folietos deberan ser presentados en el idioma espafiol,

Se deberan describir los servicios propusstos y no se aceptaran indicaciones tales como: “marca o similar”
‘s equivalente", ‘marca propia” ‘cofizo mi marce’, “sotizo de acuerdo a lo solicitado”, “incluide”, “sin costo” y
ofros datos. diferentes a los solicitados en el Documento 2 o bien que proponga més de Una marca para un

mismo bien, ya que seré motivo para desechar la propuesta.
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Al respecto, en el punto 12 de las bases de la licitacidon de mérito, relativo a “Causales de
desechamiento”, en su numeral 12.1.3, se establece como causas de desechamiento para

requisitos de caracter econémico, las siguientes:

n

12.

12.1

Causales de desechamiento;

Causas de desechamiento par incumplimiento a los requisitos solicltados en estas Bases.

Se desecharan las propuestas de los ficitantes cuando incurran en una o algunas de las siguientes situaciones:

Si existe cuglquier Incumplimiento a lo establecido en las Bases de esta licitacién, que afecte la solvencia

A) !
de la propuesta, de acuerdo a la sigulente relacion:
12.1.3 Para Requislitos de caracter econdmico.
PUNTO EN ESTAS REQUISITOS SOLICITADOS CONDICION DE CAUSAS DE
BASES CUMPLIMIENTO DESECHAMIENTO
8 D) Entregar en el acto de presentacion y|Que se presente el [ NO presentar el
Dotumento que contenga la

aperiura de propuestas, su propuesta en
sobre(s) cerrado(s), firmada autografamente

propuesta econémica.

Documento que contenga
la propuesta econémica. |-

el

por persona facultada para ello en la Gitima [ Que el Documento gue [ NO presentar

hoja del documento que la contenga, |contenga la  propuesta | Documento que contenga
utilizando el Documento 6, deberan cotizar | econémica se encuentre |[la propuesta econdmica
precios fijos, netos y hasta con (de | expresado en pesos | en pesas mexicanos.

dos a cinco decimales), sin incluir el Impuesto | mexicanos. .

al  Valor Adregado (I.V.A.), los cuales |Que el Documenio que|NO incluir iodas las
[seran aplicables | contenga ‘la  propuesta | posiciones indicadas en Ia

durante la vigencia del Contrato] [ajustados
conforme & los términos establecidos en la
clausula del Proyecio de Contrato].

econdémica incluya todas las
posiciones indicadas en la
Solicitud de Pedido
anexada en el Documento

Solicitud de Pedido anexa
al Documento 2.

Que e Documenio  este
firmado por la persona
facultdda (Documento 3).

NO se encuentre firmado
el Documento 6 por la
persona facultada
(Documento 3).

Que el Documento que
contenga |z  propuesta
economica contenga los
precios - uhltarios vy el
importe total del a misma.

Que el Documento que
contenga la propuesta
economica NO contenga
los precios unitarios y el
importe total del a misma

Que el Documento ~ que
contenga la propuesta
econdémica contenga los
precios unitatios sin inclutr
el Impuesto al Valor
Agregado VA,

Que el Documento gque
contenga la propuesta
economica contenga los
precios unitarios
incluyendo el impuesto al
Valor Agregado {VA.

Que el Docurnente que
contenga la  propuests
ecohdimica contenga
precios fijos, netos y hasta
con dos decimales.

‘| con &on dos decimales.

Que el Documento que
contenga la propuesta
econdmica NO contenga
precios fijos, netos vy hasta

Se desechara la
propuesta que establezca
precios condicionados o
variables.

P
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Por su parte, en el punto 15.2 de las bases de licitacién de mérito, referente a “Evaluaciéon de
aspecto econdmicos”, de las bases de licitacion de mérito, se sefiala en los incisos A) y B), lo

siguiente:
[£3
152 Evaluacién de aspectos econdmicos.

La evaluacién econémica se lievaré a cabo tinicamente respecto de aquellas proposiciones gue resulien

A) La base para evaluar la oferta seré el precio unitario.
Cuando se presente un error de célculo-en la proposicién presentada, sélo habré lugar a su recfificacion en
el documento de fallo correspondiente por parte de la Convocante, cuando la correccidn no implique la
modificacion de precios unitarios. En caso de discrepancia entre las cantidades escritas con leira y con
nGmero, prevaleceré la cantidad con letra, por lo que de presentarse errores en las cantidades o volimenes
solicitados, éstos podran corregirse-en el documento de fallo correspondiente

B) La propuesta debera cumplir con los requisitos en forma y contenido que se solicitan en el punto 8, incisos
A), B),C), D), E), [G), J), N) asf como con el Documento 6.

»

Por ultimo, el DOCUMENTO 6, relativo a .Ia PROPUESTA TECNICA Y ECONOMICA, solicita la
siguiente informacién: '

A4 { ~

N, B 2
- o ~4"ZBases de Ia Licitacién Péblica Nacional N Gtk
N ] o. RMIN-LPN-AS-05552010
pE!\/I E}C . Subdireccion de Produccion

kE——FlmTt'loM ® Gerancia de {a Refineria “Gral, Lizaro Cérdanas”

DOCUMENTO 6
LICITACION PUBLICA NACIONAL
No. RMIN-LPN-AS-055-2010

PROPUESTA TECNICA Y ECONONMICA

. NOTA: ESTE FORMATO BUBRA MOBDIEICARSE O ADECUARSE BOR LA GN\IUC
) v ANTE DE ACUERD|
. A LAS CONDIEIONES BARTIGULARES bE LA LIGHAGION] S '
A A s By TR E O TPy y TRy I T
PIATY ¥ z’

' Sub ~Total 3 |

Condiciones de entrega:

Lugar de entrega: . ]
Monto total de la propuesta sin LV.A. $ [ )

Vigencia de la propuesta: La presente propue: a vi E 3 i
NOMBRE DEL LICITANTE: “(,W&%‘W@MMM
NOMBRE DEL REPRESENTANTE LEGAL: - Tt :
FIRMA: '
CARGO: i
FECHA:

1%
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"2011, Afio del Turismo en México"

ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
~ AREA DE RESPONSABILIDADES

' A EXPEDIENTE: B-1A.001/2011

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA ,

INCONFORME: BRUKER MEXICANA, S.A. DE
C.v.

No obstante lo anteriormente indicado y solicitado por la convocante, del analisis realizado a
las anteriores documentales, mismas que fueron aportadas por las partes, en particular de la
lectura al punto 12.1.3, numeral 8 D), de las bases de la licitacién, se advierte claramente que
la convocante solicitdé entre otros requisitos, como condicibn de cumplimienio que el
documento que contuviera la propuesta econoémica contenga los precios unitarios y el importe
total de la mismas y que seria causal de desechamiento que el documento que contuviera la
propuesta econdémica, NO contenga los precios unitarios y el importe total. de la misma,
aunado a lo anterior, en el inciso A), del punio 15.2, de las bases de licitacién de mérito,
referente a “Evaluacién de aspectos econdémicos”, de las bases de licitacion de mérito, se
estableci6 que la base para evaluar la oferta seria el precio unitario.

En en tales téerminos, esta resolutora procedi6 al analisis del DOCUMENTO 06 incluido dentro
de la oferta de la empresa BRUKER MEXICANA, S.A. DE C.V., ahora inconforme, y que
contiene su Propuesta Técnica y Econdémica, en el que se aprecia que oferta como precios
unitarios la cantidad de $0.00, para las partidas 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.6, 1.7, 1.8, 1.9, 2.1,
22,23,24,25,286,27,28,2.9, 3.1, 3.2, 3.3, 34, 3.5, 3.6, 3.7, 3.8, 3.9, 5.1, 5.2, 5.3, 5.4,
5.5, 5.6, 5.7, 5.8, 5.9, 96.1, 96.2, 96.3, 96.4, 96.5, 96.6, 96.7, 96.8, 96.9, 97.1, 97.2, 97.3,
97.4, 97.5, 97.6, 97.7, 97.8, 97.9, 98.1, 98.2, 98.3, 98.4, 98.5, 98.6, 98.7, 98.8, 98.9, 100.1,
100.2, 100.3, 100.4, 100.5, 100.6, 100.7, 100.8, 100.9, 191.1, 191.2, 191.3, 191.4, 191.5,
191.6, 191.7, 191.8, 191.9, 192.1, 192.2, 192.3, 192.4, 192.5, 192.6, 192.7, 192.8, 192.9,
193.1, 193.2, 193.3, 193.4, 193.5, 193.6, 193.7, 193.8, 193.9, 195.1, 195.2, 195.3, 1954,
195.5, 195.6, 195.7, 195.8 y 195.9, tal y como se observa a continuacion:

4

calla con:spulan lestegu! No, 1402
Colortla Nérvaite Fonlente
Delegacish Bonito Judrez
C.P. 03020 México, D.F. México

Tolt 4453 (85) 24553143 -
Fax:+462, {55) 6801 1182
Info@bruker.commx
www.bruker.commx

DOCUMENTO 6

LICITAGION RUBLICA NAGIONAL
No. RMIN-LPN-A8-055-2010

PROPUESTATEGNICA Y ECONOMICA .

BN OTA: ESTE FDRI\IIATO PDDRAMODIF!CARSE 0 ADE"‘JARSE POR LA: CONVOCANTE DE ACUERDD
’ A LAS CONDICIONES PARTICU’ AR ES DELA LICITACIDN
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SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

"2011, Afio del Turismo en México"

ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-lA.001/2011

INCONFORME: BRUKER MEXICANA S.A. DE
C.V.

PREVENTIVO 0. COR cTivo A
SISTEMA CROMAT _NEAFIGO, MARGA!

365 DIAS

$B 000.00 B

$64 000 00

,,.ME .BEL EQUIPO RETlRANDO
AS TARJETAS

ELEOTRDNIOAS

365 DIAS

50,00

© $0.00

S 12

LIMRIEZA INTERNA DEL EQUIPO POR |-
MEDIO DE ASPIRADORA Y ARE"

COMPRIMIDO, ELIMINANDO POLVO Y
RESIDUOS.

365 DIAS

$0.00

" $0.00°

13,

ACT

“REVISION-Y- L MPIEZA-DELAS TARJETAS
ELECTRONICAS USANDO REMOVEDOR
BE OXIDO Y HUMEDAD

385 DIAS

- §0:00

50,00

14

L ACT!

REVIS[ON Y LIMPIEZA DEL MOTOR DE

| HORNO DE COLUMNAS Y VENTILADOR

DE EXTRACCION-POSTERIOR.

365 DIAS

$0.00

* 30,00 -

15

< ACT.

REVISION DE CABLES, TERMINALES Y
CONECTORES, ASI COMO FUSIBLES.

365 DIAS

$0.00

* $0.00

© 16

. ACT

REVISION Y LIMPIEZA DEL SISTEMA DE
INYECCION DE:MUESTRAS(INYECTOR O
VALVULA DE MUESTREO)

365 DIAS

$0.00

$0.00

AT

©ACT

REVISION Y LIMPIEZA DEL SISTEMA DE
PETECCION(TCD O FID)

365 DIAS

$0.00

' $0.00 -

18

ACT -

REVISION DEL ESTADO ANALITICO DE
LAS  COLUMNAS CAPILARES O
EMPACADAS.

365 DIAS

$0.00

$0.00

ACT .

VERIFICACION DE LOS VOLTAJES DE
OPERACION EN LA FUENTE DE
ALIMENTACION Y TARJETA MADRE.

365 DIAS

$0.00

§0.00 -

ACT

SERVICIO DE MANTENIMIENTO
PREVENTIVO © CORRECTIVO A
SISTEMA CROMATOGRAFICO, MARCA:
VARIAN, MODELO 3400

365 DIAS'

$8,000,00

$64,000,00

T AT

DESARME DEL EQUIPO, RETIRANDO
CUBIERTAS Y TARJETAS
ELECTRONICAS,

365 DIAS

$0.00

1$0.00 .

|
)

22

L ACT!

LIMPIEZA INTERNA DEL EQUIPO POR
MEDIO DE ASPIRADORA Y AIRE
COMPRIMIDO, ELIMINANDO POLVO Y
RESIDUCS,

365 DIAS

$0,00

" $0.00

33
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"?01 1, Afio del Turisimo en México"
ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION

AREA DE RESPONSABILIDADES

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA EXPEDIENTE: BHA.001/2011

g\l\(;ONFORME: BRUKER MEXICANA, S.A. DE

WAL L e

23 . 8 . ACT. REVISION ¥ LIMPIEZA DE | TAE TARJET) a8s DIAS $0.00 $0.00
) ELECTRONICAS USAND REMOVEDQR
BEIOXIDO Y HUMEDAL
24 8 T ACT REVISION. ¥ LIMEIEZA DEL MOTOR DE 365 DIAS s$0.00 . - §0.00
HORNG DE COLUMNAS Y VENTILADOR
E RACCION P IOR.
2.5 B T ACT 365 DIAS $0.00 * $0.00 M
i T 28 . e " ACT 365 DIAS $0.00 T so.oo . m
27 -8 TACT | REVISION Y LIMPIEZA DEL SISTEMA DE 385 DIAS .. $0.00 L $p.oo” | :
- DErEcolomTpl:; QFID) - :
2.8 8 - T ACT 'RevxslcN DEL ESTADS ANALITIGO BE 386 DIAS $0.00 $0.00
: MNAS CAPILARES
. . CADRE, . . .
2.9 -8 ' ©ACT VER, FICACION DE LOS VOLTA.!Es DE 385 DIAS $0.00 + §0.00 .
) OPERAGION, EN LA ENTE  DE_ B S
ALIMENIAcION ¥ TARJETA MADRE.
3 1 ACT SER oo, DE MANTENIMIENTO 288 DIAS ~ 31,500.00 $1,500.60
: ERVENTIVO 0 CORRECTIV .
) sls-rEMA GROMATOGRAFIOO. MAROA:
VARIAN 3800 CON DETECTOR
DE OUIMILUMINISGENCIA SNTER 7050 . —_
<ooad T . ACT - .BEsARME DEL EQUIPO. BETIF{&ISQQ 365 RIAS " '$0.00 R ! $0.00
. . : .. - | CUBIERTA ARIETS .
ELEG‘TRQNICAS. .
LBz D T ACT LIMBIEZA INTERNA DEL EaLnPo POR 385 DIAS = $0.00 : $0.00;
. ! L MEDID  DE PIRADORA AR N . g

COMRRIMIDO, ELIMINANDO POV Y -
RESIDUOS. : . ] i}
D as  |. 1 - ACT REVISION ¥ LIMPIEZA DE LAS TARJETAS 365 DIAS §0.00" © s0.00°

ot ° ELECTRONICAS USANDO REMOVEDOR

DE OXIBO Y HUMEDAD : .

3.4 1 L ACT REVISION Y LIMPIEZA DEL MOTOR DE 386 DIAS $0.00 L] $0.00

B HORNGC DE COLUMNAS Y VENTILADOR .

DE EXTRACCION POSTERIOR.

a5’ 1 S ACT REVISION DE CABLES, TERMINALES Y 366 DIAS
N B . CONECTORES, AS| COMO FUSIBLES. M

_$0.00 $0.00

ACT REVISION Y LIMPIEZA DEL SISTEMA DE 368 DIAS $0.00 $0.00 .
lNYEOCIéN DE MUESTRAB(INYEOTDR (=) . .

3.7 1 - ACT RE\/ISION LvMPIEZA DE\. SISTEMA DE 366 DIAS . $0.00 - $0.00 w

DETECCION(TCD © FID)

3.8 1 : . ACT - REVISléN DEL EBTADD ANALITICO DE 3885 DIAS $0.00 . $0.,00

. : . LAS MNA CAPILARES B

i, EMPACADAS.
. 3.9 . 1 . AST VERIFICACION DE LOS VOLTAJES DE 385 DIAS $0.00 . 80,00
c . OFERACION N LA FUENTE, DE . -
- ALIMENTADION Y TARJETA MADRE. . -
D 4 1 ACT SERVICIO DE MANTENIMIENTO 385 DIAS | $1,000.00 $1,000.00
PREVENTIVO A EMA P

INTEGRACION OM OGRAMAS 1 é
DEL EQUIPO. INGLUYE BASE DE DATOS | * Z. :

L) =

CoN
INTERF‘AOE WVARIAN 8aon,
& NITOER. TECLADO E IMPRESDRA HP

[ 1 AcT SERVICIO MANTENIMIENTD 365 DIAS ] 48,000.0 X
PREVENTIVO RECTI ® ° $18,000.00
$L’s;r§mm ShomATo GRAFI co, MARcA

6.1 KR T ACT ARME DEL. EQUJPO, RETI 385 DIAS *. $0.00 ©  $0.00
. Q AS TARS ETAS . b ; N
ELEGTHONIGAS.

5.2 A ACT HMPIEZA ETERN;\ DEL. EQUII;D Plgg 385 DIAS $0.00 ) $0.00
ggmpmwno. AIKRRBS #oveTR ’
83 . 1 .- T ACT REVISI@N Y LIMPIEZA DE LAS TAR-‘ETA@ a3ss DIAS 0.0 ’
Lt ELECTRONICAS NDO REMOVEDOR ® - ° s0.00
- DE OXIDO Y HIJM
° 8.4 u 1. - ACT REVIS](bN Y LIMPIEZA DEL MOTOR DE 386 DIAS $0.00 $0.00
. g DE LUMNAS Y VENTILADOR .
—l DE EXTRACCION POSTERIOR. - -
- 8.5 . ACT REVIS!&N DE CABLES, TERMINALES Y 368 DIAS $0.00 $0.00
. . ONECTORES, AS| COMO FUSIBLES. .

56 . HES ACT . | REVISION Y LIMPIEZA DEL SISTEMA DE 365 DIAS $0.00 " $0,00
’ INYRSoION, MUESERASINYECTOR © €0

N

DE
.  MUESTRES) - :
5.7 . EE © ACT REVISION: v LIMPIEZA DEL. SISTEMA DE 365 DIAS -+ $0.00 $0.00
- . - DETECCION(TCD O FID) .
. 6.8 .. K] ACT REVISION DEL Es-rADo ANALTIcO oE 365 DIAS $0.00 .7 $0.00
- : s COLUMNAS : o

Hil

- = - . EMPACADAS, . :
‘6.8 . 1 ACT VERIFICAOION DE LOS VOLTAJES DE EE =) .

b ] ] RIFICS DE Los volT BE DIA $0.00 _ s0.00

ALVMENTAolch Y TARJETA MADRE - .

3 1 . ACT SERVICIO_DE CALIBRACION ANALITICA A 265 DIAS X

i aERVIOIO. B BRELS 21 ITICA A DlAS _ §8,600.00 $8,800.00 .

N . MODELO 800, DETERMINACION DE

: . BENcL—'.‘.No BN I CLOMENANS ASTM-3084

. CON LA METODOLOGIA DEL USUARIO.

| UTILIZAR ESTANDAR CERTIFICADO CON

X D, Al CENAM

o

I1s© 028 Y DEL LJBIJARIO OA.LCIJLOS
DE INCERTIDUMBREA -

7 1 ACT SERVICIC DE CALIBRACION ANALITICA A 365 RIAS X

CROMATG oy v & 5 $8,600.00 $8,600.00

FROF’ORCIDNADO PDR EL PROVEEDOR. -
INGLUYE ELABORACION DE INFORMES y/A
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"2011, Afio del Turismo en México"

ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA EXPEDIENTE: B-1A.001/2011

INCONFORME: BRUKER MEXICANA, S.A. DE
C.V.

80 1 PZA Valvuln VARIAN No VLA4CBWE 386 DIAS $15,224.00 $16,224.00
o1 1 PZA Vaivala VARIAN No VLAGCEWE 365 DIAS $16,427:00 515,427.00
oz 1 PZA Solumna VARIAN No 392604801 385 DIAS $1,350.00 $1,350.00
23 1 PZA Columna VARIAN No CP7668 365 DIAS $13;600.00 $13,600.00
64 1 PZA Columna VARIAN'No CPB1622 385 DIAS $6,500.00 $86,500.00
26 1 PZA Columna VARIAN No CP81.069 365 DIAS $4,500,.00 $4,600,00
ANO 2012 -
o6 s ACT SERviclo = DE MANTENIMIENTO * 286 DIAS $8,000.00 $64,000.00
RREVENT. S CORRECTIVO
SISTEMA N ROMATOCRARIGS, MARGA .
VARIAN MODELO 3800
XTEND -8 . ACT - ARME -DEL EQUIPO, RETIRANDO 385 DIAS | -, $0.00 - $0.00 G
: : . CUBIERTAS Y TARJETAS : i
. _ ELECTRONICAS,
882 - . 8 © . ACT LIVBI=ZA OINTERNA DEL L£auipo POR 366 DIAS T $0.00 . $0.00.
. RADO Y AIRE So—
caMPRIMID‘b ELiMl ANDB POLVE Y
RESIDUOS .
. 88,3 . B “ACT- REVISION Y LIVPIEZA DE LAS TARJETAS 365 DIAS $0.00 $0.00 <o
. - ELECTRONIGAS USANDO REMOVEDOR B
DE OXIDO Y HUMEDA .
T e6.4 e ©ACT REVISION Y LIMHIEZA DEL MOTOR DE 2385 DIAS $0.00 * $0.00 . .
. . HORNG DE _COLUMNAS Y VENTILADOR E o
E EXTRACCION POSTERIOR.
96.5 8 ACT REVlsléN DE CABLES, TERMINALES Y 266 DIAS “ - $0.00 © . 80,00
’ CONECTORES, AS| COMO FUSIBLES. - . <gmmon
88.8 .8 . LCAST . REVISION Y LIMPIEZA DEL SISTEMA DE 368 DIAS $0.00 - -, $0.00
. INYECCION DE MUESTRAS(GNYECTOR O | C—
VALVIILA TREOQ) .
8.7, . .- ACT REVISION, ¥ LIMPIEZA DEL SISTEMA DE 385 DIAS $0.00 $0.00
. : DETECCION(TCD O FID) R <
v8.8 ' K3 " ACT REVISION DEL ESTADO ANALITICO DE 385 DIAS $0.00 -+ '$0.00; <
. s COLUMNAS CAPILARES =)
EMPACADAS. '
98,9 . -8 v ACT vERlFchclcN DE Los VOLTAJES DE 2365 DIAS $0.00 - $0.00
* - ERACION Ui 2 <mmm
RO MENTAION SrariETa MADRE.
87 8 - ACT SERVICIO DE MANTENIMIENTO 365 DIAS $8,000.00 $64,000.00 .
N PREVENTIVO O CORRECTIVO . i
SISTEMA CROMATOGRAFIGO, MARGA!
VARIAN, MODELO 3400 .
8 . ACT- DESARME DEL EQUIPO, RETIRAN 385 DIAS $0.00 <7 $0.00
. CUBIERTAS ¥ FARIETAS L : Soexa
ELECTRONICAS. s
T 972 . ¢ 8. ACT - LIMPIEZA INTERNA "PEL _EQUIPO ROR ‘385 DIAS . » $0,00
” . DE AS DO REA Y  AIRE h
MIDO, ELIMINAND‘D ROLVO Y .
a7 8 ACT n LAS TARIETAS | 365'DIAS $0.00 $0.00
. O REMOVEDOR - Rt _
97.4 - ACT ] © 385 DIAB $0.00 §0.00- '
976 8| ~ACT . 386 DIAS $0.00 so.00 .
87.6 . R CACT, Ln T 366 DIAS $0.00 " 80,00
. leEcc S o “
VULADE' MUESTREQ»
87.7 .. . ° e ACT | REVlsxerY CIMPIEZA DEL SISTEMA DE 2388 DIAS . $0.00 . $0.00
' DETECCION{TCD. O FID) X - R ]
T 97.8 8 - ACT . | REVISIC:"N "DEL ESTADO "“ANALITICO DE 365 DIAS . $0.00 ~$0.00,
- ‘LAS LUMNAS CAPILARES . S
R ACADAS, - _
" 87.8 8 . AST VERIFIOAclaN DE LOS VOL‘I'AJES DE 265 DIAS $0.00 -~ $0.00." :
i ERAGC! DE. Suwn
. ALIMENTAcnoN Y TARJIETA MADRE. .
o8 1 ACT . MANTENIMIENTO 365 DIAS $1,600.00 $1,600.00 .
PREVENTJVQ y .__Q ORE A .
STEMA  CROMATOGRAE iSO, MARCA' :
= muxwl_umllecENclA ANTEE 7080
ECE R “ACT DESARME DEL EaulPo. RETIRANDO 268 DIAS $0.00 . §000 h
CUBIERTA TARJETAS .
e RENicas.
' NEP ACT LIMPIEZA INTERNA DEL EQUIPO POR 388 DIAS $0.00 * $0.00
L MEDIO  DE SPIRADOR AIRE . G
SOMPRIMIDO, ELIMINANDO POLVO Y
) . CEE T TACT REVIB)ON X LIMPIEZA DE LAS TARJETAS 2368 DIAS $0.00 $0.00 .
. ELECT! CAS USANDO REMOVEDOR . h
. B Sina Y HUMED -
98.4 1 T ACT REVISION Y L)MPIEZA DEL MoTOR DE 3e6 DIAS $0.00 -~ $0,00
’ S HORNO, DE_COLUMNAS Y VENTILADOR h
DE Ex'rRAccléN PDSTERI SR, hd B
28.5 ] - TACT DE CABLES, s Y 385 DIAS $0.00 "$0.00 h
T chEcTOREs ASI COMO OB .
T 88.6 BETN TACT . | REVISION Y LIMPIEZA DEL SISTEMA DE 385 DIAS $0.00 “$0.00
- INYECCION .DE MUESTRAS(INYECTOR O h
VALVULA DE MUESTREO) - _ .
28,7 w1 ACT - REVISION, ¥ LIMPIEZA DEL SISTEMA DE 386 DIAS $0.00 " $0.00 .., ]
W R DETECGION(TCD O FID) -
988 - 4 - |7 "ACT REVISION_DEL ESTADO ANALITICO DE 365 DIAS $0.00 “$0.00 - .
: LAS LUMNAS CAPILARES
. T AcADAS. .
8.8 . 1 ACT . VERIFICAGION DE LOB VOLTAJES DE 365 DIAS $0.00 $0.00 <o
OPERACIO N LA ENTE DE L~
A N AION Y TARIETA TAADHE.
~ A




"2011, Afio del Turismo en México"

ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA EXPEDIENTE: B-1A.001/2011

INCONFORME: BRUKER MEXICANA, S.A. DE
C.V.

ANTENIMIENTO 288 DIAS $1,000.00 $1,000.00

29 1 ACT sEva 1o DE
. a SIS TE|

100 1 ACT £ 7 'DE ‘;M TS 366 DIAS $18,000:00 $18,000,00
- X NT'I\/ CORRECT
$J 'yREpnA cRoMA-roeRAklco, :
) DE’S RME DEL EQUIPO, [B:AN,I_D,O 385 DIAS $0.0D
Y % i

!$0.00 -

3 , ,
T 106.1 St TACT

RCSNIOAS.
TERNA l'.‘)EI. EGL"PQ APGR 2385 DIAS $0.00 : $0.00

T 100.2 1. i1 ACT 2NEZA _IN
. MEDI©O, DE AS
GQMPRIMIDO. BT IMINANDS POLVO ¥

368 DIAS $0.00 - '$0.00

~.100.3 " L S . ACT REVISI@NYLIMP!EZA E LAS TARJETAS
ELECTRONICAS USA DO REMOVEDOR

DE OXIDO Y HUMED.
©ACT . REV:SléN > LlMPlEZA DEL MOTOR D& 286 DIAS $0.00, - $0.00 -.
SOLUMNAS Y VENTILADOR : PR
— DE Ex-rRAcmem POSTERIOR. .
BT AL CIACT - = IONLDE . CABLES,.. TERMINALES Y sss DIAS | &0.00
chEc-roREs. AS| COMO FUSIBLES.
- 100.6.. L. CACT. REVISION Y LIMPJEZA DEL SISTEMA DE 3es DIAS $0.00 i$0.00
- INYECCION DE MUESTRAS(INYEGTOR o =
ALVULA DE MUESTRECS
REVlsrcN ¥ LIMPIEZA DEL SISTEMA DE
, DETECCIONTCD © FIR)
/| “100.8. ¢ SRR AT . - REV:son DEL ESTADO ANALITICO DE 366 DIAS
. OLUMNAS CAPILARES
EMPAGADAS L] -
VERIFlc:A}SION DE ‘- LOS VOLT!G\JES bE 388 DIAS

1004 - R

R

385 DIAS $0.00 '$0:00

11007 - ] N B0
$0.00 : $0,00

(NARENNNN

100.9 1 ACT $0.00 1 $0.00

ALIMENTACION Y TARJETA MADRE.
ACT SERVICIO DE CALIBRAQION ANALITICA A 3685 DIAS $8,600.00 $8,500.00
CROMATOGRA MARCA VARIAN

B
CON LA SIA

OTILIZAR ESTANDAR CERTIFICARD C
TRAZABILIDAD AL CENAM
oPO JADD POR EL USUARIO.
oL ELABORACION DE INFORMES
DE_ VERIFISACION | DE  AGUERDO_ AL
EORMATD BEGUERIEG EN LA NORMA
o 17038 ¥ DEL USUARIS. SALSLLOS
DE INCERTIDUMBRE.

102 1 ACT SERVICIO, DE CALIBRACION ANALITICA A

CROMATOGRAFO M,

385 DIAS $8,500.00 i §8,500.00

METANOL El
METODOLOGIA DEL USUARIO. UTILIZAR

77

T _ ANO 2013

191 8 ACT SERVICIO DE MANTENIMIENTO | 335 DIAS $8,000.00 $64,000.00
RPREVENTIVO O CORRECTIVO A

SISTEMA CROMATOGRAFICO, MARCA:

. . @PELO.3800 7

"ACT . | DESARME DEL EQUIPO RETIRANDO { 335 DIAS $0.00

- CUBIERTAS TARJETAS

ELECTRONICAS. .

M91.2 . -8 ‘ACT - | LIMPIEZA INTERNA DEL EQUIPO FOR | 335DIAS $0.00 : $0.00

: MEDI® DE ASPIRADORA Y AIRE

COMPRIMIDO, ELIMINANDO POLVO Y

RESIDUOS.

2) 191.3 . B {ACT REVISION Y LIMPIEZA DE LAS TARJETAS 336 DIAS $0.00° :'$0.00

ELEGTRONICAS USANDO REMOVEDOR . e

h $0.UD .

1811, : 8

DE OXID® Y HUMEDAD .
.8 .- JACT | REVISION Y LIMPIEZA DEL MOTOR DE 335 DIAS $0.00
HORNO DE COLUMNAS Y VENTILADOR

) DE EXTRACCION POSTERIOR, -
1915 -8 . ACT REVISION DE CABLES, TERMINALES Y | 835DIAS $0.00
' i CONECTORES, AS| COMO FUSIBLES.

1916 . 18 'ACT REVISION Y LIMPIEZA DEL SISTEMA DE | 335 DIAS $0.00 .. : $0.00 .
INYECCION DE MUESTRAS(INYECTOR O

VALVULA DE MUESTREOQ) -

:ACT . | REVISION Y LIMPIEZA DEL BISTEMA DE | 335 DIAS $0.00
. DETECCION(TCD O FID) s

‘1918 - ;8 “ACT . | REVISION DEL ESTADO ANALITICO DE { 338 DIAS $0.00
: ’ LAS COLUMNAS CAPILARES O
EMPACADAS.
1918 8, < AGT VERIFICACION DE LOS VOLTAJES DE | 335DIAS $0.00
o ' OPERACION EN LA FUENTE DE :
ALIMENTAGION Y TARJETA MADRE.
182 8 ACT SERVICIO ‘DE MANTENIMIENTO | 335 DIAS - $8,000,00 $64,000.00
PREVENTIVO O GCORRECTWO A » i
_SISTEMA CROMATOGRAFICO MARCA: Y
- (=7

b

1914 7$0.00°

/ $0.00 -

87 8 +$0,00°

'$0.00

rrrtrrr ot

$0.00

oy 7

2

36



"2011, Afio del Turismo en México"

ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-1A.001/2011

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

INCONFORME: BRUKER MEXICANA,

C.V.

S.A. DE

VARIAN, MODELO 3400 T

RE‘T‘IRAND 335 DIAS ‘s0.00 . $0.00

1924 - 8-

JACT

DESARME DEL EQUIPO,
CUBIERTAS Y RJIETAS
ELECTRONICAS.

INTERNA DEL EQUIPO POR 335 DIAS $0.00 ‘$0.00

aez.2 - - . 8

TACT

LIMF‘IEZA
MEDIO DIE ASPIRADORA Y IRE
COMPRIMIDO, ELIMINANDO FPOLVO

RESIDUOS. _
335 DIAS $0,00

L1923 8

LACT

REVISION Y LIMPIEZA DE LAS TARJETAS
ELECTRONICAS REMO\/EDOR

DE OXIDS Y. HUMEDAD
338 DIAS $0.00

TNAL T

82,4 CHE

TACT

REVISION Y LIMPIEZA DEL MDTOR DE
HORNGC DE CCLUMNAB =Y VENT‘LADQR -

DE EXTRACCION POSTERIO
$0.00 $0.00

192.6 : 8

ACT

REVISION DE CABLES, TERMINALES g 336 DIAS
CONECTORES, AS! COMO FUSIBLES.
335 DIAS $0.00 $0.00

1e2.8 T8

ACT .

REVISION Y LIMPIEZA DEL SISTEMA DE
INYEOCION DE MUEBTRAB(’NYE{:TOR o
i=)]

ALV ULA DE-MUESTR!
DE 336 DIAS $0.00

92.7 8

ACT |

REVIsION ~ LMP!EZA DEL SISTEMA
DETECCION(TCD © FID)

2335 DIAS $0.00

T 192.8

ACT

REVISION DEL ESTADO ANALITICO DE
COLUMNAS CAPILARES o

EMPAGADKS
gE 238 DIAS $0.00 . . $0.00
=

192,86 . B

- ACT,

VERIFICAOIQN DE LQS VOLTAJES
FUENTE .

SION LA =
ALlMENTAcION Y TARJETA MADRE.

MANTE?JN"ENTO 336 DIAS $1,5800.00

193 1

ACT

SERVICIO DE
=J CORREC

VARIAN, MODELD 3800 CON
DE QUIMILUMINISCENCIA ANTEK 7080 - o
$0.00 ! $0.00

193.1 o1

{ ACT

BARME DEL EQUIPO, RETIRANDO 238 DIAS
Y TARJIETAS

LR RoNIcAas.
336 DIAS | - $0.00

. DE
SUBIERTA
$0.00

1932 ' 1

ACT

LIMPIEZA INTERNA DEL EQUIPO 'POR
M DIO DE ASPIRADOC! Y AIRE
MPRIMIDD ELlMlNANDO POLVO Y

RE IDUOS.
REVISION Y I-IMPIEZA DE LAS TARJETAS 338 DIAS 30.00 +$0.00

T 193.8 k]

ACT

1
ELBO‘PRﬁN)QAS UBA DO REMOVEDOR ‘.

R 'BIC}N Y‘ LIMPIEZA DEL MOTOR DE 335 DIAS $0.00 $0.00

T193.4 - A

T ACT

HORNO DE OLUMNAS RY VENT]LADOR -

$0.00 ' $0.00

T 183.5 1

TAST

REVISION DE CABLES,

DE EXTRAGGIGN POSTE!
TERMINALES Y 335 DIAS
CONECTORES, AS] COMO FUSIBLES.

335 DIAS

REETC S

T ACT

REVISION Y LIMPIEZA DEL SISTEMA DE ‘| $0.00 {$0.0D
INYECCH DE MUESTRAS(NYECTOR O .

S R D muE e TREC)
335 DIAS $0.00 ‘$0.00

et et

183.7 1

ACT

REVISION, ¥ LIMPIEZA DEL SISTEMA DE
DETECCION(TCD © FID)
P

335 DIAS $0.00 7 .$0.00

193.8 - . 1.

- ACT:

REVISION DEL ESTADO ANAL!T)CO DE
MNAS CAPILARE:

LAS
El MPAOADAS
335 DIAS $0.00 . $0.00

i

153.8 . KEE

, ACT

VERIFlCACIoN DE LOS VOLTAJES DE
FUENTE DE

OPERAC
ALIMENTACIC)N Y TARJETA MADRE. = - >
MANTENIMIENTO 335 DIAS $1,000.00 %$1,000.00

U

ACT

7IC10 D
PREVMENTIVO A SISTI
DE GROMATQGRAMAS - .

Al

INTERFACE VARIAN
LASERUET .
$18,000.00 £18,000.00

ACT

SERVICIO DE MANTENIMIENTD 336 DIAS
PREVENTIV( CORRECTIVO
SISTEMA GROMATQGRAFIGQ MAROA -

THAR
$0.00 - $0.00

198.1 1

1 ACT

DESARME DEL EGUIPG. RETIRANDO 336 DIAS
CUBIERTAS TARJETAS

ELECTRONICAS. -
LIMPIEZA INTERNA DEL EQUIPO POR 338 DIAS - . $0.00 $0.00 -

Aes.2 ' St

T ACT

ASPIRADORA Y AIRE
CQMPRIMIDD ELIMINANDO POLVO Y

RESIDUOS.
336 DIAS £0.00 $0:00-

1983

REVISIEN-Y IMPIEZA DE LAS-TARJETAS
ELECTRONICAS USANDD REMOVEDOR

DEOXIDO Y HUMEDAD
$0.00 $0.00

335 DIAS

188.4 IEI

REVISION Y LIMPIEZA DEL MOTOR DE
HORNO DE COLUMNAS YOXENTILADOR

DE EXTRACCION POSTERF
$0.00 . ‘$0.00°

REVISION DE CABLES, TERMINALES Y 3236 DIAS

v, 185.6 1

I

CONECTORES, ASI COMO FUSIBLES.
338 DIAS $0.00 - . ~$0.00

- 168.6

REVISION Y LIMPIEZA DEL SISTEMA DE
|NYEcov¢ DE MUESTRASINYECTOR © . :
ULA DE MUESTRES)

§0.00 i$0.00 *

:186.7 1 .

REVIBle Y LIMPIEZA DEL SISTEMA DE 335 DIAS
DETECCION(TCD © FID)
$0.00 « $0.00

{196.8 . . A

REVISION DEL ESTADO ANALITICO DE 335 DIAS
LUMNAS CAPILARES o

S
EMPACADAS.
335 DIAS $0.00 . $0.00

et

VERIFICACION DE LOS VDLTAJES DE
RACION NTE

OPEI
AL.IMENTACICN Y TARJETA MADRE. -
335 DIAS $8,500.00 $8,800.00

ACT

BSERVICIO DE CALIBRACIDN ANALJTICAA
CROMATOGRAFO R RIAN -

(=] OD!
UTILIZAR ESTANDAR CERTIF!OADO CON
ENAI
P R EL USUAR!O.
INCLUYE ELABORACION DE lNFORMES
i -

FORM,.

3
bl
mn
]
1}
a
7
0
k-4

RN

NORMA
I1ISO 17025 ¥ DEL_USUARIO. CALCULOS
) rd




"2011, Afio del Turismo en México"

ORGANO'INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION -
' AREA DE RESPONSABILIDADES

. EXPEDIENTE: B-lA.001/2011

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA o ,
INCONFORME: BRUKER MEXICANA, S.A. DE
C.V.

Asi pues, de lo anterior se tiene que la inconforme en el Documento 6 de su oferta, relativo a
PROPUESTA TECNICA y ECONOMICA, para las partidas 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.6, 1.7, 1.8,
1.9,21,22,23,24,25,26,27,2.8,2.9, 3.1, 3.2, 3.3, 34,35, 36, 3.7, 3.8, 3.9, 5.1, 5.2, 5.3,
54,55, 56, 5.7, 5.8, 5.9, 96.1, 96.2, 96.3, 96.4, 96.5, 96.6, 96.7, 96.8, 96.9, 97.1, 97.2, 97.3,
97.4,97.5,97.6, 97.7, 97.8, 97.9, 98.1, 98.2, 98.3, 98.4, 98.5, 98.6, 98.7, 98.8, 98.9, 100.1, 100.2,
100.3, 100.4, 100.5, 100.6, 100.7, 100.8, 100.9, 191.1, 191.2, 191.3, 191.4, 191.5, 191.6, 191.7,
191.8, 191.9, 192.1, 192.2, 192.3, 192.4, 192.5, 192.6,.192.7, 192.8, 192.9, 193.1, 193.2, 193.3,
193.4, 193.5, 193.6,193.7, 193.8, 193.9, 195.1, 195.2, 195.3, 195.4, 195.5, 195.6, 195.7, 195.8 y
195.9, oferté como precio unitario sin |:V.A, la cantidad de “$0.00, cero pesos, es decir, no indicé
el importe que correspondia al preC|o unitario para cada una de las citadas partidas, tal y como
fue solicitado en el punto 12.1.3, inciso 8 D), apartado “CONDICION DE CUMPLIMIENTQ”, de las
bases de licitacion de mérito, en donde se establecio e indicd en forma clara y precisa, entre otros
requisitos a cumplir, que el documento que contuviera la propuesta econémica, contenga los
precios unitarios y el importe total de la misma, que en este caso, seria en el citado Documenio 6,
de la oferta de la inconforme, para que su propuesta no actualizara la causal de desechamiento
contenida en el referido punto 12.1.3, inciso 8 D), de las bases de licitacién de mérito, respecto a
que seria causa de desechamiento que el documento que contuviera la propuesta econdémica,
NO contenga los precios unitarios y el importe total de la misma.

En ese tenor de ideas, no solo bastaba que la inconforme sefialara en el Documento 6, que
contiene su propuesta técnica y econdémica, el nimero de posicidén o partida, cantidad, unidad de
medida, plazo de entrega y la descripcién de los bienes ofertados, sino que necesariamente de
igual forma, tenian la obligacién de sefialar los precios unitarios sin I.V.A. y el importe total sin
lV.A., para cada una de las 285 partidas o posiciones ofertadas por la empresa BRUKER
MEXICANA, S.A. DE C.V., ahora inconforme, como fue solicitado entre otras condiciones de
cumplimiento, en el punto 12 1.3, inciso 8 D) de las bases de licitacion de mérito, aspecto sobre el
cual se encontraba obligada la ahora inconforme a dar cabal cumplimiento y no pretenderlo ahora
subsanar a través de la inconformidad, argumentando que “.../Jas mismas fueron cotizadas como
'$0.00 pesos, debido a que cada una de estas actividades son las que integran a cada partida
general que obedece al servicio de mantenimienfo preventivo o correctivo al sistema
cromatografico. Por lo tanto, el haber cotizado doble no es lo correcto ya que seria en perjuicio de
la Convocante, o el no haber desglosado los precios por actividad del propio servicio no es causa
de desechamiento si se toma como base la partida general...”, ya que la inconforme se
encontraba obligada a sefalar en el documento 8, los precios unitarios sin .V.A., y el importe
total sin I.V.A., de cada una de las 285 partidas ofertadas.

En este sentido, si la accionante consideraba que le representaba duda alguna, la forma de
desglosar los importes de cada una de las 285 partidas ofertadas o si consideraba que el sefialar
el precio unitario y el importe total de las 285-partidas licitadgs, era cotizar doble, o incluso que el

4
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no haber desglosado los precios unitarios por actividad del propio servicio, no tenia que ser
causal de desechamiento si se toma como base la partida general, debi6 haber solicitado la
aclaracion correspondiente durante la junta de aclaraciones del proceso licitatorio de mérito.

Lo anterior es asi, ya que no debe pasarse por alto que durante la junta de aclaraciones es el
momento previsto por la ley para aclarar y en su caso solicitar las modificaciones
correspondientes sobre los alcances contenidos en los requisitos solicitados, en este caso, el
establecido en el punto 12.1.3, inciso 8 D), apartado “CONDICION DE CUMPLIMIENTO”, de las
bases de licitacidn de mérito, en donde se establecidé entre otros requisitos a cumplir, que el
documento que contuviera la propuesta econémica, debia incluir o contener los precios unitarios
y el importe total de la misma sin (I.V.A.), por lo que la ahora inconforme no puede pretender
eximirse del cumplimiento de lo dispuesto en las bases licitatorias y sus anexos, en los términos
estrictamente solicitados, ya que no se puede desatender que las bases de licitacién constituyen
" una unidad de requisitos a satisfacerse y en su caso los participantes de la licitacion deben de
cumplir con todos y cada uno de los requisitos que las mismas establecen, sin poder pretender o
interpretar, que en el supuesto a que se refiere la hoy inconforme que el haber cotizado en cada
una de las partidas el precio unitario, era cotizar doble en perjuicio de la convocante o el hecho
de no haber desglosado los precios por actividad del propio servicio no es causa de
desechamiento si se toma como base la partida general, ya que al no haber sido modificado el
requisito en cita, la inconforme debié haber considerado y elaborado el Documento 6 de su oferta,
que contiene su propuesta técnica y econémica, contemplando e indicando los precios unitarios
sin .LV.A,, y el importe total sin .V.A., de cada una de las 285 partidas licitadas, partidas que
fueron ofertadas por la inconforme, pero el no considerar el precio unitario de todas y cada una
de éstas, como fue el caso, origind el desechamiento de su propuesta.

Aunado a lo anterior, la inconforme no precisa los alcances que pretende dar a sus argumentos
relativos a que: “si se toma como base la partida general’, ya que- contrario a los mismos, se
establecioé en el numeral 15.2 de la bases de la licitacién de mérito, relativo a la “Evaluacion de
aspectos econoémicos”, en su inciso A), que la _base para evaluar la oferta seria el precio
unitario, y no la partida general, por lo que dicho argumento resulta infundado.

Resultando por consecuencia que, el no contener el Documento 06 de la propuesta de la
inconforme, los precios unitarios sin I.V.A., y el importe total sin .V.A., de cada una de las 285
partidas licitadas por PEMEX Refinacién, como fue el caso de las partidas 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5,
16,1.7,18,1.9,21,22,23,24,2.5,26,2.7,2.8,2.9,3.1,3.2, 3.3, 34, 3.5, 3.6, 3.7, 3.8, 3.9,
5.1,5.2,5.3,54,55,5.6,57,5.8,5.9, 96.1, 96.2, 96.3, 96.4, 96.5, 96.6, 96.7, 96.8, 96.9, 97.1,
97.2, 97.3, 97.4, 97.5, 97.6, 97.7,97.8, 97.9, 98.1, 98.2, 98.3, 98.4, 98.5, 98.6, 98.7, 98.8, 98.9,
100.1, 160.2, 100.3,.100.4, 100.5, 100.6, 100.7, 1008 100.9, 191.1, 191.2, 191.3, 191.4, 191.5,
.°191.6, 191.7, 191.8, 191.9, 192.1, 192.2, 192.3, 192.4, 192.5, 192.6, 192.7, 192.8, 192.9, 193.1,

v
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193.2, 193.3, 193.4, 193.5, 193.6, 193.7, 193.8, 193.9, 195.1, 195.2, 195.3, 195.4, 195.5, 195.6,
195.7, 195.8 y 195.9, en las que la inconforme oferté como precio unitario “$0.00”, cero pesos, su
propuesta fue debidamente desechada, al no cumplir con los requisitos solicitados en las bases
de licitacién, ubicandose con dicho incumplimiento en la causal de desechamiento establecida en
el punto 12.1.3, numeral 8 D), de las bases de licitacién impugnadas, en el que se sefialé entre
otras, que seria causa de desechamiento que el documento .que contuviera la propuesta...
econdmica, NO contenga los preCIos unitarios y el importe total de.la:misma,.por lo que la ahora
inconforme no puede preteénder eximirse del cumplimiento de lo dispuesto en las bases licitatorias
y sus anexos, en los termlnos estrictamente solicitados. A

En ese . sentido,. resulta ewdente que no se puede. desatender que las. bases de . I|C|tac;|on
constituyen una unidad de requisitos a satisfacerse 'y en su-caso los participantes de la-licitacién -
deben de cumplir con todos y cada uno de los requisitos que las mismas establecen, por lo que el .
desechamiento de la propuesta, como ha quedado sefialado, no es mas que una consecuencia
I6gica de la aplicacion del contenido de las propias bases, por tanto, al ser prerrogativa del que
convoca y no de los licitantes, determinar los requisitos y condiciones bajo las cuales se regira el
procedimiento licitatorio, dada la naturaleza de los servicios objeto de la licitacion de que se trata,
a fin de asegurar las mejores condiciones para la entidad y garantizar la libre participacion e
igualdad de condiciones en todo evento licitatorio, por lo cual los licitantes deben cumplir con
todos y cada uno de los requisitos establecidos en las propias bases de la licitacion, para que su
propuesta no sea objeto de descalificacién, debiendo prevalecer el interés publico sobre el interés
privado, buscando con ello asegurarse las mejores condiciones de contratacion para el Estado,
como lo dispone el articulo 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Sirve de sustento a lo anterior,vvla Tesis Juriéprudehcial eﬁitida por‘el Tercer Tribunal Colegiédd
en Materia Administrativa del Primer Circuito, en el Semanario Judicial de la Federacién, Epoca
82, Tomo XIV-Octubre Tesis 1.3%. A. 572-A Paglna 318, Clave TCO 13572 ADM, del rubro y

tenor siguiente:

“LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO INDISPENSABLE PARA
ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO. De acuerdo a lo que
establece el articulo 134 Constitucional, Ja celebracion de los contratos de obra publica, esta precedida de

~ un procedimiento especifico que, ademés de constituir un requisito legal para la formacioén del acuerdo
confractual, ‘'servir para seléccionar a su contraparte. A dicho procedimiento se le denomina “licitacién’,
pues a través de él, la administracion publlca (federal, estatal o municipal), elige a la persona fisica o
moral, que le ofrece Ias condiciones mas convenientes en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad, eficiencia, eficacia y honradez, para celebrar un contrato determinado y, para ello hace un
llamado a los particulares de manera impersonal o personal, para que formulen sus ofertas a fin de llevar
a cabo la contratacion. En base a dicho precepto constitucional, en México las licitaciones son de tipo
plblico. Segin la doctrina, la licitacion piblica constituye un procedimiento mediante el cual la
administracién publica selecciona a. una persona fisica o moral, para que realice la construccion,
conservacién, mantenimiento, reparacién o demoliciéon de un bien inmueble o mueble en beneficio del

- Interés general 'y, que consiste en una invitacién dirigjda a todos los inferesados para que sujetandose a .
las bases establecidas presenten sus ofertas y de elf§s seleccionar a la mas conveniente. Los principios
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que rigen a dicha licitacion y las etapas que integran su procedimiento, de acuerdo a la doctrina son las
siguientes. Los principios a saber son cuatro: a) concurrencia, que se refiere a la participacion de un gran
niimero de oferentes; b) igualdad, que consiste en que dentro del procedimiento de licitacién no debe
haber discriminaciones o tolerancias que favorezcan a uno de «0s oferentes en perjuicio de los otros; c)
publicidad, que implica la posibilidad de que los interesados conozcan fodo lo relativo a la licitacion
correspondiente, desde el llamado a formular oferfas hasta sus etapas conclusivas; y, d) oposicién o
contradiccién, que radica en la impugnacion de las ofertas y defensas de las mismas. Las efapas que
integran su procedimiento se dividen en siete: 1. La existencia de una partida presupuestaria por parte de
la administracién puablica; 2. La elaboracion de las bases o pliego de condiciones, en donde se detalla la
contraprestacion requerida. Las bases o pliego de condiciones constituyen un conjunto de clausulas
preparadas unilateralmente por la administracién ptblica, destinadas tanto a la formulacion del contrato a
celebrar como a su ejecucion , ya que detallan en forma circunstanciada el objeto del contrato, su
regulacion juridica y los derechos y obligaciones de las partes, es decir, incluyen por un lado condiciones
especificas de tipo juridico, técnico y econémico, las cuales se fraducen en verdaderas disposiciones
juridicas reglamentarias en cuanto a que regulan el procedimiento licitatorio en si y por otro lado, incluyen
cldusulas especiales que constituyen disposiciones especificas, de naturaleza confractual, relativas a los
derechos y obligaciones del convocante, oferentes y adjudicatarios. Ademas, las bases de toda licitacion
producen efectos juridicos propios, en cuanto que el érgano licitante no puede modificarlas después de
haber ejecutado el llamado a la licitacién, sino dentro de ciertos limites, pero no podré hacerlo, bajo
ninguna circunstancia, una vez iniciado el acto de apertura de ofertas. Asimismo, las bases obligan a los
oferentes hasta el momento en que son descartadas o desechadas sus propuestas, y siguen obligando al
adjudicatario, con el contrato mismo, por lo que su modificacién o violacién, seria una infraccion al
contrato que se llegue a firmar, ya que las bases de la licitacién son la fuente principal del derecho y
- obligaciones de la administracion y de sus contratistas, y por ello sus reglas deben cumplirse
estrictamente, en cumplimiento al principio pacta sunt servanda. En sintesis las bases son las
condiciones o clédusulas necesarias para regular tanto el procedimiento de licitacion como el contrato de
adjudicacion de la obra y que los organos licitantes tienen amplia faculfad para. imponerias. 3. La
publicacion de la convocatoria. Esta fase es de tal importancia, ya que a través de ella se hace la
invitacién a las personas fisicas o morales que puedan estar inferesadas en realizar la obra a licitar y
debe hacerse en el Diario Oficial de la Federacién y en un periédico privado de mayor circulacion en el.
pals, asi como en uno de la entidad federativa, en donde se llevard a cabo la obra publica. 4.
Presentacion de ofertas. En esta fase los inferesados que satisfagan los términos de la convocatoria
respectiva tendrén derecho a presentar sus proposiciones y, para ello deberan tener cuidado en su
preparacién, ya que de la redaccion, confeccién y presentacion de la oferta, depende que sea aceptada.
Las ofertas deben reunir tres requisitos a saber: a) subjetivos, que se refieren a la capacidad juridica para
contratar de la persona que presenta la ofertas; b) objetivos, que se refieren al contenido de la oferta, de
acuerdo a lo que establecen las bases; y, ¢} formales, que se refieren a la confeccién de la oferta, misma
que debe ser en forma escrita, firmada, firmada e incondicionada, secreta y debe ser presentada en el
lugar y fecha que se haya indicado en la convocatoria. 5. Apertura de ofertas. En ella, como su nombre lo
indica, se procederé a la apertura de los sobres que contienen las ofertas de los participantes y se daran
a conocer las propuestas que se desechen por no cubrir con la documentacion o requisitos exigidos en
las bases de licitacion, levantando al efecto un acta circunstanciada de lo que suceda en esta fase de la
licitacién, en la que se daré a conocer la fecha en que se conocera el fallo respectivo. 6. Adjudicacion, es
el acto por el cual el 6rgano estatal licitante, determina cual de las propuestas es la mas ventajosa o
conveniente para la administracién publica. Previa la Adjudicacion, el érgano convocante, debera realizar
un dictamen técnico en donde debera considerar los requisitos cuantitativos y cualitativos de los
oferentes, a fin de determinar cual de ellos retline las condiciones legales, técnicas y econémicas
requeridas por la convocante; y, 7. Perfeccionamiento del contrato, que es la ultima fase del
procedimiento de licitacion, en donde una vez que se conozca el nombre de la persona ganadora, el
6rgano licitante como el adjudicatario procederéan a formalizar o perfeccionar el contrato-respectivo.
Luego, de acuerdo a las anteriores efapas del procedigiento de licitacion, la fase més importante de éste,
es la elaboracién de las.bases o pliego de condicioneg\ya que como se indicé en pérrafos anteriores, son -
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Ja fuente principal del derecho y obligaciones de la administracién ptblica y de sus contratantes, y por ello
sus reglas o clausulas deben cumplirse estricfamente, de manera que su violacion o maodificacion
después de la presentacion de las ofertas, implicarfa una violacién al contrato que se llegue a firmar, por
Jo que el organismo o dependencia licitante, al examinar y evaluar todo el procedimiento de la licitacién
publica, deberéa revisar como una obligacién primana e ineludible los requisitos de forma, que son esencia
y sustancia del contrato-que se llegue a concretar, es decir, debera verificar si los oferentes cubrieron con
cada uno de los requisitos que se fijaron en las bases y si dicho procedimiento fue seguido en todas sus
-efapas - sin-infraccién -alguna -al mismo, -pues sélo de esa manera se puede- lograr que- el contrato
respectivo no esté, viciado de origen, ya que de existir irregularidades en el procedimiento o
incumplimiento .de. las bases de la licifacion por parte de alguno de los oferentes, sin que el érgano
convocante las tome en cuenta, no obstante su evidencia o frascendencia, y adjudique el contrato al
oferente infractor, -tanto el licitante -como- el oferente ganador infringirian el principio, no solo ya de
derecho administrativo denivado de la nafuraleza de los contratos administrativos, consistentes en el
pacta sunt servanda, sino también. por acatamiento a la:ley administrativa (Ley de Obras Publicas y su

" Reglamento), viciando de esa forma el contrato respectivo; por tanto, el organismo convocante al
adjudicarun contrato de obra publica, siempre debe verificar en principio los requisitos de forma para que
después analice las propuestas en cuanto a su contenido o fondo, fodo ello conforme a las reglas que se
hayan fijado en las bases o pliego de condiciones de la licitacién”.

Por todo lo anterior, se tiene que por el hecho de no contener el Documento 06, que se refiere
a la propuesta técnica y econémica de la inconforme, los precios unitarios y el importe total de
cada una de las 285 partidas licitadas por PEMEX Refinacion, como fue el caso de las
partidas 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.6, 1.7, 1.8, 1.9, 2.1, 2.2, 2.3, 24, 2.5, 2.6, 2.7, 2.8, 2.9, 3.1,
3.2,3.3, 34, 35,36,37,38,39,51, 5.2, 53,54,55, 56, 5.7, 5.8,5.9, 96.1, 96.2, 96.3,
96.4, 96.5, 96.6, 96.7, 96.8, 96.9, 97.1, 97.2, 97.3, 97.4, 97.5, 97.6, 97.7, 97.8, 97.9, 98.1,
08.2, 98.3, 98.4, 98.5, 98.6, 98.7, 98.8, 98.9, 100.1, 100.2, 100.3, 100.4, 100.5, 100.6, 100.7,
100.8, 100.9, 191.1, 191.2, 191.3, 191.4, 191.5, 191.6, 191.7, 191.8, 191.9, 192.1, 192.2,
192.3, 1924, 192:5, 192.6, 192.7, 192.8, 192.9, 193.1, 193.2, 193.3, 193.4, 193.5, 193.6,
193.7, 193.8, 193.9,195.1, 195.2, 195.3, 195.4, 195.5, 195.6, 195.7, 195.8 y 195.9, en las que
la inconforme oferté como precio unitario “$0.00”, cero pesos, la convocante al llevar a cabo la
evaluacion de la propuesta econémica de la impugnante, en términos de lo dispuesto en los
puntos 8, inciso C) y D), y 15.1, de las bases de la licitacion de mérito, deseché de manera
fundada y motivada la propuesta de la hoy inconforme, al ubicarse la misma en el supuesto de
desechamiento contemplado en el punto 12.1.3, inciso 8 D), en el que se sefialdé entre otras,
que seria causa de desechamiento que el documento que contuviera la propuesta econémica,
NO contenga los precios unitarios y el importe total de la misma, bajo esta tesitura, se
concluye que el motivo de descalificacion de la propuesta de la promovente, por el motivo que
se analiza, se derivé, como ya se menciond, de la correcta aplicacién del contenido de las
propias bases de la licitacién y, del articulo 29 de. las Disposiciones Administrativas de
contratacion en materia de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de las
Actividades Sustantivas de Caracter Productivo de Petréleos Mexicanos y Organismos
Subsidiarios, encontrado y determinando debidamente fundado y motivado el desechamiento
de la oferta de la ahora inconforme, por lo que resultgn infundadas las argumentaciones que
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esgrime la impugnante en cuanto al desechamiento de su propuesta por lo que se refiere al
punto analizado.

Por otro lado, y por lo que respecta a las manifestaciones de la inconforme contenidas en el
agravio quinto, en relacién a que la convocante no funda ni motiva el fallo en los articulos 37 y
31 fraccién 1V, de la Ley de Adquisiciones, ni en los puntos de las bases de la licitacion 3, ya
que en el primer precepto legal en cita no se menciona en nada lo relativo a descalificacion de
ofertas y en el segundo de ellos, se sefiala que serd motivo de descalificacion el
incumplimiento de alguno de los requisitos establecidos en las bases siempre y cuando afecte
la solvencia de la oferta, y los supuestos motivos de descalificacién de su primer agravio son
ilegales, porque estos no afectan la solvencia de su oferta, ya que fueron debidamente
incluidos y cumplimentados en su oferta, las mismas resultan infundadas por lo siguiente:

En primer término, los articulos a que hace referencia la inconforme, no resultan aplicables en
la presente instancia de inconformidad, toda vez que el procedimiento de licitacion
impugnado, fue convocado y llevado a cabo bajo el amparo de la Ley de Petroleos
. Mexicanos, y en términos del articulo 51 de la Ultima Ley en cita, se establece que las
adquisiciones, arrendamientos y prestaciéon de servicios, que requieran contratar Petréleos
Mexicanos y sus organismos subsidiarios, tratdndose exclusivamente de las actividades
sustantivas de caracter productivo a que se refieren los articulos 3° y 4° de la Ley
Reglamentaria del Articulo 27 Constitucional en el Ramo del Petréleo, asi como de -la
petrogquimica distinta de la basica, se regiran conforme a lo dispuesto por la Ley de Petr6leos
Mexicanos, su Reglamento y las Disposiciones Administrativas de Contratacion, aunado'a lo
anterior, tal y como lo sefiala la convocante en su informe circunstanciado, dichos preceptos
legales invocados por la inconforme, no se encuentran vigentes, ya que el articulo 31 fraccion
IV, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publicos que refiere, se
encuentra derogado en la Ultima Ley en cita vigente, misma que entr6 en vigor el dia 25 de
julio de 2009, por lo que iguaimente resultan infundadas las argumentaciones que esgrime la
lmpugnante en cuanto al desechamiento y solvencia de su propuesta que se refiere al punto
anallzado o

Dadas las consideraciones anteriores, y en virtud de que un incumplimiento al contenido de las
bases licitatorias es suficiente para declarar el desechamiento de una propuesta, esta
resolutora estima innecesario realizar el analisis del resto de los argumentos y conceptos de
impugnacioén hechos valer por la inconforme, al haber quedado acreditada la inobservancia a
los requerimientos de las bases de la licitacién, que se definieron en apego a la normatividad
aplicable a'la materia, y subsistiria el incumplimiento de la oferta de la empresa inconforme,
cualquiera que fuera el resultado de dicho andlisis, por lo que en nada variaria el sentido en
que se emite la presente resolucién. :
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Sirve de sustento a lo anterior, la siguiente tesis jurisprudencial de aplicacién analoga:

*Octava Epoca; Instancia: Tribunales Colegiados. de Circuito; Fuente:.Apéndice de 1 995 Tomo: Tomo VI,
- Parte TCC; Tesis: 695; Pagina: 468

CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADOS PERO INOPERANTES Si de/ analisis que en el juicio de
amparo se hace de un concepto-de violacién se concluye que es fundado, pero si por diversas razones
que ven al fondo de Ia cuestién omitida, el mismo resulta ineficaz para resolver el asunto en favor de los
intereses - del quejoso, el concepto. aun cuando es fundado debe declararse inoperante;
consecuentemente, por economia procesal procede negar la proteccion constitucional en lugar de
concedersé para efectos, es decir, para-que 18 resporisable reparando la violacién haga el estudio. de lo
omitido, lo cual a nada préactico conduciria, pues no obstante cumplir con ello, la misma autoridad o bien
el tribunal colegiado respectivo en un amparo diverso promovido en su opon‘unldad tendrla que resolver
el negoc:o en contra de los interesés del solicitante de garantias; por lo tanto, es innecesario esperar otra

- ocasién para resolverio negativamenite.

- TERCER TRIBUNAL COLEGIADOQ DEL SEGUNDO CIRCU/TO
NOTA: Tesis 11.30.J/17, Gaceta .numero 56; pag 45; vease ejecutoria en el Semanano Judicial de la
Federacién, tomo X -Agosto, pag. 338.”

QUINTO.- Por lo que hace a las maniféestaciones vertidas por las empresas INGENIERIA Y

DESARROLLO ELECTRONICO APLICADA AL LABORATORIO, S.A. DE C.V./CALIBRACIONES
TECNICAS DE.MEXICO, S.A. DE C.V./ CALIBRACIONES ANALITICAS DEL GOLFO, S.A. DE
C.V./ INSTRUMENTACION ANALITICA PETROLERA, S.A. DE C.V. (Propuesta Conjunta), en su
caracter de terceros interesados en el presente asunto dentro de su escrito de desahogo de vista
presentado ante este. Organo Interno de Control con fecha 26 de enero de 2011, se considera -
innecesario hacer pronunciamiento alguno al respecto dado el sentido en el que se dicta la
presente resolucion. :

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, es de resolverse y se: |
RESUELVE

PRIMERO. Por los razonamientos légico juridicos contenidos en los considerandos cuarto y
quinto, con fundamento en lo dispuesto por: el articulo 74, fracciéon Il de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en relacién con los articulos 35
segundo parrafo, de la Ley de Petréleos mexicanos y 67 .de su Reglamento, se declara
infundada la inconformidad presentada por la empresa BRUKER MEXICANA, S.A. DE C.V,,
contra actos de Pemex Refinacion derlvados de la Licitacion Publica Nacional nimero RMIN-
LPN-AS-055-2010. E y
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SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 74, ultimo parrafo, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se hace saber a la interesada
que, no teniendo el caracter de definitiva esta resolucion en contra de la misma podra
interponer el recurso de revision previsto en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo o
intentar la via jurisdiccional competente.

" TERCERO. Notifiquese a los mteresados y en su oportunidad archlvese el expediente como
concluido.

Asi lo resolvio y firma el C Titular gl Area de Responsabllldades del Organo Interno de

LIC. JU : HZALDE OROZCO
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