ORGANO INTERNO DE CONTROL EN ﬂ@
COMISION NACIONAL BANCARIA Y DE VALORES

EXP.: AR/I-01/10

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

RESOLUCION

México, Distrito Federal, a ocho de marzo de dos mil diez.

Vistos para resolver los autos del expediente integrado con motivo de la inconformidad presentada el
dia dos de febrero de dos mil diez ante el Area de Responsabilidades del Organo Interno de Controt
en la Comisién Nacional Bancaria y de Valores, por la empresa Grupo Distribuidor Superservic,
S.A. de C.V, en contra de la Junta de Aclaraciones que derivé del Procedimiento de Licitacion
Puablica Nacional Presencial nimero 0610001-001-10, celebrado por la Comisidon Nacional Bancaria y
de Valores para la contratacion del servicio de red inalambrica para los ejercicios fiscales dos mil
diez, dos mil once, dos mil doce y dos mil trece, y;

RESULTANDO:

1.- Con fecha dos de febrero de dos mil diez, se recibid en el Area de Responsabilidades de este
Organo Interno de Control en la Comisién Nacional Bancaria y de Valores el escrito de fecha dos de
febrero de dos mil nueve (sic), del C. Feliciano Echeverria Mendoza en su caracter de apoderado
legal de la empresa Grupo Distribuidor Superservic, S.A. de C.V., anexando copias certificadas y
simples de la escritura nimero veintinueve mil quinientos sesenta y ocho, de fecha primero de febrero
de dos mil seis, pasada ante la fe del Licenciando Oscar Alfredo Caso Barrera Vazquez, Notario
Publico nimero setenta y cinco del Estado de México, y copias cerlificadas y simples del Contrato de
Sociedad numero tres mil ochocientos guince, pasade ante la fe del Licenciado Alfredo Bazua Witte,
Titular de fa Notaria nimero doscientos treinta del Distrito Federal, asi como impresiéon del Acta
levantada en la Junta de Aclaraciones a la Convocatoria a la Licitacién Publica Nacional Presencial
Numero 0610000%-001-10, para la contratacion del servicio de red inaldmbrica, para los ejercicios
fiscales dos mil diez, dos mil once, dos mil doce y dos mil trece, celebrada el dia veintiddés de enero
de dos mil diez, y de igual forma dos juegos originales det escrito inicial de inconformidad de fecha
dos de febrero de dos mil nueve (sic), y de sus respectivos anexos, por medio de los cuales la
empresa Grupo Distribuidor Superservic, S.A. de C.V., interpuso su Inconfoermidad en contra de la
Junta de Aclaraciones que derivd del Procedimiento de Licitacion Publica Nacional Presencial
Numera (6100001-001-10, celebrado por la Comisidon Nacional Bancaria y de Valores para la
contratacién del servicio de red inalambrica para los ejercicios fiscaies dos mil diez, dos mil once, dos
mil doce y dos mil trece.

2.- Por medio del Acuerdo de Inicio de fecha tres de febrero de dos mi! diez vy de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 65, fraccion | y 66, de la Ley de Adquisiciones, Arcendamientos y Servicios
del Sector Publico, se tuvo por presentada la Inconformidad planteada por el apoderado legal de la
persona moral Grupo Superservic, S.A. de C.V, el C. Feliciano Echeverria Mendoza, toda vez que
acredité su personalidad en terminos de los anexos al escrito de inconformidad en comento,
ordenandose su registro en el sistema electronico establecido para ello, bajo el expediente AR/I-
01/10, asimismo se ordend en dicho Acuerdo la realizacién de las diligencias legales necesarias para
el asclarecimiento y solucion det asunto de mérito.

Asimismo en dicho proveido de fecha tres de febrero de dos mil diez y toda vez que ia inconforme
solicitd la suspension provisional de oficio del Procedimiento de Licitacion Publica Nacional Presencial
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numero 06100001-001-10, el Area de Responsabilidades de este Organo Intemo de Control acordé
negar la suspension provisional solicitada por Grupo Distribuidor Superservic, S.A. de C.V., del
Procedimiento de Licitacion Nacional Presencial niumero 06100001-001-10 para la contratacion del
servicio de red inaldmbrica para los ejercicios fiscales dos mil diez, dos mil once, dos mil doce, dos
mil trece,

3.- Mediante oficio numero ARQ/06/904/0084/10, de fecha tres de febrero de dos mil diez, se hizo del
conocimiento de la Direccion General de Programacion, Presupuesto y Recursos Materiales de la
Comision Nacional Bancaria y de Valores, la Inconformidad presentada por Grupo Distribuidor
Superservic, S A. de C.V,, requiriéndole para que rindiera el informe circunstanciado respecto de
dicha Instancia Administrativa en e} término de seis dias habiles siguientes a la notificacion
correspondiente, donde expusiera las razones y fundamentos para sostener la improcedencia de la
inconformidad en comento asi como la validez o legalidad del acto impugnado, refiriéndose a cada
uno de los hechos manifestados por la empresa inconforme, debiendo acompafiar la documentacién
relacionada directamente con los hechos que se adujeran en el informe solicitade, asimismo se le
solicitd que en el término de dos dias habiles siguientes a la notificacion respectiva, se informara al
Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en la Comision Nacional Bancaria y de
Valores los datos generales del Procedimiento de Licitacion Publica Nacional Presencial Numero
06100001-001-10, asi como el estado que guardaba el mismo, y los datos generales det tercero que
pudiera resultar perjudicade, a efecto de notificarle la interposicién de la Inconformidad planteada por
Grupo Distribuidor Superservic, 8.A. de C.V. De igual forma y en el mismo término se informara
bajo su mas estricta responsabilidad al Area de Responsabilidades, si en el caso de dictarse la
suspension de la Licitacién Publica Nacional Presencial Namero 06100001-001-10 referido en lineas
precedentes, existia o pudieren existir actos contrarios a las disposiciones de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, ¢ a las disposiciones que de ella derivaren, o bien que
de continuarse con el procedimiento de contratacion pudieran producirse dafos o perjuicios a Ja
Comisidn Nacional Bancaria y de Valores, 0 no se causaban perjuicios al interés social, ni se
contravenian disposiciones de orden publico, requiriéndose a la Convocante, las constancias que asi
lo acreditaren y fundamentos en que se apoyaran sus manifestaciones, quedando bajo su mas
Z) estricta responsabilidad, to que determinara al respecto.

4 - Mediante oficio nimero 411/042/2010, de fecha ocho de febrero de dos mil diez, recibido en el
Area de Responsabilidades el mismo dia, el Director General de Programacién, Presupusstc vy
Recursos Materiales de ta Comision Nacienal Bancaria vy de Valores rindid el informe previo
requerido, remitiendo informacién sobre el tercero que pudiera resultar inferesado y su informe
respecto a la suspensién del Procedimiento de Licitacién Publica Nacional Presencial nimero
0610001-001-10, anexando el soporte documental correspondiente.

b 5.- A fravés del oficic numero ARQ/06/204/0091/10, de fecha nueve de febrero de dos mil diez, el
Area de Responsabilidades de este Organo Interno de Control solicité mayor informacion al Director
General de Programacion, Presupuesto y Recurses Materiates de la Comisidon Nacional Bancaria y de
Valores, relacicnada con los servicios de soporte y mantenimiento con los que cuenta la Comisidn
Nacicnal Bancaria y de Valores para los equipos de redes inaldmbricas para los meses de enero,
febrero y marzo de dos mil diez; requerimiento que fue atendido mediante oficio numero
411/043/2010, de fecha nueve de febrero de dos mil diez.

6.- Mediante proveido de fecha diez de febrero de dos mil diez, se negd la suspension definitiva
hecha valer por el C. Feliciano Echeverria Mendoza, en su caracter de Apoderado Legal de la
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empresa Grupo Distribuidor Superservic, S.A. de C.V., respecto al Procedimiente de Licitacion
Nacional Presencial numero 06100001-001-10 para la contratacidén del servicio de red inalambrica
para los ejercicios fiscales dos mii diez, dos mil once, dos mil doce y daos mil trece, teda vez que de su
escrito de inconformidad no se desprendieron manifiestas irregularidades en el Procedimiento de
Licitacidén en comento, y de concederse la suspension se causaria perjuicio al interés social.

7.- A través del oficio nimero ARQ/06/904/0093/10, de fecha diez de febrero de dos mil diez, ef Area
de Responsabilidades de este Organo Intemo de Control en la Comision Nacional Bancaria y de
Valores solicitd de nueva cuenta al Director General de Programacion, Presupuesto y Recursos
Materiales de fa Comision Nacional Bancaria y de Valores, se informara el estado que guardaba el
Procedimiento de Licitacidon Pulblica Nacional Presencial numero 0610001-001-10 y los datos
generales del tercero interesado si lo hubiere, a efecto de notificarle la inferposicion de la
Inconformidad planteada por Grupo Distribuidor Superservic, S.A. de C.V., incluyendo de ser posible
el teléfono donde se pudiera contactar a su repsesentante legal; informacion remitida ai Area de
Responsabilidades el dia once de febrero de dos mil diez, mediante oficic nimero 411/045/2010, de
la misma fecha.

8.- Mediante oficio nimero 411/051/2010, de fecha doce de febrero de dos mil diez, presentado en la
misma fecha, el Direcior General de Programacién, Presupuesto y Recursos Materiales de la
Comision Nacional Bancaria y de Valores, rindié el informe ciscunstanciado solicitado por el Area de
Responsabilidades del Organc Interno de Controt en la Comisién Nacional Bancaria y de Valores,
angxando el soporte documental correspondiente.

9.- Por medio de la comparecencia de fecha doce de febrero de dos mil diez, se notificd al
representante legal de Siemens Enterprise Communications, S.A. de C.V., el oficic numero
ARQ/06/204/0101/10, de la misma fecha, asentandose dicha circunstancia en la razén de facha doce
de febrerc de dos mil diez, toda vez que cuenta con el caracter de Tercero interesado al haber
resultado licitante ganador en el Procedimiento de Licitacion Nacional Presencial numero 06100001-
001-10, donde se hizo de su conocimiento la Inconformidad irnterpuesta por Grupo Distribuidor
Superservic, S.A. de C.V. Cabe precisar que dicho Tercero interesado presenté ante el Area de
Responsabilidades del Organa Interno de Control en la Comisién Nacional Bancaria y de Vatores dos
escritos, uno de fecha diecisiete de febrera de dos mil diez, por virtud del cual senald domicilio para
oir y recibir toda clase de notificaciones y documentos y autorizd a diversas personas para oirlas y
recibirlas y realizar tramites; y otro de fecha dieciochc de febrero del presente afo, donde realizd
diversas manifestaciones respecto al escrito de inconformidad de fecha dos de febrero de dos mil
nueve (sic) de Grupo Distribuidor Superservic, S.A. de C.V,, ofreciendo como pruebas la documental
Publica consistente en todas y cada una de las actuaciones que obran en el expediente en que se
actua, la presuncionat en su doble aspecto y la instrumental de actuaciones consistente en todas las
declaracicnes y autos que beneficien a Siemens Enterprise Communications, S.A. de C.V. y que
obren en el expediente administrativo a rubro citado.

10.- Por otra parte mediante oficic numera ARCQ/06/904/0094/10, de fecha doce de febrero de dos mil
diez, notificado personalmente a persona autorizada para tales efectos
por Grupo Distribuidor Superservic, S.A. de C.V., se comunicaron a dicha persona mocal los
siguientes proveidos: acuerdo de inicio de fecha tres de febrerc de dos mil diez; acuerde de fecha
diez de febrero de dos mil diez donde se negd a la Inconforme la suspension definitiva de oficio
sclicitada por la misma en su escrito de fecha dos de febrero de dos mil nueve (sic); y finalmente el
proveido de fecha doce de febrero de dos mil diez, por el cual se ordend dar vista al inconforme en
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términos del articulo 70 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico
con el informe circunstanciado rendido por la convocante a través del oficio nimero 411/051/2010, de
la misma fecha, sin embargo la inconforme se abstuvo de manifestarse respecto al informe
circunstanciado afudido, no obstante habérsele dado vista con el mismo a través del proveido de
fecha doce de febrero de dos mil diez, notificado el dia quince de febrero del presente afie, por lo cual
mediante diverso acuerdo de fecha veintitrés de febrero de dos mil diez y con fundamento en fo
dispuesto en el articulo 288 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, se tuvo por perdido el
derecho que dentro del término previsto en el articulo 71 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico debid ejercitar la empresa inconforme.

11.- A través del oficio nimero ARQ/06/904/0113/10, de fecha dieciséis de febrero de dos mil diez, el
Area de Responsabilidades solicitd al Director General de Programacion, Presupueste y Recursos
Materiales de la Comision Nacional Bancaria y de Valores diversa informacion y documentacion en
relacién a su informe circunstanciado contenide en el oficio nimero 411/051/2010, de fecha doce de
febrero de dos mil diez.

12.- Cabe sefialar que por medio del oficio nimero 411/055/2010, de fecha diecisiete de febrero de
dos mil diez, la Comisidon Nacional Bancaria y de Valores a través de Ja Direccién General de
Programacién, Presupuesto y Recursos Materiales remitid informacidén y documentacion adicional
solicitada por el Area de Responsabilidades de este Organo Interno de Contrel mediante oficio
numero ARQY06/904/0113/10, de fecha dieciséis de febrero de dos mil diez, con ta cual por medio del
proveido de fecha diecisiete del mismo mes y afio se ordend dar vista al inconforme por el término de
tres dias para que manifestara lo que a su derecho conviniera con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrative, vista que fue netificada personalmente -
a Grupo Distribuidor Superservic, S.A. de C.V. por medio del oficio nimero ARQ/06/304/0115/10, de
dieciocho de febrero de dos mil diez, por conducto del autorizado para
tales efectos por la citada empresa, no obstante lo cual el en su caracter de
autorizado en términos amplios del articulo 19 de la Ley Federal de Procedimiento Administrative
presenté ante esta Autoridad Administrativa el escrito de fecha veintidés de febrero de de dos mil
diez, donde solicitd la ampliacion del plazo concedido en ef citado proveido de fecha diecisiete de
febrero de dos mil diez. Es de destacarse que, en atencion a la solicitud del promovente, a traves del
acuerdo de fecha veintitres de febrero del presente afio, se ordenéd la ampliacion del plazo
originalimente concedide a la inconforme para que se manifestara respecto a la informacion y
documentacién contenida en el oficio niumero 411/055/2010, plazo que transcurrio del diecinueve al
veinticualro de febrero del presente afio, sin gue hubiere sido desahogada la vista otorgada que fue
notificada por rotulén fijada el dia veintitrés de febrero de dos mil diez, razén por la cual mediante
diverso proveido de fecha veinticinco de febrero del presente afio se tuvo por perdido el derecho de
Grupo Distribuidor Superservic, S.A. de C.V. para pronunciarse respecto del oficio numero
411/055/2010 y anexos.

13.- Por medio de! diverso acuerdo de fecha veinticinco de febrero de dos mil diez se ordené poner a
disposicion tanto de la empresa Inconforme como del Tercero interesado los autos y constancias del
expediente de Inconformidad AR/I-01/10, a efecto de que en el término de tres dias habiles alegaran
lo que a sus intereses consideraran conveniente, apercibidos que en caso de no hacerlo en el plazo
de referencia se tendria por precluido el derecho de hacerlo, de conformidad con lo establecido en el
articulo 288, del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.
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14.- Mediante cedula de notificacion de fecha veinticinco de febrero de dos mil diez, personal adscrifo
al Area de Responsabilidades notificé persenalmente a Grupo Distribuidor Superservic, S.A. de C.V. a
través del HIENNENGEDRMNREIRINe:. ncrsona autorizada para dichos efectos, el proveido referido
en el parrafo inmediato anterior, contenido en el oficio nimero ARQ/06/904/0117/10, de la misma
fecha; por ofra parte, mediante comparecencia personal de |a {4 EEDNIRSERARRERIN 1 <rsona
autorizada por Siemens Enterprise Communications, S.A. de C.V. se notificd a dicha empresa el
proveido en comento, contenido en el oficio numero ARQY06/904/0118/10, de la misma fecha,
asentandose dicha circunstancia en la razon de fecha veinticinco de febrero de dos mil diez.

Es de precisarse que mediante proveido de tres de marzo de dos mil diez, se tuvo por recibido el
escritc de fecha primero de marzo del presente afio, en et cual la empresa Grupo Distribuidor
Superservic, S.A. de C.V,, alegd lo que a sus intereses considerd conveniente. Sin embargo, por lo
que se refiere a la empresa Siemens Enterprise Communications, S.A. de C.V., ésta se abstuvo de
alegar lo gue a su derecho convino, por lo cual a través del mencionado proveido, se tuvo por perdido
el derecho que la misma tuvo para ello.

18.- Finalmente, medianie Acuerdo de fecha cuatro de marzo de dos mil diez, esta Autoridad
Administrativa ordené el cierre del periodo de instruccién en el expediente administrativo de
Inconformidad en estudio, durante el cual se altegd de los elementos necesarios y suficientes para
resolver el presente asunto conforme a derecho corresponde, por lo que se procede a dictar la
Resolucion definitiva, la cual se pronuncia conforme a los siguientes;

CONSIDERANDOS:

PRIMERO.- Que el suscrito Titular del Area de Auditoria Interna en ausencia del Titular del Organo
Interno de Control en la Comisidén Nacional Bancaria y de Valores, es competente para resolver &l
presente asunto, con fundamento en los ariculos 134, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 37, fracciones Xl, XVI y XXV, de la Ley Organica de la Administracion Publica
Federal; 3, Letra D y penultimo parrafo, 79, fraccion X1V y 88, del Reglamento Interior de la Secretaria
de la Funcion Publica y acorde al contenido del oficio numero CGOVC/M13/092/2010, de fecha
veintiséis de febrero de dos mil diez, firmado por el Coordinador General de Organos de Vigilancia y
Control de la Secretaria de la Funcién Publica; 1, 65, 66, 69, 70, 71, 72, 73, 74 y demas relativos y
aplicables de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios det Sector Publico, y 72, de su
Reglamento; 1, 2 y 3, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 10, fraccién IV, de la Ley de
ta Comision Nacional Bancaria y de Valores; y 51, del Regiamento Interior de la Comision Nacional
Bancaria y de Valores.

SEGUNDO.- En el escrite de inconformidad fecha dos de febrero de dos mil nueve (sic), la empresa
Grupo Distribuidor Superservic, 3.A. de C.V. ofrecid como pruebas las siguientes:

+ La Documental Puablica.- Consistente en Ja Escritura Publica tres mil ochocientos quince, de
fecha cuatro de mayo de dos mil cuatro, pasada ante la fe del Licenciado Alfredo Bazua Witte,
Notario Publico namero 230, del Distrito Federal, documento que se anexd en criginal y copia
simple.

e Las Documentales Publicas.- Consistentes en la convocatoria y acta levantada con motive de
la Junta de Aclaraciones que derivd del Procedimiento de Licitacidn Nacional Presencial
namero 06100001-001-10, especificando Ja inconforme que los originales y copias, obran en
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poder de la convocante, mismas que dicha empresa solicitd le fueran requeridas a ésta en su
momento.

» La Documentai Pdablica.- Consistente en la investigacion de mercado que realizd la
convocante, especificando la inconforme que los originales y copias, obran en poder de la
Comision Nacional Bancaria y de Valores, mismas que dicha empresa solicité le fueran
requeridas a ésta en su momento.

¢ La presuncional Legal y Humana.

Asimismo, obran como elementos probatorios allegados al expediente gue se resueive, el informe del
Director General de Programacién, Presupuesto y Recursos Materiales de la Comision Nacional
Bancaria y de Valores contenido en el oficio nimero 411/042/2010, de fecha ocho de febrero de dos
mil diez, al cual se anexd como soporte documental, el acta de la Junta de Aclaraciones a la
Convocatoria del Procedimiento de Licitacion Puablica Nacional Presencial numero 0610001-001-10,
celebrada el dia veintidos de enero de dos mil diez y el acta del Acto de Presentacion y Apertura de
Proposiciones dej Procedimiento en comento, celebrada et dia veintinueve de enero del presente afo,
asi como el oficio nimero DGI/426/09, de fecha dieciocho de agosto de dos mil nueve, suscrito por el
Director General de Informatica de la Comision Nacienal Bancaria y de Valores.

Por ofra parte, mediante oficio nimero 411/051/2010, de fecha doce de febrero de dos mit diez, el
Director General de Programacion, Presupuesto y Recursos Materiales de la Comision Nacional
Bancaria y de Valores rindié su informe circunstanciado, anexando como soporte documental de sus
afirmaciones los siguientes documentos; oficio nimero DGAAC/101/2010, de fecha cinco de febrero
de dos mil diez, suscrito por el Director General Adjunto de Adquisiciones y Contratos de la Comisidon
Nacional Bancaria y de Valores; oficio ndimero DGL/064/10, de fecha ocho de febrero de dos mil diez,
suscrito por el Director General de Informatica de dicho Organo Desconcentrado; Acta de la Junta de
Aclaracicnes a la Convocatoria del Procedimiento de Licitacién Publica Nacional Presencial ntimero
0610001-001-10, celebrada el dia veintidos de enero de dos mil diez; Acta del Acto de Presentacion y
Apertura de Proposiciones del Procedimiento de Licitacidn Publica Nacional Presencial ntmero
0610001-001-10, celebrado el dia veintinueve de enero de dos mil diez; Investigacién de Mercado del
servicio de red inalambrica del Procedimiento en comento, del mes de octubre dos mil nueve; bases
de la convocatoria a la Licitacion Publica Nacional Presencial Nimero 0610001-001-10; escrito de
Grupo Distribuidor Superservic, S.A. de C.V. manifestando su interés para participar en la Junta de
Aclaraciones del Procedimiento de Licitacion Publica Nacionai Presencial nimero 0610001-001-10;
Resumen de la convocatoria 001 de la Comisién Nacional Bancaria y de Valores, de fecha catorce de
enero de dos mil diez, publicada en el Diario Oficial de la Federacion; oficioc nimero DGI/068/10, de
fecha nueve de febrero de dos mil diez, suscrito por el Director General de Informética de la Comision
Nacional Bancaria y de Valores; y Acta de la Junta de Netificacion del Fallo del Procedimiento de
Licitacién Puablica Nacional Presencial numero 0610001-001-10, de fecha diez de febrero de dos mil
diez.

De igual forma es de precisarse que, obra en autos el oficio nomero 411/043/2010, que contiene
como anexo el diverso oficio nUmero DGI/069/10, de fecha nueve de febrero de dos mil diez, del que
se desprende informacion sobre los servicios de soporte y mantenimiento con los que cuenta [a

. Comisién Nacionat Bancaria y de Vaiores para los equipos de redes inalambricas para los meses de

enero, febrero y marzo del presente ano.

Adicionalmente obra como constancia integrante del presente expediente el informe contenido en el
oficio numero 411/045/2010, de fecha once de febrero de dos mil diez, al cual se anexd el Acta de la
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Junta de Notificacion del Fallo de fecha diez de febrero de dos mil diez, correspondiente al
Procedimiento de Licitacion Publica Nacional Presencial nimero 0610001-001-10.

Finalmente es de precisarse que obra en autos el oficio ndmero 411/055/2010, de fecha diecisiete de
febrero de dos mil diez, por medio del cual el Director General de Programacion, Presupuesto y
Recursos Materiales de la Comisidn Nacional Bancaria y de Valores remitié informacion vy
documentacién relacionada con la presente inconformidad, especificamente el oficio numero
DGI/085/10, de la misma fecha.

TERCERO.- En el escrito de fecha dos de febrero de dos mil nueve {sic), el Apoderado Legal de la
empresa Inconforme Grupo Distribuidor Superservic, S.A. de C.V., manifestd diversos antecedentes y
motivos de inconformidad, que sin perjuicio de tenerlos aqui por reproducidos integramente como si a
la letra se insertasen, esencialmente y atendiendo a los principics de economia y celeridad previstos
en el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se desglosan conforme a lo
manifestado por la propia inconforme, de la siguiente manera:

A) En el motivo de inconformidad contenido en el numeral uno del escrito de fecha dos de febrero de
dos mil nueve {sic), la empresa Grupo Distribuidor Superservic, S.A. de C.V. indict esencialmente:

1. Que la convocante (CNBV) en el Procedimiento de Licitacidn Pablica Nacional Presencial nimero
0610001-001-10 establecié la realizacion de pruebas para contratar el servicio de red inalambrica, sin
embargo segun su dicho, tales pruebas no se encuentran revestidas de legalidad, en virtud de
contravenir lo dispuesto por el articulo 29, fraccion X, de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Pablico. Por lo que en consideracion de la inconforme se advierte que la prueba
requerida por la convocante no cuenta con un método y mucho menos establece el resultado minimo
que se pretende obtener de la mencionada prueba, aun mas, la prueba descrita no menciona la
retacion que guarda con la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion; de igual manera Ia
inconforme continud manifestande que dichas pruebas carecen de tos elementos previstos en el
articufo en comento, por lo que entonces se puede advertir que el requerimiento de [a CNBV violenta
la normatividad aplicable, toda vez que los funcionarios encargados de disenar la prueba sehalada,
invariablemente deben ajustar de manera estricta sus procedimientos y/o criterios a lo ordenado por
la ley de la materia, ademés de lo previsto en la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion.
Asimismo sefald que el Apéndice “A” de la convocatoria hace prueba plena en relacidn a que la
prueba establecida por ia convocante carece de los elementos consistentes en método y resultado
minimo que deberd obtenerse en la realizacidon de la prueba, estableciendo unicamente las
caracteristicas técnicas de la misma, sin embargo la lista de pruebas de dicho Apéndice es omisa en
detallar el método gue los licitantes deberan utilizar para ejecutar la prueba, por lo que no se
mencionan los procedimientos que se deberan desarrollar con los equipos y aplicaciones descritos en
el Apéndice “A” ni el resultado minimo a obtener, limitandose la convocante Unicamente 2 la
presentacion de dispositivos que calificard bajo_ el criterio de cumple o no cumple, sin especificar
métodos ni resultados.

Adicionalmente al motivo de inconformidad antes referido, a través del escrito de fecha primero de
marzo de dos mil diez, la inconforme Grupo Distribuidor Superservic, S.A. de C.V. alegd
esencialmente que la convocante no demostro la existencia de un método claro para la realizacion de
las pruebas requeridas, asimismo que sélo se limitd a manifestar que et resultado minimo gue
esperaba cumplir s que “se cumplan o no se cumplan”, manifestaciones que resultan incongruentes
y carentes de todo tipo de sustento técnico y legal, toda vez que de acuerdo con la Ley de
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Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico es un requisito indispensable contar
con un método claro y un resultado minimo a obtener, premisa que en este caso no se cumplio,
ademas de que se desprende claramente la confesion expresa de la convocante, en relacién a que
las pruebas requeridas no tienen sustento legal en la Ley Federal sobre Metrologfa y Normalizacion,
de tal suerte que dicho requerimiento, claramente contraviene lo dispuesto en la fraccion X, del
articulo 29 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector PUblico, que prueba de
eilo lo son tanto la convocatoria de la licitacidn, como el propio informe circunstanciado rendido por la
convocante, ademas del oficio nimerc DGI/085/10, emitido por la Direccion General de Informatica
de la Comisidn Naciona!l Bancaria y de Valores, en donde de manera clara y contundente |a Direccion
General de Informatica manifesté que las pruebas multicitadas no cuentan con algun supuesto en la
Ley Federal sobre Metrologia y Narmalizacidn, de tal suerte que en consideracion de la empresa
inconforme dichas manifestaciones deben tenerse como una confesion expresa de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 95 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

2.- Por su parte la Comision Nacional Bancaria y de Valores a través de la Direccidén General de
Programacion, Presupuesto y Recursos Materiales, informé mediante oficio nimero 411/051/2010, de
fecha doce de febrero de dos mil diez, y anexo consistente en el diverso nimero DGI/064/10, de
fecha ocho de febrero del mismo afio, suscrite por el Director General de Informatica de dicho Organo
Desconcentrado, respecto del motivo de inconformidad en estudio, lo siguiente:

Que el objetivo de solicitar la realizacién de pruebas para verificar la funcionalidad de la oferta
especificamente para los puntos de acceso, el controlador de puntos de accese, la herramienta de
administracion WLAN vy el servicio de control de acceso a la WLAN, fue corroborar antes de la
adjudicacion, que los equipos ofertados efectivamente cumplian con las caracteristicas solicitadas y
que dicho supuesto no fuera evidenciado en forma postericr al fallo, provecando, en su caso, retrasos
para Ja convocante. Que las pruebas no eximen al licitante del cumplimiento de todas las
especificaciones vertidas en la convocatoria, comunicande que los retrasos que para la convocane
pueda provocar el incumplimiento de las caracteristicas técnicas solicitadas durante el proceso de
entrega, instalacion, migracion, y puesta a punto dei servicio ofertado, implicaria ademas de costos
adicionales por conceptos de reinstatacion de infraestructura tecnolégica de red inalambrica,
alineacién y limpieza de plafones, entre otros, el que la Comisidén no contara con los servicios de red
inalambrica para los usuarios dentro de las instalaciones, afectando con ello ias iabores de soporte,
autorizacion y supervision gue tiene encomendadas.

_Que el método establecido para disefiar las pruebas fue el binario, refirendo en este punto el

Apéndice “A” del Anexo | de la Convocatoria, donde se indican los canceptos a revisar en la misma.
Que el procedimiento de verificacion para cada uno de ellos es demostrar durante el periodo
establecido para la prueba si el requerimiento cumple o no cumple, lo anterior de conformidad con lo
establecido en el Punto 6. “Criterios que se aplicaran para la evaluacién de las proposiciones y
adjudicacion del contrato de la convocatoria”, preciséndose que dicha situacidn fue igualmente vertida
en la Junta de Aclaraciones, en las respuestas a las preguntas nimeros 11 y 12 realizadas por la
empresa Grupo Distribuidor Superservic, S.A. de C.V., y en la respuesta a la pregunta nomero 38
realizada por la empresa Siemens Enterprise Communications, S.A. de C.V.

Que el resultado minimo que debia obtenerse, fue precisado en la Convocatoria en ef Punio 6.
“Criterios que se aplicaran para la evaluacién de las proposiciones y adjudicacidn del contrato de la
convocatoria”, donde la convocante establecid en el cuarto parrafo que “..la CNBV evaluara
cualitativamente las proposiciones presentadas en esta licitacion, verificando que las mismas
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cumplan con todos los requisitos solicitados en la presente convocatoria a la licitacion, de este modo,
se realizarg la evaluacion de los requisitos solicitados conforme al criterio binario cumple — no
cumple...” Asimismo que el resultado minimo y Unico aceptable es el de “Cumple” para todas y cada
una de las caracteristicas solicitadas, las cuales fueron establecidas en el Apéndice “A” del anexo 1
de la convocatoria del Procedimiento de Licitacion Plblica Nacional Presencial nimero 0610001-001-
10.

Que para las pruebas requeridas en la Convocatoria del Procedimiento de Licitacién Puablica
Nacional Presencial nimero 0610001-001-10, se verificd de conformidad con la Ley Federat sobre
Metrologia v Normalizacion, los supuestos que establece la misma, precisando que en particular la
Comision Nacionat Bancaria y de Valores no solicité para la realizacion y validaciéon de pruebas, el
cumplimiento de alguna norma oficial mexicana, o alguna ofra norma de cardcter internacional, ni e
uso de métricas, patrones, instrumentos o unidades de medida, dadas fas caracteristicas del servicio
solicitado.

Por otra parte y acorde al contenido del informe remitido por la Director General de Programacion,
Presupuesto v Recursos Materiales a través dei oficio nimero 411/055/2010, de fecha diecisiete de
febrero de dos mil diez, y anexo consistente en el oficio nimero DGI/085/10, de la misma fecha se
desprende que las caracteristicas y especificaciones de las pruebas del servicio de red inalambrica
gue la Comisién Nacional Bancaria y de Valores necesita corroborar no se encueniran en ningun
supuesto de la Ley Federal sobre Metrologfa y Normalizacidn, toda vez que las mismas se refieren a
funcionalidades que deben realizarse con la sclucion del servicio propuesto por los licitantes.

3.- Por otra parte, de conformidad con el escrito de fecha dieciocho de febrero de dos mii diez,
presentado por la empresa Siemens Enterprise Communications, S.A. de C.V., mismo gue se tiene
aqui por reproducido como si a letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, dicha
persona moral hizo valer las manifestaciones que en esencia se precisan a continuacion:

Respecto al motivo de inconformidad contenido en el numeral uno del escrito de Grupe
Distribuidor Superservic, S.A. de C.V., Siemens Enterprise Communications, S.A. de C.V. manifesto
que la convocante en todo momento dio cumplimiento a las disposiciones normativas contenidas en
ta Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, asi como diversa
normatividad que incide en la realizacion de los procedimientos de contratacion puablica
gubemamental, indicando que en las bases de licitacion, Anexo |, Anexo Técnico, Servicio de Red
Inaldmbrica, Apéndice “A” Lista de pruebas y equipo requerido, visible a partir de la pagina 54 de la
convocataria de la licitacién de trato, se aprecia que la convocante en todo momento dio cumplimiento
a lo previsto en el articulo 29, incluido lo que dispone su fraccidn X, ya que fue clara en la descripcion
de las funcionalidades minimas que deberian cubrir los licitantes interesados; asimismo que con las
funcionalidades minimas requeridas, la metodologia para alcanzar ese resultado, era responsabilidad
de cada uno de los oferentes, con lo cual se cumple en demaslia el supuesto previsto en fa norma, en
el sentido de que la convocante dejé en libertad de “propuesta’, la metodologia que ulilizarian los
licitantes en el momento de demostrar las funcionalidades minimas requeridas, por lo que a todas
luces resulta improcedente la pretension de ta inconforme, ya que necesariamente para alcanzar el
resultado minimo esperado, era indispensable emplear metodologias especificas que permitieran
llegar a las funcionalidades minimas requeridas. Por ofra parte, que la convocante en el pliego de
condiciones del concurso licitatorio en cuestion, observo lo previste en este ordenamiento, justamente
al parametrizar cada una de las funcionalidades requeridas, ante la ausencia de una NOM (sic)
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especifica para este tipo de procesos, por lo que en consecuencia natural debera de decretarse
improcedente por ineficaz e inoperante el presente motivo de inconformidad que se refuta.

4.- En este contexto es de precisarse de inicio el contenido del articulo 29, fraccion X, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos v Servicios del Sector Publico gue establece 1o siguiente:

" Aritlenlo 29, La convocatoria a la ficitacion publica, en fa cuaf se establecerdn fas bases en que se desarvoliard ef
procedimiento y en las cuales se deseribirdn los requisitos de participacion, deberd contener:

X. St para verificar el cumplimiento de los espectficaciones solicitadas se requiere de la realizacion de pruebas, se
precisard el métodp para grecutarins y el resultade minimo gue deba obtencrse, de acuerdo con la Ley Federal sobre
Merrologia y Normalizacion;

Conforme a dicho precepto legal, si para verificar el cumplimiento de las especificaciones solicitadas
se requiere de la realizacion de pruebas, la Comision Nacional Bancaria y de Valores debid precisar
el método para gjecutarlas y el resultado minimo que debia obtenerse, de acuerdo con la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacion, en las Bases del Procedimiento de Licitacién Publica Nacional
Presencial nimero 0610001-001-10.

En ese sentido es de destacarse el contenido de las Bases del Procedimiento de Licitacidn Publica
Nacional Presencial nimero 0610001-001-10, en cuyo numeral “6. Criterios que se aplicaran para la
evaluacién de las proposiciones y adjudicacion del contrato”, se establecio que la Comision Nacional
Bancaria y de Valores evaluaria cualitativamente las proposiciones presentadas verificando que las
mismas cumplieran con todes los requisitos solicitados en el Procedimiento de Licitacion Pdblica
Nacional Presencial niumero 0610001-G01-10, de este modo, se realizaria la evaluacion de los
requisitos solicitados conforme al criterio binario “cumple- no cumple” y asimismo el contenido de las
respuestas de la convocante a las preguntas de Grupo Distribuidor Superservic, S.A. de C.V,,
formuladas en los numerales once y doce, de la Junta de Aclaraciones del Procedimiento en
comento, constancias de las cuales se desprende que la convocante especificé a Grupo Distribuidor
Superservic, S.A. de C.V. los criterios de evaluacién que se aplicarian para la evaluacion de las
proposiciones y adjudicacion del contrato, asimismo que del Anexo I, Apéndice “A” de las bases de la
convocatoria del Procedimiento de Licitacion Publica Nacional Presencial nimero 0610001-001-10,
se especifican las funcionalidades minimas esperadas por la convocante y que debian ser realizadas
con equipo de la marca y modelo ofertado por el participante.

A mayor abundamiento, cabe precisar el contenido del Apéndice "A” denominado “Lista de Pruebas y
Equipo Requerido”, del Anexe |, Anexo Técnico de la Bases del Procedimiento de Licitacion PUblica
Nacional Presencial nimero 0610001-001-10, que sin perjuicio de tenerfo aqui por reproducido como
si a la letra se insertase en obvio de repeticiones innecesarias, son de destacarse como
funcionalidades minimas esperadas por la Comisién Nacional Bancaria y de Valores del equipo
propuesto por los licitantes, especificamente Funcionalidad de Punto de Acceso, Controlador de
Puntos de Acceso, Herramientas de Administracién WLAN y Servicio de Control de Acceso a la
WLAN, en las cuales la Comisioén Nacional Bancaria y de Valores preciso la forma en que procederia
al realizar las pruebas para verificar la compatibilidad de los equipos propuestos con los equipos
instalados en la propia Comisién Nacional Bancaria y de Valores y la funcionalidad de la oferta,
acorde al contenido del Anexo |, Anexo Técnico referido, rubro “De jas pruebas a la solucion
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propuesta” y respuesta a las preguntas numeros 6, 9 y 16 formuladas por Grupo Distribuidor
Superservic, S.A. de C.V. en la Junta de Aclaraciones del Procedimiento en comento, asi como el
oficio numeroc 411/051/2010, de fecha doce de febrero de dos mil diez; por ejemplo: para la
“Funcionalidad de Puntos de Acceso” verificaria que se cumpliera que el Access Point ofertado
lograra alimentarse via Power over Ethernet, o que cumpia con poder ser controlado desde una
plataforma centralizada; para el “Controlador de Puntos de Acceso”, verificaria que el controlador es
capaz de contralar y administrar los puntos de acceso de forma centralizada; para la “Herramienta de
Administracion WLAN" qgue la herramienta de administracién debera ser ejecutada via WEB (HTTPS);
para el “Servicio de Control de Acceso a la WLAN" que el Sistermna impide el acceso a usuarios gque no
cumplen con la politicas establecidas; de ahi que el plazo continuo para concluir las pruebas
indicadas en dicho Apéndice “A" se encontrara previsto en c¢inco horas como maximo.
Consecuentemente, dicha forma de proceder y verificar si los equipos ofertados por los licitantes
cumplian o no con dichas funcionalidades, permiten establecer que los licitantes conocieron el modo
en que obraria fa Comisidon Nagional Bancaria y de Valores para verificar la funcionalidad y
compatibilidad de los equipos que ofertaren para prestar el servicio de red inalambrica, constatando si
aquéllos cumplian o no cumplian ¢on lo requerido por la Comisién Nacional Bancaria y de Valores.

Aunado a jo anterior es de destacarse el hecho notorio consistente en que las caracteristicas vy
especificaciones de las pruebas del servicio de red inalambrica que la convocante solicitd en el
Procedimiento de Licitacidon Pdblica Nacional Presencial nimero 0610001-001-10, no se encuentran

~ en ningun supuesto de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, toda vez que las pruebas se

refieren a funcionalidades que deben realizarse con la solucién del servicio propuesto por los
ticitantes, asimismo porque no existe una Norma Mexicana o Norma Oficial Mexicana que regule la
prestacion del servicio de red inalambrica objeto del Procedimiento de Licitaciéon Publica Nacional
Presencial nimero 0610001-001-10 de la que deriva la inconformidad que se resuelve y por o tanto
gque regule las pruebas al mismo, método para ejecutarlas y resultado minimo a obtenerse de éstas,
por lo tanto es de concluirse que al no existir una Norma Mexicana o una Norma Oficial Mexicana que
disponga la reguiacion de dichas pruebas, método o resultado, la Comisién Nacional Bancaria y de
Valores como convocante del Procedimiento de Licitacidon Pulblica Nacional Presencial nimero
0610001-001-10 no se encontraba obligada a determinar dichos conceptos de acuerdo a la Ley
Federal sobre Metrologia y Normalizacion, ya que no existe norma derivada de dicha Ley que regute
el servicio de red inaldmbrica solicitado en dicho Procedimiento.

En atencién a lo anterior, y de conformidad con el contenido de las Bases del Procedimiente de
Licitacidon Pubfica Nacional Presencial nimero 0610001-001-10, especificamente en el punto “G.
Criterios que se aplicaran para la evaluacion de las proposiciones y adjudicacion del contrato”, asi
como en el Anexo i, Anexo Técnico, rubro 2De las pruebas a la solucidon propuesta”, Apéndice "A”
denominado “Lista de pruebas y Equipo Requerido” y respuesta proporcionada por {a convocante en
fa Junta de Aclaraciones de fecha veintidos de febrero de dos mil diez a las preguntas numero seis,
nueve y dieciséis, formuladas por Grupo Distribuidor Superservic, S.A. de C.V,, a las cuales se les
concede valor probatorio pleno, en témminos de lo dispuesto por los articulos 79, 93, fraccion |, 128,
197 y 202, del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Puablico, atento a lo dispuesto en el diverso 11
de la Ley en cita, para acreditar gue Ja Comision Nacional Bancaria y de Valores como convocante no
se encontraba obligada a precisar pruebas, método o resultado minimo a obtener conforme a norma
alguna derivada o prevista por fa Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacién, pues no existe
alguna disposicion que regule o norme la prestacion del servicio de red inaldmbrica objeto del
Procedimiento de Licitacidn Publica Nacional Presencial nimero 0610001-001-10; de ahi que no se

11/35

00555



ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
COMISION NACIONAL BANCARIA Y DE VALORES

0055¢

SECRETARLA DE LA FUNCION PUBLICA EXP.: AR/I-01/10

conceda valor probatorio en contra de fa Comision Nacional Bancaria y de Valores a la confesion
expresa indicada por la Direccion General de Informatica en el sentido de que las pruebas requeridas
no tienen sustento legal en la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion. Adicionalmente es de
establecerse que no existen los elementos necesarios y suficientes para determinar incumplimiento
del articuio 29, fraccién X, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
por parte de fa Comision Nacionat Bancaria y de Valores, en virtud de que la Comisién Nacional
Bancaria y de Valores indico en las Bases de la convocatoria del Procedimiento de Licitacion Publica
Nacional Presencial nGmero 0610001-001-10 e métado y el resultado minimo a obtener durante ta
realizacién de las pruebas al equipo ofertado, precisando en el Anexo |, Apéndice ‘A", las
funcionalidades minimas esperadas por la convocante y que debian ser reatizadas con equipo de la
marca y modelo ofertado por el participante. Lo anterior se corrobora con los informes contenidos en
tos oficios numero 411/051/2010, de fecha doce de febrero de dos mil diez y DGI/064/10 de fecha
ocho del misme mes y ano, especificamente con lo comunicado por la Direccién General de
Informética de la Comisién Nacional Bancaria y de Valores, quien informd que el resultado minimo
que debia obtenerse fue precisado en las Bases de la Convocatoria en el punto “6. Criterios que se
aplicaran para la evaluacién de las proposiciones y adjudicacion def contrato de la convocatoria”, asi
como en el Anexo |, Apéndice “A™: “Lista de Pruebas y Equipo Requerido”, donde se establecieron las
funcionalidades minimas esperadas por la convocante en la realizacion de las pruebas referidas.
tinformes a los que de acuerdo a lo dispuesto por los articutos 79, 93, fraccion 11, 129, 197 y 202, det
Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a la Ley de Adquisiciones,
Asrrendamientos y Servicios del Sector Plblico, atento a lo dispuesto en el diverso 11 de la Ley en
cita, se les concede pleno valor probatorio.

5.- Esto es, que con la especificacion de tas funcionalidades minimas esperadas por la convocante en
las Bases del Procedimiento de Licitacion Publica Nacional Presencial nimero 0610001-001-10, en el
Anexc |, Apéndice “A", la Comision Nacional Bancaria y de Valores preciso la forma en que
procederia al realizar las pruebas para verificar la compatibilidad de fos equipos propuestos con los
equipos instalados en la propia Comision Nacicnal Bancaria y de Valores y la funcionalidad de la
oferta, consecuentemente se establecio la forma en que la convocante procederia y verificaria si los
equipos ofertados por los licitantes cumplian ¢ no cumplian con dichas funcionalidades, o cual
permitio a los licitantes conocer €l modo en que obraria la Comision Nacional Bancaria y de Valores
para verificar Ja funcionalidad y compatibilidad de los equipos que ofertaran para prestar el servicio de
red inalambrica, constatando si aquéllos cumplian o no cumplian con lo requerido.

En consecuencia, también resulta inexacta la afirmacion del inconforme en el sentido de que la
convocante en el Procedimiento de Licitacion Publica Nacional Presencial nimere 0610001-001-10
no menciond la relacién que la prueba guarda con la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion,
violentando lo dispuesto en el articuio 29, fraccion X, de la Ley Federal sobre Metrologia y
Normalizacidn, toda vez, que se desprende de las constancias que obran en el presente expediente
que si bien en el Procedimiento de Licitacion Publica Nacional Presencial numero 0610001-001-10 no
se indico la relacion que las prusbas para la prestacion del servicio de red inalambrica del
Procedimiento en comento guardaban con la Ley Federat sobre Metrologia y Normalizacion, también
lo es, que ello no ocurrié, toda vez que las caracteristicas y especificaciones de las pruebas del
servicio de red inalambrica solicitadas por la convocante, no se encuentran en ningun supuesto de la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacién, pues se reitera, no existe Norma Mexicana o Norma
Oficial Mexicana derivada de fa citada Ley, que regule el servicio de red inaldmbrica objeto de la
Licitacién Publica en comento.
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Por lo cual se concluye, que el motivo de inconformidad contenido en el numeral uno del escrito de
fecha dos de febrero de dos mil nueve (sic) de Grupo Distribuidor Superservic, S.A. de C.V., resulta
inoperante para declarar la nulidad de las Bases y la Junta de Aclaraciones del Procedimiento de
Licitaciébn Puabiica Nacional Presencial nomero 0610001-001-10, toda vez que con las constancias
recabadas por el Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en la Comisién Nacional
Bancaria y de Valores, se determind que las pruebas solicitadas por la convocante en el
Procedimiento de Licitacidn Plblica Nacional Presencial namero 0610001-001-10, no contravinieron
lo dispuesto en el articulo 28, fraccion X, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
%&Semor Pablico, toda vez que precisé el método y resultado minimo a obtener, indicando la
convocante en las Bases del Procedimiento de Licitacién Publica Nacional Presencial numero
j " 0610001-001-10 los criterios que se aplicarian para la evaluacién de tas proposiciones y adjudicacion
= del contrato de la convocatoria del Procedimiento en comento, asimismo en el Anexo |, Apéndice “A”:
Lista de Pruebas y Equipo requerido, establecid las funcionalidades minimas esperadas por la
convocante en la realizacion de las pruebas referidas que debfan ser realizadas con equipo de la

marca y modelo ofertado por el participante.

B) Sefala esencialmente la empresa Grupo Distribuidor Superservic, S.A. de C.V. en el motivo de
inconformidad contenido en el numeral dos de su escrite de fecha dos de febrero de dos mil nueve
{sic), o siguiente:”

1.- Que las pruebas requeridas por la Convocante en el Procedimiento de Licitacién Pablica Nacional
Presencial ndmero 0610001-001-10 contravienen lo dispuesto en e! articulo 29, fraccion V, de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios det Sector Publico, asimismo que las pruebas
requeridas por la convocante limitan la libre participacidn y competencia econémica, toda vez que
dichas pruebas conllevan una gran erogacion de recursos econdmicos, gue impide la participacion de
varios oferentes en el Procedimiento de Licitacidon Publica Nacional Presencial nimero 0610001-001-
10, favoreciendo con dicha prueba a empresas que cuentan con mayores recursos; de igual manera,
la inconforme sefialé que no existen por lo menos cinco proveedores que puedan llevar a cabo las
pruebas, toda vez que la convocante manifestd en la Junta de Aclaraciones del Procedimiento en
5 comento al responder a Grupo Distribuidor Superservic, S.A. de C.V., como respuesta a su pregunia
35, que para la investigacion de mercado no se realizaron pruebas; finalmenie manifestd que en
consecuencia se viclenta 1o dispuesto en el articulo 30, fraccion VI, del Reglamento de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, donde se indica que se entiende que
b no se limita la libre participacion, cuando previa investigacion de mercado se advierte la existencia de
al menos cinco probables proveedores que pudieran cumplir integralmente con los requerimientos de

la convocante.

Adicionalmente al motivo de inconformidad antes referido, a través del escrito de fecha primero de
marzo de dos mil diez, la inconforme Grupo Distribuidor Superservic, S.A. de C.V. alego
esencialmente que de ia investigacién de mercado contenida en el informe circunstanciade no existe
elemento alguno que lleve a concluir que existen por lo menos cinco probables proveedores que
puedan llevar a caho las pruebas técnicas requeridas por la convocante, dados los costos que implica
la implementacién de la solucidn requerida comoe objeto del servicio, asimismo gue de la investigacion
de mercado aludida no se desprende que los involucrados, entre ellos Siemens Enterprise
Communications, S.A. de C.V., se les haya requerido realizar las pruebas técnicas que fueron
solicitadas, admitiendo la convocante tanto en la Junta de Aclaraciones dei Procedimiento de
Licitacidn Publica Nacional Presencial nomero 0610001-001-10, como en el informe circunstanciado,
que para la investigacion de mercado no se realizaron ias pruebas técnicas, lo que lleva a concluir
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que efectivarmente no existen por lo menos cinco probables proveedores que puedan cumplimentar lo
requerido por la convocante, violentando lo dispuesto en el articulo 29, fraccion V, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, asi como el articulo 30, fraccion VI del
Reglamento de la Ley referida. Probandose lo anterior con la respuesta proporcionada por ia
convocante en la Junta de Aclaraciones del Procedimiento de Licitacion Pdblica Nacional Presencial
nimero 0610001-001-10 a las preguntas numerc 28, 30 y 31, Informe Circunstanciade y la
investigacidn de mercado anexa a éste; y finalmente de la investigacion de mercado anexa al informe
circunstanciado rendido por el Director Generat de Programacién, Presupuesto y Recursos Materiales
de la Comision Nacional Bancaria y de Valores, se destaca la participacién de la empresa Siemens
Enterprise Communications, S.A. de C.V,, persona moral que de acuerde con el fallo del

D " Procedimiento de Licitacion Puoblica Nacional Presencial nimero 0610001-001-10 resultd con
adjudicacion favorable, circunstancia que en consideraciéon del inconforme aparentemente actualiza la
hipctesis contenida en el articulo 50, fraccion VI, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, toda vez que las dependencias y entidades deberan abstenerse de
adjudicar confrato algunc a aquellas personas que hayan participado en la realizacion de
presupuestos o elaboracién de cualquier otro documento relacionado con el Procegimiento de
Licitacién Publica Nacional Presencial numero 0610001-001-10. Por lo que Siemens Enterprise
Communications, S.A. de C.V. conocié previamente las especificaciones técnicas requeridas y
aportando en todo caso, informacion relativa al presupuesto licitatorio.

2.- Por su parte la Comisién Nacional Bancaria y de Valores a través del Director General de
Programacion, Presupuesto y Recursos Materiales, informd mediante oficio numero 411/051/2010, de
fecha doce de febrero de dos mil diez y anexo consistente en el oficio nimero DGH064/10, de fecha
ocho de febrero del presente afio, que de conformidad con la investigacion de mercado realizada por
la convocante, entre otros puntos, lo que tratd de verificar fue la existencia de mas de cinco
proveedores que pudieran cumplir con todos y cada uno de los puntos solicitados en la convocatoria,
incluida la realizacidon de las pruebas en el Procedimiento de Licitacién Pablica Nacional Presencial
numero 0610001-001-10. Asimismo manifestd que en el Procedimiento en comento se contaror con
siete proposiciones susceptibles de ser evaluadas, de lo cual se desprende la existencia de
_j suficientes participantes en el mercado y que los mismos fueron calendarizados para someterse al
proceso de pruebas, en el entendido de que estuvieron dispuestos a realizar las mismas, de
conformidad con lo establecido en el Acta del Acto de Presentacién y Aperiura de Proposiciones.

——

Asimismo obra en autos del expediente al rubro citado el oficio numere 411/055/2010, de fecha

‘,& diecisiete de febrero de dos mil diez, remitido por el Director General de Programacién, Presupuesto y
Recursos Materiales de la Comision Nacional Bancaria y de Valores, adjuntando al mismo el diverso
numero DGI/085/10, de la misma fecha, suscrito por el Director General de Informatica de dicho
Organo Desconcentrado, donde se informo que ia investigacién de mercado tiene como finalidad
verificar la existencia de los servicios de proveedores a nivel nacional y del precio estimado basado
en la informacion que se obtenga de prestadores del servicio, es decir, el sentido de conocer las
condiciones que imperan en el mercado respecto al servicio objeto de la contratacién a efecto de
buscar las mejores condiciones para el Estado y en efecto en dicha investigacion, de mercado no se
realizaron pruebas, sin embargo, cabe hacer mencion que en la misma si se verificd entre otros
temas que existieron suficientes proveedeores que estuvieran en condiciones de llevar a ¢abo dichas
pruebas como parte de una evaluacidn técnica.

3.- Por otra parte, de conformidad con el escrito de fecha dieciocho de febrero de dos mil diez,
presentado por la empresa Siemens Enterprise Communications, S.A. de C.V., mismo que se tiene
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aqui por reproducido como si a letra se insertase en obvio de repeticiones innecesarias, dicha
persona moral hizo valer las manifestaciones que en esencia se precisan a continuacion:

Que se destaca que las pruebas requeridas por la convocante tienen como finalidad onica el
demostrar las funcionalidades minimas que requiere la Comisién Nacional Bancaria y de Valores, en
ejercicio de su facultad potestativa de definir los requerimientos minimos indispensables para su
operacion institucional, por lo que los argumentos esgrimidos por la inconforme, son argucias
encaminadas a inducir al error y confusion de la autoridad responsable de sustanciar y resolver el

r\z\‘gresenie procedimiento administrativo. Asimismo que en cuanto a fa afirmacién de la inconforme, en

QQ. | sentido de que al menos cinco proveedores son capaces de cumplir con los requerimientos de la
cenvocante, dicha afirmacién deviene de ilegal por infundada, toda vez que los requerimientos
solicitados por la convocante en la convocatoria respectiva son minimos, tos cuales invariablemente
son susceptibles de cumplirse por la proveeduria interesada en ese tipo de procesos, elio con
independencia de que el supuesto normativo invocado por la inconforme como violentado por la
convocante, es decir, el articulo 30, fraccion VI, del Reglamento de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, se refiere al supuesto de “Agrupamiento de varios
bienes o servicios en una sola pariida”, circunstancia que no acontece en el caso concreto, por o que
éste motivo de inconformidad debe ser desechado de plano.

4.- En ese contexto, resulta oportuno destacar el contenido del articuto 29, fraccidén V, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que es del tenor siguiente:

“Articulo 29 La convocatoria a fa licitucion publica, en fa cual se estableceran las bases en gque se desarroflara el
procedimiento v en fas cuales se describivan los requisitos de participacion, deberd comtener:

V. Los requisitos que deberdn eumphir los wieresados en participar en el procedimicaio, los cnales no deberdn timitar
la lbre participacion, concurrencle y competencia ccongmicn;

Es decir, la Comision Nacional Bancaria y de Valores en las Bases del Procedimiento de Licitacion
Publica Nacional Presencial nimero 0610001-001-10, debié establecer requisitos sin limitar la libre
participacién, concurrencia y competencia, concepto que se delimita en el articulo 30, fraccion VI,
segundo parrafo del ordenamiento legal citado, que precisa:

“Articuio 30.- En las bases de las liciiaciones. las dependencias y entidades, odemas de atender a lo previsto en &l
articule 31 dela Ley, deberdn abservar lo siguiente:
VL.

Se entenderd gue no se lmita o ibre participacion, cuando previa investigacien de mercado se advieria lo
existencia de al menos cinco prohables proveedores que pudieran cumplir integralinente con los requerimientos de la
convecaiie,

Asimismo conforme a lo dispuesto por el articulo 2, fraccidon X, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y articulo 1, fraccion V, del Reglamento de la Ley en
cita, se indica lo que debe entenderse por investigacion de mercado, en los términos siguientes:
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“Articuio 2.- Para los efectos de la presente Ley, se enlendera por:

X. Investigacion de mercado: la verificacion de fa exislencia de bienes, arrendamientos o servicios, de
proveedores a nivel nacional o internacional y del precio estimado basado en la informacion que se obtenga
en la propia dependencia ¢ enlidad, de organismos publicos o privados, de fabricantes de bienes o
prestadores del servicio, 0 una combinacion de dichas fuentes de informacion;

m “Articuio 1.- El presente Reglamento tiene por objelo establecer las disposiciones que propicien el oportuno

y estricto cumplimienio de 1a Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Adicionalmente a fas definiciones contenidas en el articulo 2 de fa Ley, para los efeclos de este Reglamento
se ertenderd por.

V. Investigacion de mercado: la verificacién previa al inicio del procedimienio de conlralacion, de la
existencia de bienes, arrendamientos ¢ servicios y proveadores de éstos a nivel nacional o internacional, y en
su caso def precio esfimado hasado en la informacién disponible en la propia dependencia o enlidad, de
organismos publicos o privados, de fabricantes de los bienes, o una combinacion de dichas fuenfes de
informacién;

En ese contexto, es de destacarse que en el oficio nimerc 411/051/2010, de fecha doce de febrero
de dos mil diez, remitido por la convocante al Area de Responsabilidades de este Organo Interno de
Control en la Comisidn Nacional Bancaria y de Valores, se anexo la Investigacion de Mercado del
mes de octubre de dos mil nueve, donde se desprende gue la convocante verificod previd al inicio del
Procedimiento de Licitacién Pablica Nacional Presencial nUmero 0610001-001-10 que al menos seis
proveedores podian cumplir integralmente con las especificaciones solicitadas por ia convocante én
el Procedimiento en comento, entre otras, con la realizacidén de pruebas a la solucién ofertada.

Asimismo no pasa inadvertido para esta Autoridad Administrativa, que la coenvocanie manifestd en la
Junta de Aclaraciones celebrada el dia veinlidos de enero de dos mil diez, derivada del Procedimiento
de Licitacion Publica Nacional Presencial numerc 0610001-001-10, a pregunta expresa numero
treinta y cinco de Grupo Distribuidor Superservic, S.A. de C.V. que “para fa invesligacion de mercado
no se realizaron pruebas™

Luego entonces, es de establecerse que la investigacion de mercado es la verificacion previa al inicio
del procedimiento de contratacidon, de la existencia de, en el caso en especifico, servicios y
proveedores de éstos a nivel nacional e internacional, y del precio estimade basado en la informacion
que se obtenga, entre otros, de los propios prestadores del servicio; por lo que es de indicarse, que
en el caso particular del Procedimiento de Licitacion Plblica Nacional Presencial nimero 0610001~
001-19Q, la convocante con la investigacién de mercado del mes de octubre de dos mil nueve que obra
en autos, verificd previo al inicio del procedimiento de contratacion, la existencia del servicio de red
inalambrica, con Migesa, Q Tech Now S.A. de C.V., Siemens Enterprise Communications, S.A. de
C.V., Soporte Operativo y Sistemas, S.A. de C.V,, Brightcom, S.A. de C.V., y Enterasysm Secure
Network, prestadores de dicho servicio, por lo que de acuerdo al sentido literal de los articulos 2,
fraccion X de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publice y 1, fraccion V,
del Reglamento de la Ley en cita, la convocante (Comisién Nacional Bancaria y de Valores) se
encontrd obligada previamente al inicio del Procedimiento de Licitacion Publica Nacional Presencial
numero 0610001-001-10 a verificar la existencia de los servicios a contratar de proveedores de dicho
servicio a nivel nacional o internacional y el precio estimado de los mismos. Consecuentemente, con
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dicha conducta se aseguré de no limitar la libre participacion, concurrencia o compefencia economica
al Procedimiento de Licitacion multicitado. En este sentido, es preciso determinar que a la
investigacion de mercado del mes de octubre del dos mil nueve, del Procedimiento de Licitacion
Nacional Presencial Namero 06100001-001-10, de conformidad con lo establecido en los articulos 79,
93, fracciéon |1, 129, 197 y 202, del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria
a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, atento a lo dispuesto en el
diverso 11 de la Ley en cita, se le concede valor probatorio pleno, para acreditar gue las empresas
Migesa, Q Tech Now S.A. de C.V., Siemens Enterprise Communications, S.A. de C.V., Soporte
Operativo y Sistemas, S.A. de C.V., Brightcom, S.A. de C.V., y Enterasysm Secure Network,
proveedores a nivel nacional podian cumplir integramente con los requerimientos de la Comision
Nacional Bancaria y de Valores para el servicio de red inalambrica y asimismo el precio estimado del
mismo basado en la informacién obtenida de dichos prestadores de servicio. Por consiguiente, no
pudo limitarse la participacion si conforme a la investigacion de mercado realizada por la Comision
Nacional Bancaria y de Valores existen al menas seis proveedores que podian cumplir integralmente
con los requerimientos de la convocante establecidas en las Bases de la Licitacion multialudida.

Cabe destacar en este punto que el Director General de Programacion, Presupuesto y Recursos
Materiales de la Comision Nacional Bancaria y de Valores mediante oficio numero 411/055/2010, de
fecha diecisiete de febrero de dos mil diez, al cual anexé el oficio nimero DGI/085/10, de la misma
fecha, a los cuales en términos de lo dispuesto por los articulos 79, 93, fraccion II, 129, 197 y 202, del
Codigo Federal de Procedimientos Clviles de aplicacion supletoria a la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, atento a lo dispuesto en el diverso 11 de ta Ley en
cita, se le concede valor probatorio pleno, comunicd que si bien es cierto, en la investigacion de
mercado que se elaboré en el Procedimiento de Licitacion Pdblica Nacional Presencial numero
0610001-001-10 no se realizaron pruebas, también lo es, que en dicha investigacién si se verificd
entre otros temas que existieran suficientes proveedores que estuvieran en condiciones de llevar a
cabo dichas prugbas como parte de la evaluacion técnica, cumplimentado asi lo dispuesto en los

- articulos 2, fraccion X y 29, fraccion V, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del

Sector Publico y articulo 1, fraccion V, y 30, fraccion VI, del Reglamento de la Ley en cita,
precisandose que acorde a fas constancias del expediente al rubro citado, efectivamente en la
Investigacion de Mercado, no se realizaron pruebas para el Procedimiento de Licitacion Publica
Nacional Presencial nimero 0610001-001-10, pero si se previd la realizacion de las mismas y dichos
requerimientos podian ser cumplidos integralmente por ai menos seis proveedores a nivel nacional y
el precio estimado de fos mismaos.

Por ofra parte, resulta inoperante por ineficaz, el argumento hecho valer por la inconforme Grupo
Distribuidor Superservic, S.A. de C.V., en su escrito de fecha dos de febrero de dos mil nueve {sic),
toda vez que el hecho de que la prueba solicitada por la convocante conlleve “...una gran erogacion
de recursos econdmicos, que impide fa participacion de varios oferentes en el presente procedimiento
de coniratacién, favoreciendo con dicha prueba a empresas que cuentan con mayores recursos...” no
limita |a participacion y libre competencia economica, toda vez que dicha afirmacion resulta subjetiva,
ya que como se explico en lineas anteriores, el articulo 30, fraccién VI, del Reglamento de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, establece con precision el caso en el
que se considera que las Bases limitan la libre participacion, ya que éste dispone que se entendera
gue no se limita la libre participacion, cuando previa investigacion de mercado se adviera la
existencia de al menos cinco probables proveedores que pudieran cumplir integralmente con los
requerimientos de la convocante, contrario sensu, se entiende que se limita la libre participacion
cuando no existan al menos cinco probables proveedores que puedan cumplir integralmente con los
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requerimientos de la convocante, luego entonces, dicho articulo no dispone que se limita la libre
participacion, cuando las pruebas resulten una “gran erogacion de recursos econdmicos” como lo
manifiesta el inconforme y no se limit la libre participacion y competencia en la Licitacién Publica
numero 0610001-001-10 convocada por la Comisién Nacional Bancaria y de Valores, porque
derivado de la Investigacién de Mercado del mes de octubre de dos mil nueve realizada por dicho
Organo Desconcentrado, se corrobord las existencia de al menos seis proveedores (Migesa, Q Tech
Now S.A. de C.V,, Siemens Enterprise Communications, S.A. de C.V., Soporte Operativo y Sistemas,
S.A. de C.V., Brightcom, S.A. de C.V. y Enterasysm Secure Network), que podian cumplir
[%\, integramente los requerimientos solicitados por la convocante, incluyendo la realizacion de las
pruebas a los equipos ofertados para proporcionar el servicic de red inaldmbrica objeto de la
’) contratacidn.

Sobre el particular es de puntualizarse que los requisitos minimos solicitados por la convocante son
susceplibles de cumplirse por los licitantes interesados en un procedimiento; es decir, que si la
participacion en el Procedimiento de Licitacién Publica Nacional Presencial numero 06410001-001-10
le genera al licitante Grupo Distribuidor Superservic, S.A. de C.V. una gran erogacion de recursos
economicos, dicha empresa esta en todo su derecho de no participar en el Procedimiento respectivo,
de ahi que a través de la publicacidn de la convocatoria se hace la invitacion en general a personas
que pudieran estar interesadas en prestar el servicio de red inalambrica requerido por fa Comisidén
Nacional Bancaria y de Valores, y no se obliga a participar en ella a todas las personas, en todo caso
si Ja persona se encuentra interesada en participar, entonces debe considerar que debe cumplir con
todos los requisitos solicitados por la convocante, claro estd, siempre que sean legales, por lo que en
el caso de Grupo Distribuidor Superservic, S.A. de C.V., dicha empresa debié tomar en consideracion
que al participar en el Procedimiento de Licitacion Plblica Nacional Presencial nimero 0610001-001-
10 debia cumplir con las pruebas del servicio de red inaldmbrica requeridas, las cuales se ha
determinado son legales porque se encuentran previstas en el articulo 29, fraccion X, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y acorde a lo establecido en el inciso A)
de esta Resolucion, para su evaluacién se establecieron en las Bases de dicho Procedimiento, el
criterio que se aplicaria para la evaluacién de proposiciones y adjudicacion de contrato, asimismo, en
su anexo |, Apéndice "A”: Lisla de Pruebas y Equipo Requerido se establecieron los funcionalidades
minimas esperadas, que debian ser realizadas con equipo de la marca y modelo ofertado por los
participantes, asi como Ja forma en que procederia la Comision Nacional Bancaria y de Valores al
realizar las pruebas para verificar la compatibilidad de los equipos propuestos con los equipos
instalados en la propia Comisién Nacional Bancaria y de Valores y la funcionalidad de la oferta,
consecuentémente verificar si los equipos ofertados por los licitantes cumpiian o no con las
’()) funcionalidad minimas esperadas por la convocante.

Por lo que corresponde a lo manifestado por Grupo Distribuidor Superservic, S.A. de C.V. en sus
alegatos, contenidos en su escrito de fecha primero de marzo de dos mil diez, referenle a que de la
investigacion de mercado dei Procedimiento de Licitacion Publica Nacional Presencial numero
0610001-001-10 anexa al informe circunstanciado rendido por la convocante mediante oficio nimero
411/051/2010, de fecha doce de febrero de dos mil diez, no existe elemento algunc que lleve a
concluir que existen por lo menos cinco proveedores que puedan llevar a cabo las pruebas técnicas
requeridas por la convocante, dados los costos que implica la implementacion de la solucion
requerida como objeto del servicio, esta Autoridad Administrativa determina contrariamente a lo
afirmado por la empresa inconforme, que en los documentos que integran la Investigacion de
Mercado se desprende que en ésta si se previd la realizacion de pruebas del servicio de red
inalambrica, toda vez que en la documental publica consistente en la Investigacion de Mercado
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elaborada por la Comisién Nacional Bancaria y de Valores en el mes de octubre de dos mil nueve, se
tuvo como finalidad de conformidad con to establecido en el articulo 2, fraccion X, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Seclor Pablico y 1, fraccion V, del Reglamento de la
Ley en cita, verificar previo al inicio del procedimiento de contratacion, la existencia del servicio de red
inalambrica a contratar, la existencia de seis proveedores que pudieran proponer integralmente el
mismo y los precios previstos para éste, no asi que los proveedares de servicio hubieren realizado las
pruebas previstas en dicha investigacién de mercado, pues ademas de que ello no es exigido por los
\preceptos aludidos vy de que la realizacion de pruebas a la solucién propuesta si se previo en la
investigacion de mercado del mes de octubre de dos mil nueve realizada por la convocante, aungue
en dicha etapa no se reatizaron tas mismas, la convocante puede prever una etapa en que éstas
) puedan materializarse durante el Procedimiento de Contratacion respectivo, lo anterior de
conformidad con el articulo 29, fraccion X, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del

Sector Publico.

Por otra parte, respecto a o manifestado por Grupo Distribuidor Superservic, S.A. de C.V. en su
escyito de alegatos, referente a que la convocante violento lo dispuesto en el articuto 50, fraccion VIIl,
de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pdblico, toda vez que adjudicé la
contratacion del servicio de red inalambrica a Siemens Enterprise Communications, S.A. de C.V,,
debiendo abstenerse de adjudicar el contrato a dicha persona morai, al ser una de las empresas
integrantes de la investigacion de mercado elaborada por la convocante previc al inicio del
Procedimiento de Licitacion Publica Nacional Presencial numero 0610001-001-10, por lo que
Siemens Enterprise Communications, S.A. de C.V. conocié previamente las especificaciones técnicas
requeridas, aportando en todo caso, informacion relativa al presupuesto licitatorio, es preciso hacer
referencia al articule 50, fraccion Vill, de ta Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publice, que integralmente precisa lo siguiente:

“Artteulo 50.- Las dependencias y entidades se abstendran de recibir proposiciones o adindicar contrato algusio en las
materias a gue se reficre esia Ley, con las personas siguicnies:

: VIIL. Las que pretendan porticipar en un procedimiento de contratacion y previamente hayan realizado o se
s encuentren realizando. por si o a través de empresas que formen parte del mismeo grupo empresarial, en virtud de otro
B comirato, trabajos de andlisis y contrel de calidad. preparacion de especificaciones. presupuesia o ln elaboracion de
enalgruer documento vinculado con ef procedimiento en gue se encuentran interesadas en participar, cuundy con
motivo de lu realicacion de dichos trabajos hubiera tenido acceso a informacion privilegiada que no se dard a
conocer a los licifantes para la elaboracidn de sus propesiciones;

De lo anterior resulta que st bien es cierto Siemens Enterprise Communications, S.A. de C.V. fue uno
de Jos proveedores existentes en el mercado nacional mexicano que proporciona €l servicio de red
inalambrica objeto del Procedimiento de Licitacion Publica Nacional Presencial namero 0610001-001-
10, lo cual se desprende asi de la Investigacion de Mercado realizada por la Comision Nacional
Bancaria y de Valores en el mes de octubre de dos mil nueve que obra en autos anexa al informe
circunstanciado contenido en el oficio niumero 411/051/2010, de fecha doce de febrero de dos mil diez
con valor probatorio plenc, también lo es, que no obra en autos informacién o prueba alguna de la
cual se desprenda que Siemens Enterprise Communications, S.A, de C.V. hubiere tenido acceso a
informacion privilegiada que no se dio a conocer a los licitantes para la elaboracion de sus
proposiciones, ya que de la propia Investigacion de Mercado aludida se desprende precisamente que
la misma informacion contenida en ésta se dio a conocer a los ficitantes por 1a Comision Nacional
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Bancaria y de Valores en el Procedimiento de Licitacion Publica Nacional Presencial numero
0610001-001-10, por lo que derivado de lo anterior, no es posible advertir que la convocante al
adjudicar el contrato del Procedimiento de Licitacién Publica Nacional Presencial numero 0610001-
001-10 para el servicio de red inalambrica para los ejercicios fiscales dos mil diez, dos mil once, dos
mil doce y dos mil trece, a Siemens Enterprise Communications, S.A. de C.V. haya vicolentado lo
dispuesto en ef articulo 50, fraccion VI, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publice, por lo que lo alegado por Grupo Distribuidor Superservic, S.A. de C.V., constituye
\aﬁrmaciones de naturaleza subjetiva carentes de sustento que resultan tendenciosas pues la
'D inconforme pretende hacer valer una ilegalidad transcribiende e interpretando parcialmente el
" contenido del articulo 50, fraccion VI, de la LAASS, omitiendo indicar |la parte final de dicha fraccion

:) que establece lo siguiente: “...cuando con molivo de la realizacion de dichos trabajos hubiera fenido
acceso g informacion privilegiada que no se dara a conocer a los licitantes para la elaboracién de sus
proposiciones”.

5.- En mérito a lo anterior se concluye que el motivo de inconformidad contenide en el numeral dos
del escrito de fecha dos de febrero de dos mil nueve (sic) de Grupo Distribuidor Superservic, S.A. de
C.V., resulta inoperante, toda vez que de las pruebas previstas en las Bases del Procedimiento de
Licitacion Publica Nacional Presencial nimero 0610001-001-10 no limitaron la libre participacion,
concurrencia y competencia econdmica, y menos aun la participacion de Grupo Distribuidor
Superservic, S.A. de C.V,, ya que conforme a la Investigacion de Mercado realizada por la Comisidn
Nacional Bancaria y de Valores en el mes -de octubre de dos mil nueve esto es, previamente a ta
celebracion de dicho Procedimiento de contratacion, verificd que al menos seis proveedores (Migesa,
Q Tech Now S.A. de C.V., Siemens Enterprise Communications, S.A. de C.V., Soporte Operativo y
Sistemas, S.A. de C.V., Brightcom, S.A. de CV., y Enterasysm Secure Network) podian cumplir
integralmente con los requerimientos del servicic de red inalambrica objeto de dicho Precedimiento,
incluyendo las realizacion de prughas a la solucion ofertada, lo cual se corrobora con el hecho de que
acorde a las documentales pdblica consistentes en el Acto de Presentacion y Apertura de
Proposiciones y la Junta de Notificacidn del Fallo, las empresas Siemens Enterprise Communications,
S.A. de CV., Micro Sistemas Gerenciales, S.A. de CV., ACTECH Services, S.A. de C.V., VN

D Servicios y Disefios Tecnolbgicos, S.A. de C.V., Brightcom, S .A. de C.V., Computadoras, Accesorios

k y Sistemas, S.A. de C.V. y Q Tech Now, S.A. de C.V., realizaron las pruebas a la solucién ofertada,
precisandose que efectivamente, tal y como lo respondid la convocante a Grupo Distribuidor
Superservic, S.A. de C.V. en la Junta de Aclaraciones que derivé del Procedimiento de coniratacidn
referido, al formularse la pregunta 35, en la Investigacién de Mercado aludida no se realizarcn
pruebas, pues acorde al contenido de los articulos 2, fraccién X, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 1, fracciéon V, del Reglamento de la Ley en cita, |a

f) investigacion de mercado tiene por objeto la verificacion previa al inicio del procedimiento de
contratacion, de ta existencia del servicio a coniratar, de proveedores a nivei nacional y el precio
estimado de dicho servicio, y la citada exigencia {la realizacién de pruebas) no se encuentra prevista
en los preceptos legales y reglamentarios referidos.

Adicionalmente, tampoco se favorecio en el Procedimiento de Licitacion Pablica Nacional Presencial
namero 0610001-001-10 a "empresas que cuenta con mayores recurses”, pues como se ha dicho no
obstante la existencia de al menos seis provesdores que podian cumplir integralmente con los
requerimiento del servicio de red inaldmbrica cuya contratacidn convocd la Comisidbn Nacional
Bancaria y de Valores, si la participacién a dicho Procedimiento le genera a Grupo Distribuidor
Superservic, S.A. de C.V. una gran erogacion de recursos econdmicos, dicha empresa esta en todo
su derecho de no participar en el Procedimiento respectivo, de ahi que a través de la publicacion de
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la convocatoria se hace la invitacion en general a personas que pudieran estar interesadas en prestar
el servicio de red inalambrica requerido por la Comision Nacional Bancaria y de Valores, y no se
obliga a participar en ella a todas las personas, en todo caso si Grupo Distribuidor Superservic, S.A.
de C.V., se encontraba interesado en participar, entonces debié considerar que debe cumplir con
todos los requisitos solicitados por la convocante, claro esta, siempre que sean legales, por lo que én
el caso de Grupo Distribuidor Superservic, S.A. de C.V., dicha emprasa debié tomar en consideracion
que al participar en el Procedimiento de Licitacién Publica Nacional Presencial numero 0610001-001-
10 debia cumplir con las pruebas del servicio de red inalambrica requeridas, las cual se ha
determinado son legales porgque se encuentran previstas en el articulo 29, fraccién X, de la Ley de

" Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, conforme al inciso A) anterior, para su

evaluacién se establecieron en las Bases de dicho Procedimiento, el criterio que se aplicaria para la
evaluacion de proposiciones y adjudicacion de contrato, asimismo, en su anexo |, Apéndice “A”; Lista
de Pruebas y Equipo Requerido se establecieron los funcicnalidades minimas esperadas, que debian
ser realizadas con equipc de ta marca y modeto ofertado por los participantes.

Finalmente se determina que no existe violacion alguna por parte de la Comision Nacional Bancaria y
de Valores al articulo 50, fraccién VI, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Pubtico, ya que no obra elemento de conviccion alguno que permita establecer que en la
Investigacidén de Mercado realizada por la convocante en el mes de octubre de dos mil nueve, la
empresa Siemens Enterprise Communications, S.A. de C.V. tuvo acceso a informacion privilegiada
que ne se dic a conocer a los licitantes en el Procedimiento de Licitacién Publica Nacional Presencial
niamerc 0610001-001-10 para contratar el servicio de red inaldmbrica, por el contraric de la
Investigacion de Mercade del Procedimiento de contratacion en comento se desprende que la misma
informacion contenida en ésta, se hizo del conocimiento de tos licitantes a través de las bases del

. Procedimiento de Licitacion Publica Nacional Presencial numero 0610001-001-10, previéndose en la

misma la realizacion de pruebas al equipo ofertado per los licitantes para prestar el servicio de red
inalambrica requerido.

C) Seriala esencialmente la empresa Grupo Distribuidor Superservic, S.A. de C.V. en el motivo de
inconformidad contenido en el numeral tres de su escrito de fecha dos de febrere de dos mil nueve
(sic), lo siguiente:

1. Que la convocante establecié como criterio de evaluacion de las propuestas para el Procedimiento
de ticitacion Publica Nacional Presencial nimero 0610001-001-10, el denominado binario, siendo
omisa en sefalar cudl es la justificacion para la utilizacién de dicho criterio, y no asi el criterio de
puntos y porcentajes o costo beneficio, por lo que la convocante presuntamente violentd lo
establecido en el ariculo 36, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Pdblico. Asimismo en la Junta de Aclaraciones que derivo det Procedimiento en comento, celebrada
¢l dia veintiddés de enero de dos mil diez, la convocante a pregunta expresa nimeroc 11 de Grupo
Distribuidor Superservic, S.A. de C.V. referente a cudl es la justificacién para evaluar bajo el criterio
binarie, cuando derivado de las reformas y adiciones de la Ley de la materia, el ¢riterio preferente
para el caso de contratacion de servicios es el de puntos y porcentajes, respondio que el criterio
binario establecido para realizar la evaluacion técnica de la oferta de los licitantes, se requiere toda
vez qgue para la convocante las especificaciones se cumplen o no se cumplen.

Adicionalmente al motivo de inconformidad antes referido, a través del escrito de fecha primero de

marzo de dos mil diez, la inconforme Grupo Distribuidor Superservic, S.A. de C.V. alegd
esencialmente que, de acuerdo a las constancias que obran en el expediente al rubro citado, de
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manera especifica las consistentes en la Convocatoria, la Junta de Aclaraciones y el informe
circunstanciado rendido por la convocante, asi como el oficio mediante el cual atendid el
requerimiento (sic) de! Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en la Comision
Nacional Bancaria y de Valores, no existe elemento alguno de conviccion referente a la justificacion
necesaria para implementar el criterio binario como criterio de evaluacion, por el contrario, tas
documentales antes sefialadas, mismas que fuercn ofrecidas como pruebas por Grupo Distribuidor
Superservic, S.A. de C.V. unicamente corroboran la omision de la convocante en relacion a justificar
%\Qei uso del criterio binario como método de evaluacion, ademas segin su dicho de hacer prueba plena
-de las ilegales manifestaciones de la convocante en relacién a que el uso del criterio binario tienen
sustento en que “para la convocante las especificaciones técnicas se curnplen o no se cumplen”, de
tal suerte que el motivo de inconformidad erigido por Grupo Distribuidor Superservic, S.A. de C.V. se
encuenira debidamente probado de conformidad con lo establecido por ef articulo 81 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, destacando ademas la inconforme, el criterio emitido por la
Secretaria de la Funcién Plblica, en el sentido de que la convocante, para estar en posibilidades de
utilizar el método binario comao criterio de evaluacion debera justificar tal determinacion, por lo que
para mejor proveer citd la  directriz tercera contenida en el oficic circular numero
UNCP/309/TU/00412/2009, de fecha veintitrés de junio de dos mil nueve, emitida por la Secretaria
de la Funcién Puablica:

“TERCERA

g) Con fas reformas a la LAASSP se privilegia ef uso de los mecanismos de evaluacion por
“puntos y porcentajes” y “costo beneficio” en lugar del binario por lo que ahora sera
necesario que el area de contratacion justifique las razones por las que este altimo se debe
utilizar en un procedimiento de contratacion, y no pueden utilizarse los primeros. Serd
aplicable la evaluacion binaria en aquellos casos en los cuales la dependencia o entidad
adquiera bienes o© servicios cuyas especificaciones técnicas estén perfectamente
determinadas o estandarizadas y asi se pueda obtener de los proveedores y por tanto la
experiencia del proveedor u otras caracteristicas o requisifos no sean necesarias ni sean
materia de evaluacion.

2.- Por su parte ta Comisién Nacional Bancaria y de Valores comunico al Area de Responsabilidades
de este Organoe Interno de Control, a través del Director General de Programacion, Presupuesto y
Recursos Materiales, mediante oficio nimero 411/051/2010, de fecha doce de febrero de dos mil
diez, al que adjuntd el diverso oficio nimero DGI/064/10, de fecha ocho del mismo mes y ano, lo
siguiente:

Que conforme a lo establecido en el punto 6. Criterios que se aplicardn para fa evaluacion de las
proposiciones y adjudicacion def contrato y de conformidad con lo establecido en el articulo 36 y 36
bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, no se considero utilizar
el criterio de puntos y porcentajes o de costo beneficio. Lo anterior, toda vez que las pruebas en el
Procedimiento de Licitacion Publica Nacional Presencial nimero 0610001-001-10 corresponden a
especificacionas técnicas de la solucién ofertada, las cuales no pueden ser cumplidas de manera
parcial, por lo que dichas especificaciones se cumplen ¢ no se cumplen, tal y como la convocante
respondio en la Junta de Aclaraciones a la respuesta a la pregunta nimero 11 formulada por la
empresa Grupo Distribuidor Superservic, S.A. de C.V. Asimismo, informé que la convocante no
pretende evaluar aspectos como “experiencia y especialidad del licitante”, “capacidad del licitante” ni
*cumplimiento de contratos” como lo establece el articulo 41-A del Reglamento de la Ley de
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Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, requisitos que se deben evaluar si se
utiliza el mecanisme de puntos y porcentajes.

Asimismo obra.en autos del expediente al rubro citado el oficio numero 411/055/2010, de fecha
diecisicte de febrero de dos mil diez, remitido por el Director General de Programaciéon, Presupuesto y
Recursos Materiales de la Comision Nacional Bancaria y de Valores, adjuntando al mismo el diverso
nimero DGI/085/10, de la misma fecha, suscrito por el Director General de Informatica de dicho
Organo Desconcentrado, donde se informd al Area de Responsabilidades del Organo interno de
Control en Ja Comision Nacional Bancaria y de Valores que el criterio binario aplicado se justifica toda
vez que las especificaciones técnicas y pruebas solicitadas se cumplen o no se cumplen, en virtud de
que ninguna de las mismas podia ser cumplida de manera parcial, ademas de que para la utilizacion
del mecanismo de puntos y porcentajes se deberdn considerar diversos conceptos tales como
experiencia y especialidad del licitante, capacidad del licitante y cumplimiento de contratos, conceptos
que para la contratacién del presente servicio no se consideraron. Asimismo se comunicd que para la
Comision Nacional Bancaria y de Valores un servicio de alta especialidad, es aquel cuya cualidad es
especial, singular ¢ Gnico en su clase, derivado de lo anterior y toda vez que el servicio de red
inalambrica puede ser proporcionado por distintos oferentes en el mercado, no se gonsidera como
servicio de alta especialidad.

3.- Por ofra parte, de conformidad con el escrito de fecha dieciocho de febrero de dos mil diez,
presentado por la empresa Siemens Enterprise Communications, S.A. de C.V., mismo que se tiene
aqui por reproducido como si a letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, dicha
persona moral hizo valer las manifestaciones que en esencia se precisan a continuacion:

Que es facuitad potestativa de la convocante, utilizar el criterio de evaluacién que mas convenga a los
principios previstos en el articuio 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, en virtud de que el ejercicio de la opcion para el criterio de evaluacién, no es parte del
procedimiento de licitacion, por 1o que la convacante no estd obligada a justificar ante los oferentes
posibles, la eleccion del criterio de evaluacidn de propuesta en el procedimiento de licitacidn que nos
ocupa, ya que tal circunstancia se define previo a la publicacion de la convocatoria, [0 que supone
debida observancia a la normatividad vigente aplicable, como lo es en e! presente caso, toda vez que
la convocante garantizd la libre participacion y la competencia de los diversos interesados en el
procedimiento de licitacidn que nos ocupa.

4- En ese contexto, se destaca lo dispuesio en el articulo 36, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pablice que en lo conducente precisa lo siguiente:

Articulo 36. Las dependencias y enndades para la evaluacion de las proposiciones deberan utilizar ef cruevio indicado
e la comvocatoria a la licitacton.

E£n todos Ios casos fas convocantes deberan verificar que fas proposicianes cumplan con los requisitos solicitados en la
comvoceatoria a la licitacidn, la utihzacion del criterio de evaluacion binario, medianie el cual 36fp se gdudica a quien
cumpla los requisitos establecidos por la convocaite y oferte el precio mds bajo, serd aplicable cuando ng sea posible
utlizar los criterios de punios y porcentajes o de costo beneficio. En exte supuesto, lg convecante evaluara al menos
las dos proposiciones cuye precro resulte ser mas bajo; de no resultar éstos sofventes, se evaluardn las que les sigan en
precio.
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Cuando las dependencias y entidades requiran oblener biencs. arrendamientos o servicios que conlleven el uso de
caracteristivas de altu especiatidad técnica o de innovacion tecnologia, deberin uiilizar el criterio de evaluacion de
puntos v porcentajes o de costo beneficio.

Por lo que, resulta decir que la convocante no violenté lo dispuesto en el articulo transcrito en el
parrafo inmediato anterior, toda vez que la Comision Nacional Bancaria y de Valores informé al Area
de Responsabilidades de este Organo Interno de Control mediante oficio nitmero 411/051/2010, de
fecha doce de febrero de dos mil diez, adjuntando el diverso niamero DGI/064/10, de fecha ocho de
febrero de dos mil diez, que las pruebas en el Procedimiento de Licitacién Publica Nacional

" Presencial nOmero 0610001-001-10 corresponden a especificaciones técnicas de [a solucién
ofertada, las cuales no pueden ser cumplidas de manera parcial, por lo que dichas especificaciones
se cumplen o no se cumplen, tal y como se respondid en la Junta de Aclaraciones en la respuesta a
la pregunta numero 11, realizada por la empresa Grupo Distribuidor Superservic, S.A. de C.V,,
asimismo manifestd la convocante en et informe circunstanciado en comento, que no se pretendia
evaluar aspectos como ‘“experiencia y especialidad dei licitante”, “capacidad del licitante” ni
“cumplimiento del contrato” como lo establece el articuio 41-A del Reglamento de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, requisitos que se deben evaluar si se
utiliza el mecanismo de puntos y porcentajes. Asimismo mediante oficio nUmero 411/051/2010, de
fecha doce de febrero de dos mil diez, adjuntando a! mismo el cficio nimero DGI/085/10, de la misma
fecha, la convocante manifesté que el criterio binario aplicado en el Procedimiento de Licitacion
Publica Nacional Presencial nimero 0610001-001-10 se justifica {oda vez que las especificaciones
técnicas y pruebas solicitadas se cumplen o no se cumplen, en virtud de que ninguna de las mismas
podia ser cumplida de manera parcial, ademas que para la utilizacién del mecanismo de puntos y
porcentajes se debian considerar diversos conceptos tales como experiencia y especialidad del
licitante, capacidad del licitante y cumplimiento de contratos, conceptos que para la contratacion del
servicio de red inalambrica no se consideraron.

Evidencia lo anterior, la respuesta proporcicnada por la convocante a la pregunta 11 realizada por
Grupo Distribuidor Superservic, S.A. de CV. en la Junta de Aclaraciones que derivo del

_ \) Procedimiento de Licitacién Piblica Nacional Presencial nimero 0610001-001-10, celebrada el dia

' veintidos de enero de dos mil diez, donde la inconforme solicitd la justificacion para evaluar bajo el
criterio  binario, cuango derivado de las reformas y adiciones a la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico el criterio preferente para el caso de la contratacion de
servicios es el de puntos y porcentajes, a lo que la convocante manifestd que el criterio binario

E—j establecido para realizar la evaluacién técnica de la oferta de los licitantes, se requiere toda vez que
para la convocante las especificaciones se cumplen o no se cumplen. Documentales pablicas a las
que de conformidad con lo dispuesto por los articulos 79, 93, fraccion I, 129, 197 y 202, del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacidon supletoria a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico, atento a lo dispuesto en el diverso 11 de la Ley en ¢ita, se les concede
pleno valor probatorio.

Asimismo es de destacarse el contenido del Anexo |, de las Bases de! Procedimiento de Licitacion
Publica Nacional Presencial niumero 0610001-001-10, denominado "Anexo Técnico”, del cual se
desprenden las especificaciones técnicas perfectamente determinadas por la Comision Nacional
Bancaria y de Valores para contratar el servicio de red inaldmbrica objeto de ia licitacién; lo que se
advierte del contenido en catorce fojas por ambos lados que integran dicho Anexo, las cuales se
tienen aqui por reproducidas integralmente como insertadas a la letra, en obvio de repeticiones
inGtiles.
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Ahora bien, conforme al contenido del oficio nimero 411/051/2010, de fecha doce de febrerc de dos
diez y anexo consistente en oficio DGI/064/10, las especificaciones técnicas de ia solucidon ofertada
para proporcionar el servicio de red inaldmbrica objeto de la Procedimiento de Licitacion Pdbiica
Nacional Presencial numero 0610001-001-10 no pueden ser cumplidas de manera parcial, cor o que
dichas especificaciones se cumplen o no se cumplen, justificacién que fue precisada en la Junta de
Aclaraciones celebrada con fecha veintidds de febrero de dos mil diez al proporcionar respuesta a la
%\Opregunta nuomero 11 de Grupo Distribuidor Superservic, S.A. de C.V. Adicionalmente como
justificacién de la aplicacion del criterio binario indicado en el numeral 6 de las Bases como criterio de
" evaluacion de las propuestas, la Convocante indicd que la aplicacion se justifica toda vez que las
’) especificaciones técnicas y pruebas solicitadas no pueden ser cumplidas de manera parcial, por lo
que dichas especificaciones se cumpien 0 no se cumplen, tal y como se respondio en la Junta de
Aclaraciones en la respuesta a la pregunta nimero 11, realizada por la empresa Grupo Distribuidor
Superservic, S.A. de C.V., asimismo manifestd la convocante en el informe circunstanciado en
comento, que la convocante no pretendia evaluar aspectos como “experiencia y especialidad del
licitante”, “capacidad del licitante” ni “cumplimiento del contrato™ coma lo establece el articulo 41-A del
Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, requisitos
que se deben evaluar si se utiliza el mecanismo de puntos y porcentajes. Asimismo mediante oficio
numero 411/051/2010, de fecha doce de febrero de dos mit diez, adjuntando al mismo el oficio
numero DGI/085/10, de la misma fecha, la convocante manifestd que el criterio binario aplicado en ¢l
Procedimiento de Licitacién Pablica Nacional Presencial nimero $4610001-001-10 se justifica toda vez
que las especificaciones técnicas y pruebas solicitadas se cumplen o no se cumplen, en virtud de que
ninguna de tas mismas podia ser cumplida de manera parcial, ademas que para la utilizacidn del
mecanismo de puntos y porcentajes se debian considerar diversos conceptos tales como experiencia
y especialidad del licitante, capacidad del licitante y cumplimiento de contratos, conceptos que para la
contratacidn del servicio de red inalambrica no se consideraron.

En atencidn a las constancias precisadas en el presente numeral a las cuales se otorga valor
probatorio pleno, en términos de lo dispuesto por los articulos 79, 93, fraccion I, 129, 197 y 202, del

;) Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacidon supletoria a la Ley de Adguisiciones,

b Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, atento a lo dispuesto en el diverso 11 de ta Ley en
cita, para acreditar que la Comision Nacional Bancaria y de Valores si preciso las razones por las
cuales ulilizaria el criterio binario para evaluar las propuesias ofertadas por los licitantes en el

VED Procedimiento de Licitacion Pablica Nacional Presencial numere 0610001-001-10, pues indico en el
Procedimiento de contratacién en comento y asimismo en las Bases del mismo y en la respuesta a la
pregunta 11, realizada por Grupo Distribuidor Superservic, S.A. de C.V., que las especificaciones
{&écnicas se cumplien ¢ no se cumplen, y por no eran aplicables otros criterios, por lo que se determina
la inexistencia de violacion alguna a lo establecido en el articulo 36, de la Ley de Adguisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico. Lo anterior es asi ya gue en el precepto legal antes
indicado se prevé la posibilidad de utilizar dicho criterio binario cuando no sea posible utilizar el de
puntos y porcentajes o el de costo beneficio; y en el caso acorde con lo informado por la Comision
Nacional Bancaria y de Valores, no es posible utilizar estos ultimos ya que las especificaciones
técnicas al estar perfectamente determinadas no podian cumplirse parcialmente, es decir, la
Comision Nacional Bancaria y de Vatores requeria el cumplimiento integro de los requerimientos y
funcionalidades del servicio de red inalambrica conforme a las caracteristicas especificas
establecidas y no otras, y menos aun requeria considerar fa experiencia, especialidad o capacidad del
licitante, o el cumplimiento de los contratos por estos celebrados.
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Locafizacign:
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Instancia: Primera Sala

Fucnic: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacetu XVI, Diciembre de 2002
Pagma: 61

Tesis: fa./l. 8172002

Jurisprudencia

Muteria(x): Comin

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANIDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA
CON EXPRESAR LA CAUS4 DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEIOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A
REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO.

El hecho de que of Tribinal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de o Nacion haya esiablecido en su jurisprudericia gue
pura gue procedu of estudio de fos concepios de violacion o de fos agravios, basta con gue en effox se cxprese fa causa de
pedir, ehedece a lu necesidad de precisar que aguéllos ne necesariamente deben planiearse a manera de silogismo
Juridico, o bien. bajo ciera redaccién sacramental, pero ello de manera viguna implica que los quejosos o recurrentes se
limiten a realizar mevas afirmaciones sin sustento o fundamento, pues es obvio que o ellos corresponde (sulvo en fos
supnestos legales de suplencia de la quera) exponer razonadamente el porqué estiman inconstitucivnales o degales los
actes que reclaman o recurren. Lo anterior se corrobora con el criterio sustentado por este Alto Tribunal en ¢f sentido de
gue resuitan inoperantes equetlos argumentos gue no atacan los fundumenios del acto o resofucion que con ellos pretende
combatirse.

Reclamacion 32/2002-PL. Promotora d{faba, SA. de C.V. 27 de febrero de 2002. Cinco votvs. Ponente; Juun N. Silva
Meza. Secretario: Angel Ponce Peria

Reclamacion 496/2002. Quimica Colfer, S A, de C.V. 29 de mayo de 2002. Cinco votos. Ponente: Humberto Roman
Palacies. Secrctario: Migiel Angel Velarde Ramirez.

Reclamacion 157/2002-PL. Fausto Rico Palimero y otros. 10 de julia de 2002. Cinco votes. Ponente: Humberto Roman
Pedacies. Secretario: Miguel Aagel Velurde Ramirez,

Awparo directo en revisién }190/2002. Rigoberto Soto Chivez y otra. 11 de septiembre de 2002. Cinco votos. Ponenie:
ihunberta Romén Palacios. Secretario: Miguel Angel Velarde Ramirez
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Adicionalmente respecto a la consideracion del inconforme en el sentido de que la Comision Nacional
Bancaria v de Valores no justifico la aplicacion del criterio binario al momento de proporcionar
respuesta a la pregunta formulada por dicha empresa marcada en el numeral once, resulta una
apreciacion subjetiva carente de soporte probatorio alguno que pueda acreditar que dicho criterio es
inaplicable, y no obsta a lo anterior el hecho de que el inconforme indigue que de la respuesta a dicha
pregunta se acreditd plenamente la omisidn de la convocante para justificar et uso del criterio binario,
porque para demostrar lo inaplicable del mismo la empresa Grupo Distribuidor Superservic, S.A. de
C.V. debid acreditar que el criterio de costo y beneficio o el de puntos y porcentajes si resultaba
aplicable, es decir, que e! sélo dicho de la inconforme no tiene ningun efecto legal si los hechos que
manifiesta siendo susceptibles de probar, no obran en autos los elementos probaterios que lo
sustenten, toda vez que de la investigacion de la inconformidad al rubro citada sélo se cuenta con las
manifestaciones de la convocante contenidas en los oficios numeros 411/051/2010 y 411/055/2010,
de fechas doce y diecisiete de febrero de dos mil diez, adjuntado a los mismos los diversos oficios
nimero DGI/064/10 y DGI/085/10, anexando el soporte documental correspondiente, y en oposicion,
las manifestaciones de la inconforme en contra de lo sefiaiado por aguella carentes de soporte
documental alguno que pueda acreditar su dicho, determinacién que se sustenta en Ja Jurisprudencia
y Tesis que por analogia vy relacian con el presente asunto se transcriben a continuacién:
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Amparo en revision 184/2002. Adela Herndndez Mufioz. ¢ de octubre de 2002, Unanimidad de cuairo votos. Ausente: Juan
N. Sifva Meza. Ponente: Humberto Roman Palacies. Secretario: Francisce Octavio Escudero Contreras.

Tests de jurispradencia 81/2002. Aprobuda por la Primera Sala de este Alte Tribunal, en seston de trece de noviembre de
dos mil dos, por unanimidad de cinico votos de fos seftores Ministros: presidente Juan N. Silva Meza, Juventino V. Castro y
Castro, Himberto Romdan Paloctos, José de Jesits Gudtio Pelaye y Olga Sanchez Cordero de Gareia Villegas.

N e

ﬂ? No. Registro: 814,726
L= Jurisprudencia
j Materials): Conuin
Séptima Epoca
Insinncia; Segunda Sala
Fuente: Informes
informe 1970, Parie If
Tosts:
Pagina: 27
AGRAVIOS EN LA REVISION. INSUFICIENCIA DE LOS.
Cuando en lps agravios aducides por la recurrente no se expresa argumenio alguno  tendiente a demostrar la Hegalidud
de la sentencia. ni se atacan los findamentos ilegales y consederactones en que se sustentd e sentida def falio, se imponc
confirmarfo en sus (drininos, por la insuficiencia de los propios agravios.

Ampare en rewision 7798/67. Comixariado Ejidat def Poblado "EI Chauz”. Municipio de Huacana, Michoacdn. 17 de
enero de [969. Unanimidad de cuatre votos. Ponente: Pedro Guerrero Mariinez. Secretario: Luts Maria Aguilar Gomez.

Amparo en revision 3843/69. Comité Ejecutivo Agrario del Poblado EI Remate, Municipio de Comala, Estade de Colima.
13 de febrero de 1970, Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Felipe Tena Ramirez. Secreturio: Felipe Lopez Contreras.

Asmparo en revision 1111468, Comisariado Ejidal de San Isidro. Municipio de Coenco, Michoacdn. 20 de febrera de {970,
Cinco voilos. Ponente: Carlos del Riv Rodriguez. Secretaria: Fausta Moreno Flores.

= _3 Ampare en revisién 3655/09. Comsariado Ejidal def Poblado "El Coyol de Chiconcoa”, Municipio de Tuxpan, Veracruz. 6
de agosta de 1970, Cinco votos. Ponente: Carlos del Rio Rodriguez. Secretaria: Fausta Moreno Flores.

Ampuro en revision 666/70. Ejido Gate de los Lara, Municipio de Angostura, Sinaloa. 24 de ngesto de 1970. Cinco votos.
\5 Ponente: Carfos del Rio Rodrigiez. Secretarua: Fausta Moreno Flores.

Nota:
Esta tesis tambicn aparece en:

Séptima Epoco, Tercera Parie. Voluwmen 12, pégina 70 (mrisprudenciu con precedenies difercnies), bafo el rubro
PAGRAVIOS INSUFICIENTES.".

Apéndice de 1995, Tomo Vi, Partc SCIN, fesis 38. pagina 25 (junisprudencia con precedentes diferentes), bajo of rubro
"AGRAVIOS INSUFICIENTES.".
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Aunado a lo anterior, se justificd la aplicacion del criterio binaric dispuesto por la Comisién Nacional
Bancaria y de Valores en el numeral 6 de las Bases del Procedimiento de Licitacién Publica Nacional
Presencial namero 0610001-001-10 y no el de puntos y porcentajes y costos o beneficios, ya que el
servicio de red inalambrica acorde a la documental publica consistente en el informe 411/055/2010 y
oficic numero DGI085/10, ambos de fechas diecisiete de febrero de dos mil diez, a los cuales de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 79, 93, fraccion |l, 129, 197 y 202, del Cédigo Federal
‘%Qc;e Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
ervicios del Sector Publico, atento a lo dispuestc en el diverso 11 de la Ley en cita, se les concede
valor probatorio pleno, para acreditar que no es un servicio de alta especialidad, pues para la
Comision Nacional Bancaria y de Valores éste es aquel cuya cualidad es especial, singular y Unico en
su clase, por lo que el servicio de red inalambrica al poderse proporcionar por distintos oferentes en el
mercado no se considera de alta especialidad y ello se acreditd asi con la propia Investigacion de
Mercado del mes de cctubre exhibida por la Comisién Nacional Bancaria y de Valores de la que se
advierta la existencia de al menos seis proveedores que podian cumplir integralmente con el servicio
de red inalambrica requerido por la Comision Nacional Bancaria y de Valores. Por lo gue resulta decir
que de conformidad con el articulo 36, tercer parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, la Comisién Nacional Bancaria y de Valores no debid utilizar los criterios
de puntos y porcentajes ¢ de costo beneficio. Por 1o tanto no se violenta lo dispuesto en el articulo 36,
de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que para la
convocante no era posible utilizar el criterio de puntos y porcentajes o de costo beneficio para evaluar
las propuestas presentadas en el Procedimiento de Licitacion Publica Nacional Presencial numero
0610001-001-10, por las razones expuestas en lineas antericres.

Ahora bien, conforme a la Tercera Directriz del Oficio Circular nimero UNCP/309/TU4/00412/2009, de
fecha veintitrés de junio de dos mil nueve, emitido por la Titular de la Unidad de Normatividad de
Contrataciones Publicas de la Subsecretaria de Atencion Ciudadana y Normatividad de la Secretaria
de la Funcion Pulblica, la evaluacion binaria es aptlicable en los casos en los que la Dependencia
adquiera servicios cuyas especificaciones estén perfectamente determinadas y asi se pueda obtener
de los proveedores vy por tanto, la experiencia del proveedor u ofras caracteristicas o requisites no
sean necesarios ni sean materia de evaluacion, acorde a la transcripcion que de dicha Directriz se
realiza a continuacion;

CLLTERCERA - Son wuplicable a la LAASSE {as signientes disposiciones.

g) Con las reformas LAASSP sc privilegia el uso de fos mecanismos de evaluacidn por “putos y porcentajes” y de
“costo beneficio” en lugar del “binarto™, por lo gue alora serd necesario gue ef drea de contratacion justifique fos
razones pox lus que este wltino se debe utifizar en un procedinuento y no pueden wtilizarse los primeros. Serd aplicable
fa evaluacion binaria en aguellos casos en los cuales {a dependencia o entidad adquera bienes o servicios cuyas
especificaciones técmeas esién perfectamente deterininadas o estandarizadas y asi se puedan obiener de los
proveedores y por tanto la expericncia del proveedor w otras caracteristicas o requisnos no sean necesarios ni sean
materia de evaluacidn.. "

En este contexto, de tas Bases del Procedimiento de Licitacion Publica Nacional Presencial numero
0610001-001-10, Anexo |, y Junta de Aclaracicnes del mismo al proporcionarse respuesta a las
preguntas de los licitantes y realizarse las modificaciones a dichas Bases que resultaban procedentes
se desprende que, el servicio de red inaldmbrica requerido por la Comisidon Nacienal Bancaria y de
Valores contiene especificaciones técnicas perfectamente determinadas y no obra elemento
probatorio alguno del que se desprenda lo confrario, toda vez gue las especificaciones en comento se
encuentra conlenidas en las bases referidas, en la parte relativa a Requisitos que deberan cumplir
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quienes deseen participar en la licitacién del Procedimiento de Licitacion Plablica Nacional Presencial
numero 0610001-001-10, propuesta técnica, propuesta econdmica y documentacion legal, por otra
parte respecto de las pruebas, en el Anexo | (Anexo Técnico), Apéndice “A”: Lista de Pruebas y
Equipe Requerido, se precisa que dichos “...requerimientos definen las funcionalidades minimas
esperadas y deben de ser realizadas con equipo de la marca y modelo ofertado por ef participante y
dan prioridad a las especificaciones de la solucidn...”, por lo que en este caso el servicio de red
inalambrica solicitado por -la Comision Nacional Bancaria y de Valores en un servicio cuyas
~especificaciones técnicas estan perfectamente determinadas en las bases del Procedimiento de
Licitacién Plblica Nacional Presencial nimero 0610001-001-10, sefalando la convocante que el
resultado minimo y Unico aceptable es el de “cumpie” para todas y cada una de las caracteristicas
solicitadas, establecidas en el Apéndice “A” del Anexo | de las Bases del Procedimiento de Licitacion
Publica Nacional Presencial nimero 0610001-001-10, cumpfimentandose asi lo dispuesto en el oficio
circular nimero UNCP/309/TU/00412/2009, de fecha veintitrés de junio de dos mil nueve, suscrito por
la Titular de la Unidad de Normatividad de Contrataciones Publicas de la Subsecretaria de Atencion
Ciudadana y Normatividad de la Secretaria de la Funcidn Puablica, tercera directriz, transcrita en
lineas anteriores, ya que la Convocante del Procedimiento de Licitacion Publica Nacional Presencial
numero 0610001-001-10 utilizd como criterio de evaluacidn el denominado binario, foda vez que la
Comisién Nacional Bancaria y de Vatores requeria un servicio cuyas especificaciones técnicas estan
perfectamente determinadas y asi puedan obtenerse de los proveedores del servicio de red
inalambrica. Lo anterior aunado al hecho de que conforme al contenido de los oficios 411/051/2010 y
DGI/064/10, de fechas doce v ocho de febrero de dos mil diez, no se requeria evaluar aspectos como
“experiencia y especialidad del licitantes”, “capacidad del licitante”, ni “cumplimiento de contratos”.

Cabe destacar que a las Bases del Procedimiento de Licitacion Plblica Nacional Presencial numero
0610001-001-10, a la Investigacion de Mercado del mes de octubre de dos mil nueve y a tos oficios
411/051/2010 y DGI/064/10, de fechas doce y ocho de febrero de dos mil diez, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 79, 93, fraccién I, 129, 197 y 202, del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion supletoria a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Seclor
Publico, atento a lo dispuesto en el diverso 11 de la Ley en cita, se les concede valor probatorio
pleno, para probar lo manifestado en lineas anteriores.

5.- En mérito a lo anterior, se concluye que el motivo de inconformidad contenido en el numeral tres
del escrito de fecha dos de febrero de dos mil nueve (sic) de Grupo Distribuidor Superservic, S.A. de
C.V., resulla inoperante para declarar la nulidad del acto impugnado, toda vez que de las
constancias recabadas por esta Autoridad Administrativa y descritas en el presente Considerando, se
desprende que la convocante manifesté que el criterio binario aplicado en el Procedimiento de
Licitacion Publica Nacional Presencial numerc 0610001-001-10 se justifica toda vez que las
especificaciones técnicas y pruebas solicitadas se cumplen 0 no se cumplen, en virlud de que
ninguna de las mismas podia ser cumplida de manera parcial, ademas que para la utilizacion del
mecanismo de puntos y porcentajes se debian considerar diversos conceptos tales como experiencia
y especialidad def licitante, capacidad del licitante y cumplimiento de contratos, conceptos que para la
contratacién del servicio de red inalambrica no resultaban aplicables. Situacidn que se comunico a la
inconforme en la Junta de Aclaraciones que derivd del Procedimientc en comento, ya que la
convocante a pregunta expresa numero 11 de Grupo Distribuidor Superservic, S.A. de CV.,
manifestd que el criterio binario establecido para realizar la evaluacion técnica de la oferta de los
licitantes, se requeria toda vez que para la convocante las especificaciones se cumplen 0 no se

cumplen.
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Adicionalmente respecto a la consideracion del inconforme en el sentido de que la Comisién Nacicnal
Bancaria y de Valores no justificd la aplicacion del criterio binarioc al momento de proporcionar
respuesia a la pregunta formulada por dicha empresa marcada en el numeral once, resulta una
apreciacion subjetiva carente de soporte probatorio alguno que pueda acreditar que dicho criterio es
inaplicable, y no obsta a lo anterior el hecho de que el inconforme indique que de la respuesta a dicha
pregunta se acreditd plenamente la omision de la convocante para justificar el uso del criterio binario,
) porque para demostrar lo inaplicable del mismo la empresa Grupo Distribuidor Superservic, S.A. de
-~ C.V. debié acreditar que el criterio de costo y beneficio o el de puntos y porcentajes si resullaba
aplicable.

) Finalmente porque de las constancias que obran en el expediente al rubro citado se advierte que de

~ las bases del Procedimiento de Licitacion Publica Nacional Presencial ndmero 0610001-001-10, se
desprenden las especificaciones técnicas del servicio de red inalambrica en la parte relativa a
Requisitos que deberan cumpliir quienes deseen participar en fa licitacion del Procedimiento de
Licitacidon Publica Nacional Presencial nimero 0610001-001-10, propuesta técnica, propuesta
econémica y documentacion legal, por otra parte respecto de las pruebas, en el Anexo | (Anexo
Técnico), Apéndice “A” Lista de Pruebas y Equipo Requerido, se precisa que dichos
“...requerimientos definen las funcionalidades minimas esperadas y que deben de ser realizadas con
equipo de la marca y modelo ofertado por el participante y dan prioridad a las especificaciones de la
solucion...”, por lo que en este caso el servicio de red inatdémbrica solicitado por la Comisidn Nacional
Bancaria y de Valores en un servicio cuyas especificaciones técnicas estan perfectamente
determinadas en las bases del Procedimiento de Licitacidén Publica Nacional Presencial numero
0610001-001-10, cumplimentandose entonces la tercera directriz del oficio circular No.
UNCP/309/TU/00412/2009, de fecha veintitrés de junio de dos mil nueve, justificandose entoences que
la convocante utilizara el criterio binario para evaluar las propuestas en el Procedimiento de Licitacion
en comento.

Asimismo y toda vez que de acuerdo a lo manifestado por la convocante, relativo a que el servicio de
_ red inalambrica solicitado por dicho Organo Desconcentrado mediante el Procedimiente de Licitacion
= ) Publica Nacional Presencial nimero 0610001-001-10, no es un servicio de alta especialidad, resulta
entonces advertir que conforme al ariiculo 36, parrafo tercero de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pudblico, la convocante no debia utilizar el criteric de
evaluacion de puntos y porcentajes o costos beneficios en el Procedimiento de Licitacion Publica

ﬁ Nacional Presencial nimero 0610001-001-10.

Por lo anterior, se determina gue la convocante no viclento fo dispuesto en el articulo 36, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, y tampoco violentéd lo indicado en la
Tercera Directriz del Oficio Circular niimero UNCP/309/TU/00412/2009, de fecha veintitrés de junio de
dos mil nueve, suscrito por la Titular de la Unidad de Normatividad de Contrataciones Publicas de la
Subsecretaria de Atencion Ciudadana y Normatividad de la Secretaria de la Funcién Publica.

D) SeRala esencialmente la empresa Grupo Distribuidor Superservic, S.A. de C.V. en el motivo de
inconformidad contenido en el numeral cuatro de su escrito de fecha dos de febrero de dos mil nueve

{sic), lo siguiente:

1. La convocante no contestd de manera clara y precisa todas y cada una de las preguntas y
planteamientos realizados por Grupo Distribuidor Superservic, S.A. de C.V., por lo que presuntamente
la convocante contraviene lo dispuesto en ef articulo 33 bis de la Ley de Adquisiciones,
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Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, precisando la inconforme en su escrito de fecha dos
de febrero de des mil nueve (sic) las preguntas 11, 13 y 34 formuladas por dicha personal morat en la
Junta de Aclaraciones que derivo del Procedimiento de Licitacién Publica Nacional Presencial numero
0610001-001-10, donde la convocante supuestamente no contestd cumplimentando lo dispuesto en
el articulo referido.

Adicionalmente al motivo de inconformidad antes indicado, a través del escrito de fecha primero de
marze de dos mil diez, la inconforme Grupce Distribuidor Superservic, S.A. de C.V. alegd
esencialmente que la convocante en su informe circunstanciadoe Unicamente sefiala que
supuestamente el acto relativo a la Junta de aclaraciones del Procedimiento de Licitacién Puablica
Nacional Presencial numero 0610001-001-10 fue conducido de acuerdo con la normatividad aplicada,
senalando, ademas que el Organo Interno de Controf en la Comision Nacional Bancaria y de Valores
puede corroborar su dicho por haber asistido al referido acto, sin embargo, de acuerdo a su
consideracion tales manifestaciones resultan insuficientes para acreditar el debido cumptimiente a lo
establecido por &l citado articulo 33 bis, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico.

Asimismo, la inconforme indicd en el escrito en comento que no debe pasar desapercibido para el
Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en la Comisién Nacional Bancaria y de
Vaiores que la convocante acepto en sus informes que el servicio licitado no es de alta especialidad,
derivado del requerimiento de informacidn realizado por dicha Auteridad Administrativa, cuando tal
respuesta, en su caso, debid ser sefialada en el acta correspondiente a la junta de aclaraciones pues
asi lo solicitd Grupo Distribuidor Superservic, S.A. de C.V. en dicho acto, es decir que de manera
tacita existe una confesion que cerrobora plenamente el agravio hecho valer por Grupo Distribuidor
Superservic, S.A. de C.V. en el desarrollo de la junta de aclaraciones.

Continud manifestando la inconforme que la convocante no aportd elemento alguno que desvirtué el
motivo de inconformidad hecho valer por Grupo Distribuidor Superservic, S.A, de C.V., sinc que por el
contrario, de los informes rendidos al Area de Responsabilidades de este Organo Interno de Control
en la Comision Nacional Bancaria y de Valores, se puede concluir gue aun y cuando la convocante
conocia las respuestas a los planteamientos fue omisa en dar respuésta a los mismos, tan es asi que
una vez conciuido el momento procesal oportuno para hacerlo, rinde ta respuesia respectiva al Area
de Responsabilidades del Organao Interno de Control en la Comisién Nacional Bancaria y de Valores,
lo gque de manera indubitable acredita una ¢lara violacién a lo dispuesto por el articulo 33 bis de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publice.

2. Por su parte la convocante, informé al Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control
en la Comision Nacicnal Bancaria v de Valores, a través del Director General de Programacion,
Presupuesto y Recursos Materiales, mediante oficio ndmero 411/051/2010, de fecha doce de febrero
de dos mii diez, adjuntando al mismo el diverso numero DGI/064/10, de fecha ocho de febrero del
mismo ano, del Director General de Informatica de dicho Organo Desconcentrado, que de
conformidad con el desarrolio de la Junta de Aclaraciones y el orden del dia establecido para la
misma, se dio lectura de las preguntas y respuestas de cada uno de los participantes, haciendo
hincapié en satisfacer y atender todas las inquietudes, situacion que puede ser avalada por
cualquiera de los paricipantes ahi presentes, incluido el representante del Organo Interno de Control
en la Comision Nacional Bancaria y de Valores.
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Asimismo la convocante informé at Area de Responsabilidades del Organc Interno de Control en la
Comisién Nacional Bancaria y de Valores, mediante oficio nimero 411/355/2010, de fecha diecisiete
de febrero de dos mil diez, remitido por el Director General de Programaciéon, Presupuesto y
Recursos Materiales de la Comision Nacional Bancaria y de Valores, adjuntando al mismo el diverso
namero DGI/085/10, de la misma fecha, suscrito por el Director General de Informatica de dicho
Organo Desconcentrado, que para la Comisiéon Nacional Bancaria y de Valores un servicio de alta
especialidad, es aquel cuya cualidad es especial, singular o dnico en su clase, derivado de o anterior
y toda vez que el servicio de red inalambrica puede ser proporcionado por distintos oferentes en el
mercado no se considera como servicio de alta especialidad.

3.- Por ofra parte, de conformidad con el escrito de fecha dieciocho de febrero de dos mil diez,
presentados por la empresa Siemens Enterprise Communications, S.A. de C.V., mismo que se tiene
aqui por reproducido como si a letra se insertase en obvio de repeticiocnes innecesarias, dicha
persona moral hizo valer que la convocante contesto todas y cada una de las preguntas que le fueron
formuladas en la junta de aclaraciones correspondiente, conforme a las disposiciones contenidas en
el articulo 33 bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, sin que
el inconforme aporte pruebas que demuesiren lo confrario.

4.- En ese orden de ideas, cabe destacar lo dispuesto en el del articulo 33 bis, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, que en lo conducente dispone lo
siguiente:

“Aeticulo 33 Bis. Para la junia de aclaraciones se considerard lo siguiente:

El acto serd presidido por el servidor publico designado por lo convocante. quién deberd ser asistide por un
representante del dreq técnica o usuwaria de los bienes, arvendamientos o servicios ebjeto de It contratacion, a fin de
que se resichvan en forma clara y precisa las dudas y planteamientos de los licitantes relacionados con los aspectos
COJ’T-‘E’H-“dﬁS &H .If('-' corvacaloria.

En dicho contexto es de destacarse el contenido de la pregunta marcada con el numeral once
formulada por la empresa Grupo Distribuidor Superservic, S.A. de C.V. en la Junta de Aclaraciones
del Procedimiente de Licitacign Publica Nacional Presencial nimero 0610001-001-10, que se
transcribe a continuacion:

“PREGUNTA 11 ;Cual es la justificacion pare evaluar el criterio binario cuando, derivade de las reformas y
adiciones a fa Ley en f materia, el criterio preferente para el caso de de contratacion de servicios es ¢l de puntos y
porcentajes?

Respuesta. El criterio binario establecido para realizar lo evaluacion técnica de lu oferta de los licliantes, se requiere
toda vez gque para la comocanic las especificaciones técnicas se cumplen o no se cumplen... ™.

De la respuesta proporcionada se desprende la contestacion en forma clara y precisa por parte de la
Comisién Nacional Bancaria y de Valores ya que la convocante indicd que utilizaria el criterio binario
para evaluar las propuestas en el Procedimiento de Licitacién Publica Nacional Presencial numero
0610001-001-10 porque para dicha convocante las especificaciones técnicas se cumplen o no se
cumplen, aunado a lo anterior es de destacarse que dichas especificaciones se encuentran
perfectamente determinadas en el Anexo !, de las Bases del Procedimiento de Contratacion en
comento, denominado “Anexo Técnico™, lo cual actualizd la aplicacién de dicho criteric binario y
asimismo en virlud de que los requerimientos que definen las funcionafidades minimas esperadas por
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la Comision Nacional Bancaria y de Valores no podian ser cumplidas de manera parcial con e equipo
de la marca y modelo ofertado por los licitantes y de igual forma, porgue el servicio de red inatambrica
no es un servicio de alta especialidad por lo que la Comision Nacional Bancaria y de Valores no utilizo
el criteric de evaluacién de puntos y porcentajes o de costo beneficio, es decir, de la integralidad del
contenido de las Bases en relacidon con la respuesta proporcionada por la Comision Nacional
Bancaria y de Valores a la pregunta 11 multicitada y el contenido de los oficios nimero 411/051/2010,
411/055/2010, DGI/064/10 y DGI/085/10, se desprende que la Comisidn Nacional Bancaria y de
Valores indico en forma clara y precisa ta justificacion de la aplicacion del criterio binarie aludido, con
el cual la Comision Nacional Bancara y de Valores evaluaria si las especificaciones técnicas
perfectamente determinadas se cumplian o0 no se cumpiian por los licitantes, documentales a las
cuales se concede valor probatorio pleno, de conformidad con lo dispueste por los articulos 79, 93,
fraccion 11, 129, 197 y 202, del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, atento a lo dispueste en el
diverso 11 de la Ley en cita.

En la Junta de Aclaracicnes del Procedimiento de Licitacién Publica Nacional Presencial nimero
0610001-001-10 a pregunta marcada con el numeral 13 formuiada por Grupo Distribuidor
Superservic, S.A. de C.V. la convocante indico lo siguiente:

“LPREGUNTA 13, Favor de coniestar st o no, la contratacion gue se estd licitando es un servicia de afta especialidad.

Respuesta La CNBY estd sohiciiande un servicio de red iatambrica ... .

De la respuesia anteriormente transcrita se desprende que la Comisién Nacional Bancaria y de
Valores reiteré a la empresa Grupo Distribuidor Superservic, S.A. de C.V. que el servicio solicitado es
un servicio de red inalambrica. No obstante lo anterior, de las constancias integranies de la
inconformidad que se resuelve se desprende el oficic namero 411/055/2010, de fecha diecisiete de
febrero de dos mil diez, en el que obra el diverso oficio nimero DGE085/10, con los cuales se informa
al Area de Responsabilidades de este Organc Interno de Control en la Comisidn Nacional Bancaria y
de Valores que un servicio de alta especialidad es aquel cuya cualidad es especial, singular o Unico
en su clase y que derivade de ello y toda vez que el servicio de red inalambrica cuya contratacion
convocd la Comisién Nacional Bancaria y de Valores, puede ser proporcionade por distintos oferentes
en el mercado, no se considera como un servicio de alta especialidad. Lo anterior conlleva a esta
Autoridad Administrativa a considerar que, si bien es cierto fue durante fa sustanciacién de la
presente inconformidad que la Comisidn Nacional Bancaria y de Valores precisd que el servicio de
red inalambrica no se considera como un sepvicio de alta especialidad, también cierto es que dicha
indicacién no conlleva modificacidn alguna a las Bases del Procedimiento de Confratacion en
comento, pues la respuesta se actualizdé en sentido negativo, esto es, que el servicio de red
inalambrica requerido por la Comisién Nacional Bancaria y de Valores no es un servicio de alta
especialidad y por lo tanto, también por dicha razon resultaba inaplicable a la evaluacidn de las
propuestas en ef Procedimiento de Licitacién Publica Nacional Presencial nimero 0610001-001-10 el
criterio de puntos y porcentajes, o el de costo beneficio, por lo anterior, el hecho de gue no se
considere al servicio de red inalambrica como un servicio de alta especialidad corrobora la
justificaciéon de la Comisién Nacional Bancaria y de Valores para apiicar el criterio binario indicado en
el numeral 6 de las multicitadas Bases y dicha circunstancia no afecta a Grupo Distribuidor
Superservic, $.A. de C.V. ya gue no repercutid en el contenido de las Bases del Procedimiento de
Licitacion en comento, por lo que éstas no sufrieron cambio alguno y con elle tanto Grupo Distribuidor
Superservic, S.A. de C.V. como cualquier licitante en el Procedimiento de Licitacion Publica Nacional
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Presencial numero 0610001-001-10 referido estuvieron en posibilidad material de formular vy
presentar sus respectivas propuestas conforme a los requerimientos contenidos en las Bases de
dicho Procedimiento, conociendo que las mismas se evaluarian conforme al criterio binario
multicitado, porque el servicio de red inalambyrica ne es un servicio de alta especialidad.

Luego entonces la viclacion alegada por Grupo Distribuidor Superservic, S.A. de C.V. al articulo 33
bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos vy Servicios del Sector Pdblico, resulia insuficiente
para nulificar el contenido del acto impugnado, esto es, Ja Junta de Aclaraciones del Procedimiento de
Licitacién Publica Nacional Presencial namero 0610001-001-10, especificamenie la respuesta
proporcicnada por la Comision Nacional Bancaria y de Valores a la pregunta nimere 13 formulada
por Grupo Distribuider Superservic, S.A. de C.V.

Finalmente al proporcionar respuesta a la pregunta marcada con el numeral 34 formufada por Grupo
Distribuidor Superservic, S.A. de C.V., la Comisién Nacional Bancaria y de Valores indicé lo siguiente:

"L PREGUNTA 34. Soliciinmos a la convecanie qie a fin de cimplir con lo que marea la ley de adguisiciones se omite
la pricba previa a los equipos solicitodos para la prestacion del servicio ya gue ex notoriamenie fimitativa de ta tibve
participacion.

Respurestu. No. canfornie a la comvocatoria... "

Es de precisarse que la respuesta proporcionada no constituye violacién a lo establecido en el
articulo 33 bis de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez
que fa manifestacion realizaga por Grupo Distribuidor Superservic, $.A. de C.V. en dicho numeral, no
constituye una pregunta referente a tas Bases de la convocatoria del Procedimiento de Licitacion
Publica Nacional Presencial nimero 0610001-001-10 que las aclare o modifique, sino una propuesta,
en este caso, de eliminar las pruebas previas a los equipos solicitados para la prestacion del servicio
de red inalambrica en diche Procedimiento, situacion que a la convocante no le era posible suprimir
ya que con dichas pruebas verificaria la compatibitidad vy funcionalidad de los equipos ofertados por
los licitantes participantes para proporcionar el servicio de red inalambrica convocado y asimismo
toda vez que dichas pruebas se encontraban previstas en las Bases, como requerimientos minimos
indispensables a cumplir por los licitantes, por lo tanto, la respuesta "no, conforme a la convocatoria”
es acorde al contenido del articulo 33 bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Pablico.

En este punto, es preciso sefalar que a las Bases del Procedimiento de Licitacion Publica Nacional
Presencial numero 0610001-001-10, a la Junta de Aclaraciones que derivd del mismo celebrada el
dia veintidds de enero de dos mil diez y a los oficios nimero 411/051/2010, 411/055/2010, de fechas
doce y diecisiete de febrero de dos mil diez respectivamente, y DGI/064/10, DGI/085/10, de fechas
ocho y diecisiete de febrero de dos mil diez respectivamente, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 79, 93, fraccion i, 129, 197 y 202, del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria a a Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, atento
a lo dispuesto en el diverso 11 de la Ley en cita, se les concede valor probatorio pleno, para acreditar
lo considerado en el presente inciso.

5.- Motivo por el cual se concluye, que los motivos de inconformidad contenidos en el presente inciso

relacionados con las preguntas formuladas por Grupo Distribuidor Superservic, S.A. de C.V. én la
Junta de Aclaraciones marcadas con los numerales 11, 13 y 34, resultan inoperantes para decretar
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la nulidad de ta Junta de Aclaracicnes del Procedimiente de Licitacién Publica Nacional Presencial
numero 0610001-001-10.

Conforme a lo expuesto y fundado en los considerando que anteceden es de resolverse y en este
acto se;

RESUELVE:

PRIMEROQ.- En mérito al contenido de los incisos A), B), C) y D), del Considerando Tercero que
antecede se concluye que, los motivos de inconformidad hechos valer por Grupo Distribuidor
Superservic, S.A. de C.V. en el escrito de fecha dos de febrero de dos mil nueve (sic) resultan
inoperantes para decretar la nulidad del acto impugnado, esto es la Bases y Junta de Aclaraciones
del Procedimiento de Licitacion Pdblica Nacional Presencial nimero 0610001-001-10, celebrado por
la Comisién Nacional Bancaria y de Valores para contratar el servicio de red inalambrica para los
ejercicios fiscales dos mil diez, dos mil once, dos mil doce y dos mil trece, de conformidad con lo
estabtecido en el articulo 74, fraccion IH, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico .

SEGUNDO.- Notifiquese la presente resolucién administrativa a las empresas Grupo Distribuidor
Superservic, S.A. de C.V. y Siemens Enterprise Communications, S.A. de CV., a fraves de los
medios legales correspondientes.

Asimismo comuniquese a dichas empresas que de conformidad con los articulos 83, 85 y 86, de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, para impugnar la presente Resolucion se tiene al
alcance el recurso de Revisién que contempla la citada Ley o, cuando proceda intentar la via
jurisdiccional gue corresponda.

El plazo para interponer el Recursa de Revision de referencia sera de quince dias contados a partir
del dia siguiente a aqué! en que hubiere surtido efectos ta notificacién de la presente Resolucion.

Finalmente es de indicarse gue el escrito de interposicion del Recurso de Revision que en su caso se
interpusiere en contra de la presente, debera presentarse ante este Organc Interno de Control en la
Comision Nacional Bancaria y de Valores.

TERCERO.- Notifiquese la presente resolucion administrativa a Lomisién Nacional Bancaria y de
Valores, y en su oportunidad Archivese el presente as 7 como/tatdl vy definitivamente concluido.
Asilo resolvid vy firma el: ,

L.C. Ronaldo desus Preciado Rubio

Titular del Area de Auditoria Interna
EN AUSENCIA DEL TITULAR [Et ORGAND INTERNO DE CONTROL EN LA COMISION
NACIONAL BANCARIA Y DE YALORES, OF CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL
ARTICULD 88 DEL REG;BNENTO IMTERIOR DE LA SECRETARIA DE LA FUNGION

PUBLICA Y EN TERMINOS PEL OFICIO NUIMERO CGOVC/113/092/2010, DE FECHA 26 DE
ﬂ}FEBRERO DE 2010, FIRMADD POR EL CCORDINADOR GENERAL DE ORGANOS DE

VIGILANCIA Y CONTROL DE LA SECRETARIA DE LA FUNCIGN PUBLICA

ﬁ BLMICCYH A
y
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EN TERMINOS DE LO PREVISTO POR LOS ARTICULOS 3 FRACCION I, 13, 14 Y
18 DE LA LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA GUBERNAMENTAL, EN ESTA VERSION SE SUPRIME SOMBREANDOLA
EN NEGRO, |INFORMACION CONSIDERADA COMO RESERVADA O
CONFIDENCIAL



