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MEXICO, DISTRITO FEDERAL A TREINTA Y UNO DE MARZO DE DOS MIL QUINCE.-=======nneeeaamu--

VISTO PARA RESOLVER EN DEFINITIVA EN LOS AUTOS QUE INTEGRAN EL EXPEDIENTE NUMERO
[-001/2015, INICIADO CON MOTIVO DE LA INCONFORMIDAD PRESENTADA POR LAS EMPRESAS
INTEGRADORES DE TECNOLOGIA, S.A. DE C.V., INTERCONECTA, S.A. DE C.V., GITRONIC, S.A. DE
C.V., METRONET, S.A.P.I. DE C.V. y METRO NET HOSTING, S. DE R.L. DE C.V., EN CONTRA DEL
ACTO DE REPOSICION DE FALLO DEL TREINTA DE DICIEMBRE DE DOS MIL CATORCE, RELATIVO
A LA LICITACION PUBLICA NACIONAL ELECTRONICA NUMERO LA-012000991-N7-2014,
CONVOCADA POR LA DIRECCION GENERAL DE RECURSOS MATERIALES Y SERVICIOS GENERALES
DE LA SECRETARIA DE SALUD, PARA LA CONTRATACION DEL SERVICIO DE PROCESAMIENTO,
ALMACENAMIENTO Y ADMINISTRACION DE LA INFORMACION EN UN ESQUEMA DE SERVICIOS
BAJO DEMANDA PARA LAS UNIDADES ADMINISTRATIVAS DE NIVEL CENTRAL Y ORGANOS
DESCONCENTRADOS DE LA SECRETARIA DE SALUD; Y =mmmmmmmm oo oo

RESULTANDO

1.-Mediante escrito de veintidés de enero de dos mil quince, recibido en la Oficialia de Partes de este

Organo Interno de Control el mismo dia, los CC. _ _
I Y I - resentantes Legales de
las empresas INTEGRADORES DE TECNOLOGIA, S.A. DE C.V., INTERCONECTA, S.A. DE C.V,,
GITRONIC, S.A. DE C.V., METRONET, S.A.P.l. DE C.V. y METRO NET HOSTING, S. DE R.L. DE C.V,,
respectivamente, promovieron inconformidad en contra del Acto de Reposicion de Fallo de treinta de
diciembre de dos mil catorce, de la Licitacion Publica Nacional Electronica nimero LA-012000991-N7-
2014, convocada por la Direccion General de Recursos Materiales y Servicios Generales de la Secretaria de
Salud, para la contratacién del Servicio de procesamiento, almacenamiento y administracién de la
informacién en un esquema de servicios bajo demanda para las Unidades Administrativas de Nivel Central
y Organos Desconcentrados de la Secretaria de Salud, manifestando, en esencia, lo siguiente;--------------—-

Como primer motivo de inconformidad, aducen las promoventes que el acto de reposicion de fallo que
impugnan viola lo ordenado en el articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
ya que la Direccion General de Recursos Materiales y Servicios Generales de la Secretaria de Salud, realiza
una indebida aplicacion e interpretacion de los criterios establecidos en las Secciones IV, V y VI de la
convocatoria de la licitacién, asi como a las modificaciones efectuadas en las juntas de aclaraciones de
ocho y nueve de abril de dos mil catorce, toda vez que el dictamen técnico y resultado de la evaluacion por
puntos se dictamind que la propuesta de sus representadas, obtuvo cero puntos en el Rubro | Capacidad
del Licitante, Subrubro b) Capacidad de Recursos Econémicos y Equipamiento, Apartado b.2 Recurso de
Equipamiento, ya que la convocante no considerd lo establecido en la junta de aclaraciones de nueve de
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abril de dos mil catorce, a través de la cual se indicé que ‘LA SECRETARIA serd responsable del
licenciamiento del software Microsoft, en el cual estd considerado el virtualizador” .====-———-—-ceecmmeeee -

Asimismo, refieren que la convocante contemplé en el punto 3.2.3 Solucién para el Ambiente de
Virtualizacion (AV), MARCA: MICROSOFT, MODELO: HYPER-V de su Anexo Técnico, que la solucion de AV
considera los siguientes requerimientos: 1) La infraestructura minima descrita en la TABLA 1. Capacidad
de Coémputo del Hardware Base para Virtualizaciéon, para proporcionar el Servicio de Administracion de
Virtualizacion, asi como punto 12) El equipo sera compatible con el sistema de Virtualizacion VMWare,
HYPER-V y OVM para la ultima version que tenga liberada el fabricante de este producto y asociado a
estos requerimientos, en la junta de aclaraciones del nueve de abril de dos mil catorce, Unicamente
requirié la migracion a la herramienta de Virtualizacion Hyper-V, como se muestra en la pregunta de la
empresa INDRA SISTEMAS, S.A. DE C.V., existiendo una indebida privaciéon de seis puntos de su
propuesta, como consecuencia de una deficiente evaluacion.—=----======== oo oo

Como segundo motivo de inconformidad, las hoy inconformes refieren la “Tabla de contratos
evaluados”, en la que la convocante no asigné puntos a la propuesta de sus representadas, en el rubro de

La convocante consideré que el contrato “26. Especialidad.zip 1.- PEDIDOS 187 CNSF.pdf” cumple
con los criterios establecidos en las Secciones |V, V y VI de la convocatoria a la licitacion de que se trata,
asi como a las modificaciones efectuadas en las juntas de aclaraciones.----=--=-=-=-=-- oo oo

Asimismo, que en relacion con el contrato “26. Especialidad.zip 2.- CNPDHO/DGL/031/2013.pdf",
se estimo6 que no se especificaba cual era la responsabilidad de cada una de las empresas participantes y
que, conforme al inciso A) numeral 4 del criterio TU-01/2012 emitido por la Secretaria de la Funcién
Publica de fecha nueve de enero de dos mil doce, la convocante manifestd que verificé que el contrato no
estaba concluido antes de la fecha de presentacion y apertura de proposiciones, no obstante que no se
establecio como “Requisito o formalidad que se verificaria, que los contratos presentados para acreditar el
subrubro de Especialidad debieran especificar la responsabilidad de cada una de las empresa participantes;
como tampoco requirié que dichos contratos debian cumplir con el inciso A) numeral 4 del criterio TU-
01/2012 emitido por la Secretaria de la Funcion Publica de nueve de enero de dos mil doce, tal como se
muestra en la Seccién VI Documentos y datos que deben presentar los licitantes, numeral 26 de la
CONV O A O T === === = m o oo oo e

Adicionalmente, las promoventes aducen que en la “Tabla de contratos evaluados”, para el subrubro
Especialidad, se sefala que el contrato de mérito NO cumple con “Condiciones de la misma naturaleza” y
gue NO “Tiene identificado los servicios”, y no obstante ello, en el mismo documento se identifican los
servicios de Procesamiento, Almacenamiento, Migracién y Administracién, los cuales de conformidad con
la Junta de Aclaraciones de fecha ocho de abril de dos mil catorce, son los establecidos como servicios de
la misma naturaleza, y que igualmente, dicho contrato contempla Servicios de SOC, los cuales se pueden



Organo Interno de Control en la Secretaria de
Salud.

SFP

SECRETARIA DE
LA FUNCION PUBLICA

Area de Responsabilidades

Expediente: 1-001/2015

Hoja No. 3

apreciar claramente en los puntos 12, 13 y 14 del anexo técnico, relativos al Monitoreo de la plataforma
tecnolégica implementada, mesa de Servicio Especializada y Soporte Técnico, Mantenimiento Preventivo y
Correctivo, afinacion de la plataforma propuesta (Tuning), respectivamente.------=====-====-=mmmmmmmmmmmmmeemen

Asimismo, argumentan las hoy inconformes, que en la junta de aclaraciones del ocho de abril de dos mil
catorce, los servicios que se consideran de la misma naturaleza son: 1) Servicios de procesamiento, 2)
Servicios de almacenamiento, 3) Servicios de Migracién, 4) Servicios de SOC y 5) Servicios Administrados,
por lo que manifiestan las promoventes, que el contrato en mencion, cumple con los criterios establecidos
en la convocatoria y juntas de aclaraciones, por lo que debi6 ser considerado para la asignaciéon puntos.----

De igual forma, en relacién con el contrato “26. Especialidad.zip 3.- 068-DCC-S-050/11 SS.pdf”, se
duelen las inconformes de que se consideré que dicho instrumento no contenia servicios de
almacenamiento y administracion de la informacién, por o que no eran servicios de la misma naturaleza;
gue el contrato corresponde a la prestacion del servicio de administracién, por lo que no cumple el criterio
de asignacion de puntos del subrubro inciso b. Especialidad de la convocatoria, donde se solicita que los
contratos contengan cada uno al menos dos de los servicios descritos en dicho apartado, estimando las
promoventes, que la convocante no considerd lo estipulado en el Anexo Técnico de dicho contrato,
en virtud que de la simple lectura, se puede apreciar claramente que el contrato CUMPLE con las
condiciones de la misma naturaleza y que se identifican los servicios de la misma naturaleza, ya que
sefialan las promoventes que “Al mismo tiempo, se puede verificar que se tiene Identificados los Servicios
de la misma naturaleza, en la pdgina 1 del anexo 8 Especifica los Servicios Técnicos” (sic) y que por tales
razones, el contrato en cuestion, cumple con los criterios establecidos en la convocatoria y juntas de
aclaraciones, por lo que se le debié considerar para la asignacion de puntos.--------====--=-=-mmmmmmmmmmmm o

Ahora bien, en relacién con el contrato “26. Especialidad.zip 4.- DGRMSG-DCC-S-025-2013 SS.pdf”,
manifiestan las inconformes que erréneamente se estimé que no contenia los servicios de
almacenamiento, procesamiento y administracion de la informacion, por lo que no se consideran servicios
de la misma naturaleza, asi como que corresponde a la prestacion del servicio de administraciéon, por lo
que no cumplia con el criterio para la asignacién de puntos del subrubro inciso b. Especialidad de la
convocatoria, donde se requiere que los contratos contengan cada uno al menos dos de los servicios
descritos en dicho apartado, haciendo notar al respecto las promoventes, en virtud que de la simple
lectura de lo establecido en el Anexo Técnico se puede apreciar que el contrato CUMPLE con las
condiciones de la misma naturaleza y se identifican los servicios, pues “.. los servicios de la misma
naturaleza, se encuentran identificados en la pagina 1 del anexo 8 Especifica los Servicios Técnicos”

En relacion con el contrato “26. Especialidad.zip 5.- SGCNS562008-2010.PDF”, se duelen las
promoventes de que se considerd que no ampara servicios de la misma complejidad, bajo el argumento de
gue se trata de una aplicacion basada en una sola plataforma tecnoldgica y los servicios requeridos
constan de la migracién de 200 aplicaciones y requieren de al menos tres plataformas tecnoldgicas,
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manifestando al respecto las promoventes, que ello no debe ni puede considerarse motivo de
incumplimiento, toda vez que en los criterios establecidos en las Secciones IV, V y VI de la Convocatoria de
la Licitacion a estudio, asi como a las modificaciones efectuadas en las Juntas de Aclaraciones, no se
determinan parametros que se deban cubrir con los contratos, transcribiendo el punto 26 de la Seccién VI
Documentos y datos que deben presentar los licitantes de la convocatoria, y que las Formalidades que se
verificaran, consistirian en que: “... caracteristicas, volumen, complejidad, magnitud y condiciones sean de
la misma naturaleza”, aunado a este requisito, aducen las inconformes, que una vez que en la Junta de
aclaraciones de ocho de abril de dos mil catorce, se precisé que los servicios que se consideran de la
misma naturaleza son: 1) Servicios de procesamiento 2) Servicios de Almacenamiento, 3) Servicios de
Migracién, 4) Servicios de SOC y 5) Servicios Administrados, motivo por el que a su decir, no es requisito
de la Convocatoria, ni de las modificaciones efectuadas en las Juntas de Aclaraciones, que los contratos

contengan la especificacion de migrar 200 aplicaciones y que cuenta con 3 plataformas.-------------------—-

Agregan las promoventes, que en la “Tabla de Contratos Evaluados”, respecto del contrato en cita, se
identifican los servicios de Procesamiento, Almacenamiento, Migracion y Administracion, precisando que
la convocante no reconoce que el contrato cubra los servicios de SOC, y en cuanto a la Identificaciéon de los
Servicios de la misma naturaleza, éstos se encuentran en la pagina 1246 (Ficha Técnica: Servicio Integral
de Procesamiento Central para Soportar la Operaciéon de RENAPO), lo que a su decir, evidencia la
engafiosa forma de evaluar su propuesta, al establecer nuevos requisitos que no estan previstos en la
convocatoria ni juntas de aclaraciones, por lo que piden se les otorguen los puntos correspondientes, al
cumplir el contrato, con los criterios de la convocatoria y juntas de aclaraciones.--------=--===-==mmcmmmmmmmeev

Finalmente en relacion con el contrato “26. Especialidad.zip 6.- SGCNS012011-2013.PDF”,
manifiestan las inconformes que si bien se consider6 que amparaba los servicios de procesamiento,
almacenamiento y administracién de la informacién, por lo que se considera de la misma complejidad y
condiciones requeridas por la Secretaria de Salud, lo cierto es que la Convocante no otorgd puntaje alguno
por el contrato en cita, no obstante que CUMPLE con lo requerido en la Convocatoria de la Licitacidon
Pablica Nacional Electronica No. LA-012000991-N7-2014, asi como con las modificaciones efectuadas
en las Juntas de Aclaraciones de ocho y nueve de abril de dos mil catorce, ya que de haberlo considerado,
el Resultado de la Evaluacion Técnica por puntos del subrubro b) Especialidad, seria de 4 puntos, de
conformidad con lo establecido en la Convocatoria, en virtud de que se reconoce que los contratos 187 y
el SGCNS012011-2013, CUMPLEN CON LO REQUERIDO, por lo que una vez mas se puede evidenciar la
falta de atencién al evaluar la propuesta de sus representadas.---------====--— oo oo

Como tercer motivo de inconformidad, las promoventes argumentan que el acto de reposicion de fallo
que impugnan, viola lo ordenado en el articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como lo establecido en el articulo 37, fraccion | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico, en relacion con lo ordenado en el resolutivo cuarto de la resoluciéon de fecha
tres de diciembre de dos mil catorce, toda vez que el dictamen técnico y resultado de la evaluacion técnica
por puntos emitido, que sustentan el acta de fallo, no precisa las causas, motivos y circunstancias que
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sustentan el otorgamiento de dos puntos en el Rubro Il. Experiencia y Especialidad del Licitante Subrubro
b) Especialidad, Apartado b.1 Especialidad de haber prestado servicios con caracteristicas especificas y
condiciones similares a las establecidas para la prestacion del “CEDISA”, ya que las areas evaluaron sélo
seis de los diez contratos que se presentaron para acreditar el subrubro de Especialidad, tal como se puede
apreciar en la “Tabla de contratos evaluados”, anexo al acta de reposiciéon de fallo de treinta de diciembre
de dos mil catorce, y en el documento 26 que forma parte de su propuesta que se encuentra disponible
para la convocante, a través de CompraNet, concluyendo que su propuesta no fue evaluada en estricto
apego a los criterios establecidos en las Secciones IV, V y VI de la convocatoria, en relacion con los
articulos 36, 36 Bis y 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y las
modificaciones efectuadas en las juntas de aclaraciones de ocho y nueve de abril de dos mil catorce,
privandoles de los puntos que en derecho les correspondian, por lo que la reposicidn del fallo se emitié en
forma ilegal, afectando la esfera juridica y los intereses de sus representadas.--------===========mmmmmmmmcmmeeuu

Las promoventes ofrecieron como pruebas de su parte, las siguientes: “Primera.- Documental Publica:
Consistente en la copia simple de la publicacién de la Convocatoria que contiene las Bases para participar
en Licitacién Puablica Nacional Electrénica No. LA-012000991-N7-2014, para la contratacion del
Servicio de procesamiento, almacenamiento y Administracién de la informacién en un
esquema de servicios bajo demanda para las Unidades Administrativas de Nivel Central y
Organos Desconcentrados de la Secretaria de Salud, de fecha veintiocho de marzo de dos mil
catorce.. Segunda.- Documental Publica: Consistente en la copia simple del Acta de Junta de
Aclaraciones a la Convocatoria de la Licitacién Publica Nacional Electrénica No. LA-012000991-
N7-2014 (..) de fecha ocho de abril de dos mil catorce... Tercera.- Documental Puablica: Consistente en
la copia simple del Acta de Junta de Aclaraciones ala Convocatoria de la Licitacién Publica Nacional
Electrénica No. LA-012000991-N7-2014 (..) de fecha nueve de abril de dos mil catorce.. Cuarta.-
Documental Publica: Consistente en la copia simple del Acta de Presentacién y Apertura de
Proposiciones de la Licitacién Plblica Nacional Electrénica No. LA-012000991-N7-2014 (...) de
fecha dieciséis de abril de dos mil catorce.. Quinta.- Documental Publica: Consistente en la copia
simple del Acta de Fallo de la Licitacién Publica Nacional Electrénica No. LA-012000991-N7-2014
(...) de fecha dos de mayo de dos mil catorce.. Sexta.- Documental Privada: Consistente en nuestra
Propuesta Técnica y Econdmica, la cual se encuentra integrada en el expediente electrénico de la
Licitacion Puablica Nacional Electrénica No. LA-012000991-N7-2014.. Documental Pudblica:
Consistente en la copia simple del Acta de Fallo de la Licitacién Piblica Nacional Electrénica No.
LA-012000991-N7-2014 (..) de fecha 30 de diciembre de dos mil catorce... Séptima.- Instrumental
de Actuaciones: Consistente en todo lo actuado en el procedimiento de Licitacion Piiblica Nacional
Electrénica No. LA-012000991-N7-2014 (..), asi como lo actuado en el presente procedimiento
administrativo y absolutamente todo aquello que favorezca a los intereses de nuestras representadas.
Octava.- Presuncional Legal y Humana: Consistente en todo lo que se deduzca de todos y cada uno
de los hechos y manifestaciones planteadas en el presente procedimiento administrativo y que favorezca
a los intereses de nuestras representadas” (sic), de las que manifiestan, de la primera a la sexta, se
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encuentran disponibles a través del Sistema Electronico de Informacion Puablica Gubernamental
denominado CoMPraN @t —=--==---mmmmmm oo

2.- Por acuerdo del veintiséis de enero de dos mil quince, se admitié a tramite la inconformidad promovida
por el representante comun de las empresas INTEGRADORES DE TECNOLOGIA, S.A. DE C.V.,
INTERCONECTA, S.A. DE C.V., GITRONIC, S.A. DE C.V., METRONET, S.A.P.l. DE C.V. y METRO NET
HOSTING, S. DE R.L. DE C.V., y se tuvieron por ofrecidas las pruebas que relacionaron en el capitulo
respectivo de su escrito inicial; ordenandose proveer lo conducente en torno a la solicitud de los
promoventes, de suspender los actos que deriven del acto impugnad.-------====== - m oo m oo

Asimismo, se ordend correr traslado del escrito de inconformidad a la convocante, a efecto de que en
términos de lo dispuesto por el articulo 71 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, rindiera los informes previo y circunstanciado sobre el particular, y aportara todos los
elementos de prueba vinculados con el procedimiento licitatorio en comento, proveido que fue notificado
los dias veintiocho y veintinueve de enero de dos mil quince, tanto a la convocante como a las empresas
inconformes, a través de los oficios 12/1.0.3.4/117/2015y 12/1.0.3.4/118/2015, ambos del veintiséis
del mismo mes y afo, respeCtiVameNte. - —--- === o oo oo e e e

3.- Mediante proveido del veintiocho de enero de dos mil quince, esta Area de Responsabilidades,
determiné conceder provisionalmente la suspension solicitada por las empresas INTEGRADORES DE
TECNOLOGIA, S.A. DE C.V., INTERCONECTA, S.A. DE C.V,, GITRONIC, S.A. DE C.V., METRONET,
S.A.P.I. DEC.V.y METRO NET HOSTING, S. DE R.L. DE C.V., en su escrito del veintidés de enero de dos
mil quince, a fin de que las cosas permanezcan en el estado en que se encuentran, y no desacatar el
acuerdo del cinco del mismo mes y afio, dictado en el expediente 29305/14-17-10-5, por el que la
Décima Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, entre otras
cuestiones, concedi6 de manera provisional la medida cautelar, para el Unico efecto de que las cosas se
mantengan en el estado en que se encuentran, proveido que fue notificado a la convocante y a las
empresas promoventes, mediante oficios 12/1.0.3.4/135/2015 y 12/1.0.3.4/136/2015, ambos del
veintiocho de enero de dos Mil QUINCE.==-=== === == e o oo e e e e

4.- Por oficio nimero DGRMySG/DG/0093/2015 del treinta de enero de dos mil quince, recibido en la
Oficialia de Partes de este Organo Interno de Control en esa misma fecha, el Director General de Recursos
Materiales y Servicios Generales de la Secretaria de Salud, rindié el informe previo del procedimiento de
Licitacion Publica Nacional Electronica niamero LA-012000991-N7-2014, en el que dio a conocer el
monto de la licitacién, y respecto al estado que guardaba el citado procedimiento, informé que el treinta
de diciembre de dos mil catorce, se emitio la reposicion del fallo de la licitacion, declardndola desierta, por
lo que no existen terceros interesados; asimismo, manifestando que la suspension solicitada no resulta
procedente otorgarla, ya que al haber sido declarada desierta la licitacion, tal acto no derivara en la
prestacion de un servicio ni un contrato, por lo que se esta ante la presencia de un acto negativo que no es
susceptible de suspensidon, ya que no existe materia que suspender; ademéas de que la Décima Sala
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Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, admitié a tramite la
demanda interpuesta por la empresa Interconecta, S.A. de C.V. y otros, concediendo la medida cautelar
provisional para efecto de que las cosas se mantengan en el estado en que se encuentran, por lo que se
debe estar a dicha determinacién pues el acto impugnado en la presente inconformidad es un acto
derivado del controvertido en el citado juicio de nulidad. —---=-======= === oo

5.- Con acuerdo del cuatro de febrero de dos mil quince, se tuvo por recibido el oficio citado en punto
precedente, y se determind conceder la suspension definitiva del acto impugnado, solicitada por las
empresas INTEGRADORES DE TECNOLOGIA, S.A. DE C.V., INTERCONECTA, S.A. DE C.V., GITRONIC,
S.A. DE C.V.,, METRONET, S.A.P.l. DE CV. y METRO NET HOSTING, S. DE R.L. DE C.V., para que las
cosas permanezcan en el estado en que se encuentran, hasta en tanto se emita la resolucién que ponga
fin a la presente inconformidad, proveido que fue notificado el cinco de febrero del afio en curso, con
oficios 12/1.0.3.4/167/2015 y 12/1.0.3.4/168/2015 del cuatro del mismo mes y afo, tanto a la
convocante, como a las empresas inconformes, respectivamente.---------=----= oo

De igual forma, se ordendé girar oficio a la Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcién Publica, a fin de informarle que el monto minimo de
contratacion de la Licitacion que nos ocupa, fue de $321°541,395.00 (Trescientos veintiin millones
quinientos cuarenta y un mil trescientos noventa y cinco pesos 00/100 M.N.) y el maximo, de
$803,853,488.00 (Ochocientos tres millones ochocientos cincuenta y tres mil cuatrocientos ochenta y
ocho pesos 00/100 M.N.), lo que se cumplimenté mediante diverso 12/1.0.3.4/166/2015 del cuatro de
febrero de dos mil quince, notificado el cinco del mismo Mes y af0.---==-== === === oo m oo e

6.- A través de acuerdo de nueve de febrero de dos mil quince, se tuvo por recibido el oficio
DGRMySG/DG/103/2015 del seis del mismo mes y afio, recibido en la Oficialia de Partes de este Organo
Interno de Control, el seis de febrero de dos mil quince, por el que el Director General de Recursos
Materiales y Servicios Generales de la Secretaria de Salud, remitié el informe circunstanciado relativo a la
inconformidad en cuestidn, en la que realizé las manifestaciones que a su interés convinieron. ---------------

7 .- Por acuerdo del dieciséis de febrero de dos mil quince, se tuvo por recibido el escrito del trece de enero
(sic) de dos mil quince, recibido en la Oficialia de Partes de este Organo Interno de Control, el trece de
febrero de dos mil quince, que contiene la ampliacion a la inconformidad interpuesta, presentado por las
empresas INTEGRADORES DE TECNOLOGIA, S.A. DE C.V., INTERCONECTA, S.A. DE C.V., GITRONIC,
S.A. DE C.V., METRONET, S.A.P.l. DE C.V. y METRO NET HOSTING, S. DE R.L. DE C.V.; asimismo, se
ordend correr traslado del escrito de ampliacién a la convocante, a efecto de que en el plazo de tres dias
habiles, rindiera el informe circunstanciado correspondiente, asi como las constancias que lo sustentaran,
proveido que les fue notificado a la convocante y a los inconformes el dieciocho de febrero de dos mil
guince, por oficios nUmeros 12/1.0.3.4/204/2015y 12/1.0.3.4/205/2015 de dieciséis del mismo mes y
afio, respeCtivVamM Nt .~ - - oo oo e
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Ahora bien, en el escrito de ampliaciéon de inconformidad del trece de enero (sic) de dos mil quince, las
empresas promoventes, sefialan que es necesario se declare procedente la violaciéon a lo ordenado en el
articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como la indebida aplicacion e
interpretacién que hace la convocante, a los criterios establecidos en las Secciones IV, V y VI de la
convocatoria de la licitacién de que se trata, toda vez que en el dictamen técnico y resultado de la
evaluacion técnica por puntos, emitido por la Direccion General de Tecnologias de la Informacion, se
dictaminé que la propuesta de sus representadas obtenia cero puntos en el Rubro | Capacidad del Licitante
Subrubro b) Capacidad de Recursos Econémicos y Equipamiento, Apartado b.2 Recursos de Equipamiento,
en virtud de que no se presentaba carta de fabricante MICROSOFT para la solucién de ambiente de
virtualizacion, aclarando que el requerimiento de la convocante fue una carta que respaldara el hardware
de la solucién propuesta para el ambiente de virtualizacion.-------=== === oo

Sefialan las inconformes, la dolosa e indebida, a su decir, privacion de seis puntos por parte de las areas
requirente y técnica, debido a que no era requisito entregar la carta del fabricante de Microsoft, ya que
dicho componente se refiere al software mas no a hardware, y que la carta del distribuidor autorizado
respecto al ambiente de virtualizacién (AV) (Hardware), asi como la carta de autorizacion de distribuidor
autorizado por el fabricante, estan integradas en su propuesta técnica, la que se encuentra en el
expediente electronico de la liCitaCiOn. ~== === === oo oo oo

Que en el sefalado dictamen técnico y resultado de la evaluacion técnica por puntos, emitido por la
Direccidon General de Tecnologias de la Informacién, se dictaminé que la propuesta de sus representadas
obtenia dos puntos en el Rubro Il Experiencia y Especialidad del Licitante Subrubro b) Especialidad,
Apartado b.1 Especialidad de haber prestado servicios con caracteristicas especificas y condiciones
similares a las establecidas para la prestacion del “CEDISA” =----- - oo oo

Con relacion al contrato CNPDHO/DGL/031/2013, manifiestan las inconformes que si bien, la
interpretacion y debida aplicacion del criterio TU-01/2012 emitido por la Secretaria de la Funcion Publica
el nueve de enero de dos mil doce, es obligatorio para la Secretaria de Salud, asi debid preverse desde el
inicio de la licitacion, sefialando formalmente los requisitos y condiciones contenidas en dicho criterio, para
que éstas fueran contempladas por los licitantes, en el momento de elaborar sus proposiciones;
agregando que la convocante no consideré necesaria la aplicacion de dicho criterio para el subrubro de
Especialidad, en virtud de que no lo solicité como requisito o formalidad que se evaluaria, ello aunado a que
la finalidad de dicho criterio, es que las areas contratantes y técnicas cumplan adecuadamente con la
normatividad aplicable, agregando que un criterio de interpretacion, jamas sera de rango superior que el
de una ley, por lo que no podra contradecir ni vulnerar lo establecido por ésta.--------=-----=—-—mccmmmmmeme

Asimismo aducen las hoy inconformes, que la convocante argumenté que dicho contrato no contempla el
servicio de SOC por no cumplir con lo requerido en el numeral 3.11 del inciso 10 del Anexo Técnico de la
convocatoria, precisando al respecto las promoventes, que dicho requerimiento es parte de su propuesta
técnica, por asi requerirlo la convocante, aclarando que no es una formalidad o requisito que se verificaria
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en el subrubro b) Especialidad; por lo que el contrato en mencidn, cumple con los criterios establecidos en
las Secciones IV, V y VI de la convocatoria y a las modificaciones de las juntas de aclaraciones y debid ser
considerado al momento de asignar 10S puUNtOS.---=========== === mm oo oo

En relacién a los contratos 068-DCC-S-050/11, DGRMSG-DCC-S-025-2013 y SGCNS562008-2010,
aducen las inconformes que la convocante adiciona nuevamente requisitos que no fueron considerados en
la convocatoria, en virtud de que se solicitdé que los contratos contuvieran servicios cuyas caracteristicas,
volumen, complejidad y condiciones sean de la misma naturaleza, pero nunca establecié que fueran de las
mismas caracteristicas, volumen, complejidad, magnitud y condiciones de la misma naturaleza de la que
es objeto la convocatoria a la licitacién que nos ocupa, por lo que sus argumentos carecen de sustento, en
virtud de que los contratos en cita, cumplen con los criterios establecidos en la convocatoria y juntas de
aclaraciones, y debieron ser considerados para la asignacion de puntos.--------==----m oo oo

Que la convocante intenta manipular el contenido de la convocatoria, estableciendo como requisito de
evaluacion del Subrubro b) Especialidad, lo requerido en el numeral 3.11 del inciso 10 del anexo técnico,
toda vez que dicho requerimiento es parte de su propuesta técnica, por asi requerirlo la convocante.--------

Respecto del contrato SGCNS5012011-2013, las inconformes manifiestan que la convocante identifica
de manera clara los servicios solicitados en la convocatoria y en las modificaciones efectuadas en las
juntas de aclaraciones, toda vez que con el fin de desacreditar el cumplimiento de este contrato, se
constrifie a argumentar la ilegibilidad del documento, siendo que expresamente reconoce la existencia de
los servicios solicitados, por lo que, aducen, el contrato en cita cumple con los criterios establecidos en la
convocatoria y juntas de aclaraciones, y debié ser considerado al momento de asignar puntos.---------------

Por otra parte, manifiestan las hoy inconformes que es necesario se declare procedente la violacion a lo
ordenado en el articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y lo establecido
en el articulo 37, fraccion | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en
relacién con lo ordenado en el resolutivo cuarto de la resolucion de tres de diciembre de dos mil catorce,
toda vez que el dictamen técnico y resultado de la evaluacién técnica por puntos emitido por la Direccién
General de Tecnologias de la Informacion, no precisa las causas, motivos y circunstancias que sustentan el
otorgamiento de dos puntos en el Rubro Il.- Experiencia y Especialidad del Licitante Subrubro b)
Especialidad, Apartado b.1, Especialidad de haber prestado servicios con caracteristicas especificas y
condiciones similares a las establecidas para la prestacion del “CEDISA”, en virtud de que el area requirente
y técnica, evaluaron sélo seis de los diez contratos que se presentaron para acreditar el subrubro de
especialidad, tal y como se advierte de la tabla de contratos evaluados.----------==-=-—=—- -

También arguyen que la convocante manifiesta que el tercer motivo de inconformidad resulta infundado,
en virtud de que el acta de fallo se sustentd en el Dictamen Técnico de la evaluacion técnica por puntos
que se acompafio a la citada acta, resultado que se subié a CompraNet, sefialando que el catorce de enero
de dos mil quince, a las once horas, la convocante publico el acta de reposicion de fallo, y el veintidos
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siguiente, derivado de una observacion de este Organo Interno de Control, en virtud de que no era legible,
se anex6 nuevamente, por lo que sbélo se contemplan seis de los diez contratos que presentaron para
acreditar el Subrubro de Especialidad.-----============-mmm oo

8.- Por acuerdo del veinticuatro de febrero de dos mil quince, se tuvo por recibido el oficio
DGRMYSG/DG/144/2015, del veintitrés del mismo mes y afio, por el que el Director General de Recursos
Materiales y Servicios Generales de la Secretaria de Salud, remitio el informe circunstanciado relativo al
escrito de ampliacién de inconformidad de trece de enero (sic) del afio en curso, presentado por las
empresas INTEGRADORES DE TECNOLOGIA, S.A. DE C.V., INTERCONECTA, S.A. DE C.V., GITRONIC,
S.A. DE C.V.,, METRONET, S.A.P.l. DE C.V. y METRO NET HOSTING, S. DE R.L. DE C.V., en relacion la
Licitacion Publica Nacional Electrénica nimero LA-012000991-N7-2014, en el que, en lo que realizaron
las manifestaciones que a su iNterés CONVINIErON, —======== === oo s oo o e e

9.- El veintitrés de marzo de dos mil quince, esta Area de Responsabilidades emitio acuerdo por el que se
admitieron y desahogaron por su propia y especial naturaleza, las pruebas ofrecidas conforme a derecho
por las promoventes, de conformidad con los articulos 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo; 79, 93, fracciones I, Ill, VIl y VII; 129, 133, 190 y 210-A del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles, ambos de aplicacién supletoria a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico y puso a su disposicion las actuaciones del expediente, para que en el término
de tres dias presentaran alegatos por escrito, proveido que fue notificado por rotulén en la misma fecha.--

10.- Por acuerdo del treinta de marzo de dos mil quince, se tuvo por recibido el escrito del veintisiete de
marzo de dos mil quince, presentado en Oficialia de Partes de este Organo Interno de Control en la misma
fecha, mediante el cual las empresas INTEGRADORES DE TECNOLOGIA, S.A. DE C.V,,
INTERCONECTA, S.A. DE C.V,, GITRONIC, S.A. DE C.V., METRONET, S.A.P.I. DE C.V. y METRO NET
HOSTING, S. DE R.L. DE C.V.; asimismo, al no existir diligencia pendiente por desahogar en el expediente
en que se actla, esta Area de Responsabilidades, declard cerrado el periodo de instruccion del presente
asunto, procediéndose, en consecuencia, a dictar resolucién al tenor de los siguientes;-------=-----==---------

CONSIDERANDOS

.- El suscrito, Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en la Secretaria de
Salud, es competente para conocer y resolver la presente inconformidad, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 37, fraccion Xll de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, en concordancia
con el Segundo Transitorio del DECRETO por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la misma Ley, publicado en el Diario Oficial de la Federacién del 2 de enero de 2013; 2,
11, 65,72, 73y 74 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 3 apartado
D, 76y 80, fraccién |, punto 4 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica, asi como 2,
49 y 51 del Reglamento Interior de la Secretaria de Salud. -----======= == oo
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I1.- El presente asunto se constrifie a determinar si, como lo manifiestan las empresas inconformes
INTEGRADORES DE TECNOLOGIA, S.A. DE C.V., INTERCONECTA, S.A. DE C.V., GITRONIC, S.A. DE
C.V., METRONET, S.A.P.l. DE CV. y METRO NET HOSTING, S. DE R.L. DE C.V., en el Acto de
Reposicion de fallo de la Licitacion Publica Nacional Electrénica nimero LA-012000991-N7-2014, del
treinta de diciembre de dos mil catorce, emitido por la Direcciéon General de Recursos Materiales y
Servicios Generales de la Secretaria de Salud, en su caracter de area convocante, existieron vicios, entre
ellos, el resultado de la evaluacion a través de la cual la convocante dej6é de asignar puntuacion a sus
propuestas, a pesar de que a su decir, cumplieron con todos los requisitos legales, técnicos y econémicos,
asi como el no haber observado al evaluar su propuesta, los criterios establecidos en las Secciones IV, V y
VI de la Convocatoria a la licitacién de que se trata; y que en el documento adjunto al acto de reposicién
de fallo consistente en la Tabla de contratos evaluados, no se precisaron las causas, motivos y
circunstancias que sustentaron el otorgamiento o no de puntos; o bien, si como lo manifiesta la Direccion
General de Recursos Materiales y Servicios Generales de la Secretaria de Salud, al rendir los informes
circunstanciados solicitados por esta autoridad, su actuaciéon estuvo apegada a derecho.-----------=---------

[1l.- En tal virtud, esta autoridad procede, de manera conjunta, a analizar los motivos de inconformidad y a
valorar las pruebas ofrecidas, las cuales fueron admitidas y desahogadas por su propia y especial
naturaleza mediante acuerdo del veintitrés de marzo de dos mil qUINCe.-=--==--==== === s oo

Previo el andlisis de los motivos de inconformidad vertidos por las empresas INTEGRADORES DE
TECNOLOGIA, S.A. DE C.V., INTERCONECTA, S.A. DE C.V., GITRONIC, S.A. DE C.V., METRONET,
S.A.P.l. DE C.V.y METRO NET HOSTING, S. DE R.L. DE C.V., en escrito del veintidés de enero del afio
en curso, es de sefialar que, de acuerdo al contenido del Considerando V de la resolucién de tres de
diciembre de dos mil catorce, emitida en el procedimiento administrativo de inconformidad, expediente
namero 1-011/2014 y su acumulado 1-012/2014, por el Titular del Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en la Secretaria de Salud, se determiné lo siguiente:-----=--=========== = mmm oo

“Asimismo, por lo expuesto en el Considerando V, es de determinarse que resulta parcialmente
fundada la inconformidad promovida por las empresas INTERCONECTA, S.A. DE C.V,,
INTEGRADORES DE TECNOLOGIA, S.A. DE C.V., GITRONIC, S.A. DE C.V., METRONET,
S.A.P.I. DE C.V. y METRO NET HOSTING, S. DE R.L. DE C.V., con base en los razonamientos
plasmados en la presente resolucion, por lo que es inconcuso que el acto de reposicion de fallo de
veinticinco de septiembre de dos mil catorce, emitido en la Licitacion Publica Nacional Electrénica
nimero LA-012000991-N7-2014 para la contrataciéon del Servicio de procesamiento,
almacenamiento y administracion de la informacioén en un esquema de servicios bajo demanda
para las Unidades Administrativas de Nivel Central y Organos Desconcentrados de la Secretaria
de Salud, no se encuentra debidamente motivado, en términos del articulo 37 de la Ley de
Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, por lo que lo procedente es, con
fundamento en lo previsto por el articulo 74, fracciéon V de la propia Ley, decretar la nulidad del
TN ST 0.~ - = = == oo o oo o e e
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En consecuencia, la Direccion General de Recursos Materiales y Servicios Generales de la
Secretaria de Salud, debera emitir el fallo que en derecho corresponda, para lo cual practicara una
nueva evaluacion de las proposiciones, en estricto apego a los criterios establecidos en las
Secciones IV, V y VI de la convocatoria, en relacion con los articulos 36, 36 Bis y 37 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, asi como a las modificaciones
efectuadas en las Juntas de Aclaraciones de ocho y nueve de abril de dos mil catorce;
estableciendo con precision las causas, motivos y circunstancias que sustenten el otorgamiento o
no, de puntos de cada factor evaluado, asi como los motivos para, en su caso, apoyar el
desechamiento de las proposiciones; remitiendo a esta autoridad las constancias que asi lo
acrediten, dentro del plazo de seis dias habiles contados a partir de que le sea notificada la
presente resolucion, conforme a lo dispuesto por el articulo 75 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector PUblico.--------========m=mmmmmmme oo “

De lo anterior, es de advertirse que la Direccion General de Recursos Materiales y Servicios Generales de
la Secretaria de Salud, en su caracter de area convocante, para reponer el fallo del procedimiento de
contratacion publica de que se trata, debia practicar una nueva evaluacién de las proposiciones de los
licitantes, en estricto apego a los criterios establecidos en las Secciones IV, V y VI de la convocatoria a la
Licitacion Publica Nacional Electrénica nimero LA-012000991-N7-2014, en relacion con los articulos 36,
y 36 Bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, asi como a las
modificaciones efectuadas en las Juntas de Aclaraciones de ocho y nueve de abril de dos mil catorce,
siguiendo las directrices de la propia resolucion, a fin de que emitiera el fallo que en derecho
correspondiera, en términos del articulo 37 de la propia Ley en cita; estableciendo con precision las
causas, motivos y circunstancias que sustentaran el otorgamiento o no, de puntos de cada factor
evaluado, asi como los motivos para, en su caso, apoyar el desechamiento de las proposiciones.-------------

1.- Ahora bien, el primer motivo de inconformidad planteado por las empresas INTEGRADORES DE
TECNOLOGIA, S.A. DE C.V., INTERCONECTA, S.A. DE C.V., GITRONIC, S.A. DE C.V., METRONET,
S.AP.I. DEC.V.y METRO NET HOSTING, S. DE R.L. DE C.V., refiere que las &reas requirente y técnica,
en el dictamen técnico y el resultado de la evaluaciéon técnica por puntos, dictaminaron que la propuesta
que presentaron obtenia cero puntos en el rubro | Capacidad del Licitante, subrubro b) Capacidad de
Recursos Econdmicos y Equipamiento, Apartado b.2 Recurso de Equipamiento, pues la convocante
determiné que “‘NO CUMPLE Debido a que para la solucién de Ambiente de Virtualizacién no
presenté la carta de fabricante MICROSOFT.”, con lo que estiman las inconformes, que la
convocante dejo de considerar lo establecido en la Junta de Aclaraciones de nueve de abril de dos mil
catorce, en la que se indico que “LA SECRETARIA serd responsable del licenciamiento de software
Microsoft, en el cual estd considerado el virtualizador” .===--==- ==

Asimismo, arguyen las promoventes que en el punto 3.2.3 Solucién para el Ambiente de Virtualizacion
(AV), MARCA: MICROSOFT, MODELO: HYPER-V de su Anexo Técnico, la solucion de AV considera los
siguientes requerimientos: 1) La infraestructura minima descrita en la TABLA 1. Capacidad de Computo
del Hardware Base para Virtualizacién, para proporcionar el Servicio de Administracion de Virtualizacién,
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asi como punto 12) El equipo sera compatible con el sistema de Virtualizacion VMWare, HYPER-V y OVM
para la dltima versibn que tenga liberada el fabricante de este producto y asociado a estos
requerimientos, en la junta de aclaraciones del nueve de abril de dos mil catorce, Gnicamente requirio la
migraciéon a la herramienta de Virtualizacion Hyper-V, como se muestra en la pregunta de la empresa
INDRA SISTEMAS MEXICO, S.A. DE C.V., existiendo una indebida privacion de seis puntos de su
propuesta, como consecuencia de una deficiente y dolosa evaluacion.------========== oo oo

Al respecto, de la revision efectuada por esta autoridad a la convocatoria de la licitacion que nos ocupa, a
la que se le otorga valor probatorio pleno al tratarse de una documental publica en términos de los
articulos 79, 129, 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicaciéon supletoria a la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, de conformidad con su numeral 11,
se desprende que en la Seccion V de la misma, relativa a los CRITERIOS ESPECIFICOS CONFORME A LOS
CUALES SE EVALUARAN LAS PROPOSICIONES, en el caso, a través de puntos y porcentajes, y que en el
rubro “CAPACIDAD DEL LICITANTE, Subrubro Capacidad de los Recursos Econémicos y Equipamiento,
Apartado b.2 Recurso de Equipamiento”, se establece lo siguiente: -----========-=————coooommmmmm

b.2 CAPACIDAD DE RECURSO DE EQUIPAMIENTO. Como maximo se
Recurso de otorgardn 6 puntos
Equipamiento |Cada licitante debera presentar carta o escrito en papel| por este apartado.
membretado expedido por el o los fabricantes, o
representantes inicos en México de los elementos de la solucién| Se otorgaran 6 puntos
que conforman la propuesta. al licitante  que
acredite que todas las
Las cartas o escritos deberan estar dirigidos a la convocante y deberan| soluciones propuestas
manifestar que los servicios solicitados para esta licitacién estaran| cuentan con el
soportados, durante la vigencia del contrato, por expertos de cada| respaldo del o los
fabricante representante, manteniendo por ende un nivel de escalacion| fabricantes

directo con los fabricantes o representantes y sus respectivas areas de
desarrollo y soporte. No se otorgaran
puntos a quien
Asimismo, el o los fabricantes o sus representantes deber&n| omita la entrega de
manifestar que la solucién propuesta por el licitante integra las| 1as cartas o
dltimas versiones en Software y Hardware liberadas por el| escritos.

fabricante o proveedor.

De lo apenas transcrito, se desprende que para que la propuesta de los licitantes participantes obtuviera 6
puntos en el apartado b.2 Recurso de Equipamiento, se deberia presentar carta o escrito en papel
membretado expedido por los fabricantes o representantes Unicos en México, de los elementos de la
solucion que conforman su propuesta, quienes ademas debfan manifestar que la solucién propuesta
integra las Ultimas versiones en Software y Hardware liberadas por el fabricante, y que no se otorgaria
punto alguno si se omitia la entrega de las citadas cartas.--------========m = o oo
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Asimismo, de la junta de aclaraciones del ocho de abril de dos mil catorce, celebrada dentro de la Licitacion
Publica Nacional Electronica nimero LA-012000991-N7-2014, a la que se le otorga valor probatorio pleno
al tratarse de una documental publica en términos de los articulos 79, 129, 197 y 202 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, de conformidad con su numeral 11, se establecio lo siguiente: ------=-=====-=-=mcmmmmmee-

“PRECISION 3
Pag. 72
Numeral 22 Dice:

CAPACIDAD DE RECURSO DE EQUIPAMIENTO.
Anexar carta o escrito en papel membretado expedido por el o los fabricantes, o representantes
Unicos en México de los elementos de la solucion que conforman la propuesta.

Las cartas o escritos deberan estar dirigidos a la convocante y deberan manifestar que los
servicios solicitados para esta licitacion estaran soportados, durante la vigencia del contrato, por
expertos de cada fabricante representante, manteniendo por ende un nivel de escalacién directo
con los fabricantes o representantes y sus respectivas areas de desarrollo y soporte.

Asimismo, el o los fabricantes o sus representantes deberan manifestar que la solucién propuesta
por el licitante integra las Ultimas versiones en Software y Hardware liberadas por el fabricante o
proveedor.

Debe decir:

Para las soluciones de: Ambiente de Virtualizacién (AV), Ambiente de Bases de Datos
(ABD), Ambiente de SOA (ASOA), Gestion de Almacenamiento (SGA), Gestion de
Respaldos (SGR) y el Servicio de Red de Area Local e Internet (SLAN); “EL PROVEEDOR”
entregara por cada una de ellas carta o escrito en hoja membretada dirigido a la
“SECRETARIA’, identificando el nimero y el nombre de la licitacion, la arquitectura de solucién
propuesta. La carta o escrito debera ser avalada por el fabricante o distribuidor
autorizado, para lo cual se deberd anexar el escrito en papel membretado del fabricante o
distribuidor autorizado de éste. En el caso de que sea el distribuidor autorizado quien avale la
arquitectura de solucidon propuesta, aunado al documento avalado debera presentar la
autorizacién como distribuidor autorizado por el fabricante con los derechos de venta de la
arquitectura propuesta de solucion.

Asimismo, “EL PROVEEDOR” debera manifestar que la arquitectura propuesta de solucién
corresponde a las Gltimas versiones liberadas del fabricante.”
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En ese tenor, de la transcripcion que precede, se colige que la Convocante precisé que para obtener los seis
puntos previstos en el Subrubro Capacidad de los Recursos de Equipamiento, los licitantes para cada una
de las soluciones de Ambiente de Virtualizacién (AV), Ambiente de Bases de Datos (ABD),
Ambiente de SOA (ASOA), Gestién de Almacenamiento (SGA), Gestién de Respaldos (SGR) vy el
Servicio de Red de Area Local e Internet (SLAN), deberian entregar una carta o escrito en hoja
membretada, avalada por el fabricante o distribuidor autorizado; asimismo, debia contener la
manifestacion de que la arquitectura propuesta en la solucion corresponde a las Ultimas versiones liberadas
del fabricante.--------- oo oo

Asimismo, se valoran de manera adminiculada y concatenada el Resultado de la Evaluacién Técnica por
Puntos, en relacion con la Convocatoria a la Licitaciéon de mérito, a las cuales en términos de los articulos
79, 129, 197 y 202 del Cdodigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacidon supletoria a la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, de conformidad con su numeral 11, se les
otorga valor probatorio pleno al tratarse de documentales publicas, de las que se desprende que se
determiné en el rubro I. CAPACIDAD DEL LICITANTE, Subrubro b) Capacidad de Recursos Econémicos y
Equipamiento, apartado b2 CAPACIDAD DE RECURSO DE EQUIPAMIENTO, que se otorgarian 6 puntos
(puntaje maximo) a los licitantes que acreditaran que todas las soluciones que propusieron contaban con
el respaldo de los fabricantes —para lo cual el licitante debia manifestar que la arquitectura propuesta de
solucién correspondia a las Ultimas versiones liberadas por el fabricante-, y que a foja 5 del Resultado de la
Evaluacién Técnica por Puntos, se determiné que las inconformes, obtenian cero puntos en este apartado
EN VirtUd & QUE: == =mmm oo oo e e e e

“NO CUMPLE

Debido a que para la solucion de Ambiente de Virtualizacion no presentd la carta del
fabricante MICROSOFT. Vease (sic) precision 5, relativa al apartado (sic) B2 “Recurso de
equipamiento (sic), en la columna de comprobacion CAPACIDAD DE RECURSOS DE
EQUIPAMIENTO”. Para la solucién de Ambientes de Virtualizacién, Ambiente de Base de de (sic)
Datos, Ambiente de SOA, Gestion de Almacenamiento, Gestion de Respaldos, y el
Servicio de Red de area local e Internet”, “EL PROVEEDOR” entregard para cada una de ellas
carta u escrito en hoja membretada dirigido a LA SECRETARIA identificando el nimero y nombre
de la licitacion, la arquitectura de solucion propuesta. Lo anterior de acuerdo a lo requerido en la
Convocatoria, Seccion VI DOCUMENTOS Y DATOS QUE DEBEN PRESENTAR LOS LICITANTES, Nam
22, Folio pagina 11 a la pagina 35.”

De lo transcrito se advierte que el area técnica, determiné que las hoy inconformes no obtuvieron punto
alguno por no haber presentado la carta del fabricante MICROSOFT, y por tanto, incumplir con la Seccién
V de la convocatoria, relativa a los CRITERIOS ESPECIFICOS CONFORME A LOS CUALES SE
EVALUARAN LAS PROPOSICIONES, en el caso, a través de puntos y porcentajes, en el rubro
“CAPACIDAD DEL LICITANTE, Subrubro Capacidad de los Recursos Econémicos y Equipamiento, Apartado
b.2 Recurso de Equipamiento”, asi como lo establecido en la junta de aclaraciones de ocho de abril de dos
mil catorce, en la que se determind y especificd que se requeria una carta o escrito en papel membretado



Organo Interno de Control en la Secretaria de
WADOS
;‘P_\N'\;E;i_{fb, Salud.

St &
F o S = A ili
b&‘ Tty Area de Responsabilidades

- ‘»i 2 5
SECRETARIA DE > Lnis @ Expediente: 1-001/2015
LA FUNCION PUBLICA t,w_ P ’

Hoja No. 16

en que el fabricante o distribuidor autorizado que avalara la arquitectura de la solucidon propuesta,
debiendo las licitantes manifestar que dicha arquitectura correspondia a las Ultimas versiones liberadas por
el fabricante y que no se asignaria punto alguno a quien omitiera tal requisito.------=============mmmmmmemmme-

En tal virtud, a juicio de esta autoridad resolutora, deviene infundado lo argiiido por las empresas
inconformes, toda vez en que en el dictamen técnico y resultado de la evaluacién técnica por puntos, se
establecieron con precision las causas, motivos y circunstancias que sustentaron el no otorgamiento de
puntos a la propuesta técnica de las inconformes, al especificar que su propuesta obtenia cero puntos en el
rubro |, Capacidad del Licitante, Subrubro b) Capacidad de Recursos Econémicos y Equipamiento, Apartado
b.2 Recurso de Equipamiento, en razén de que no presentaron la carta del fabricante MICROSOFT, en la
que respaldara la arquitectura de solucién propuesta, no obstante que atento a la precision 3, realizada en
la Junta de Aclaraciones celebrada el ocho de abril de dos mil catorce, se sefialé con claridad que la
obligacion de presentar respecto de cada una de las soluciones propuestas, una carta o escrito en hoja
membretada avalada por el fabricante o distribuidor autorizado y que el “Proveedor” manifestaria que la
arquitectura propuesta de solucion, correspondia a las ultimas versiones liberadas por el fabricante.---------

Lo anterior no se desvirtia con la afirmacién de las inconformes, en relacién a que la Convocante no
considerd lo establecido en la junta de aclaraciones de ocho de abril de dos mil catorce, en que se
estableci6 que ‘LA SECRETARIA sera responsable del licenciamiento del software Microsoft, en el cual esta
considerado el virtualizador.”, asi como gue la convocante contemplé en el punto 3.2.3 Solucién para el
Ambiente de Virtualizacion (AV), MARCA: MICROSOFT, MODELO: HYPER-V de su Anexo Técnico, que la
solucién de AV considera los siguientes requerimientos: 1) La infraestructura minima descrita en la TABLA
1. Capacidad de Cémputo del Hardware Base para Virtualizacion, para proporcionar el Servicio de
Administracion de Virtualizacion, asi como el punto 12) El equipo sera compatible con el sistema de
Virtualizacibn VMWare, HYPER-V y OVM para la udltima versién que tenga liberada el
fabricante de este producto y asociado a estos requerimientos, en la junta de aclaraciones del
ocho y nueve de abril de dos mil catorce, Gnicamente requirié la migracién a la herramienta de
Virtualizacion Hy per-V - -m-mm oo o oo e e e e

Lo anterior, toda vez que, el motivo expuesto en el Resultado de la Evaluacién Técnica por Puntos, por el
cual la propuesta de las empresas INTEGRADORES DE TECNOLOGIA, S.A. DE C.V., INTERCONECTA,
S.A. DE C.V,, GITRONIC, S.A. DE C.V., METRONET, S.A.P.I. DE C.V. y METRO NET HOSTING, S. DE
R.L. DE C.V., obtuvo cero puntos en el rubro I. CAPACIDAD DEL LICITANTE, Subrubro b) Capacidad de
Recursos Econdmicos y Equipamiento, apartado b2 CAPACIDAD DE RECURSO DE EQUIPAMIENTO, no fue
por omitir presentar en su propuesta el licenciamiento del software MICROSOFT, sino por omitir
presentar la carta de la solucidn propuesta, con lo que incumplid lo solicitado en la Convocatoria
de la Licitacion Publica Nacional Electrénica nimero LA-012000991-N7-2014, convocada por la Direccién
General de Recursos Materiales y Servicios Generales de la Secretaria de Salud, para la contratacion del
Servicio de procesamiento, almacenamiento y administracion de la informacion en un esquema de servicios
bajo demanda para las Unidades Administrativas de Nivel Central y Organos Desconcentrados de la
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Secretaria de Salud, Seccion VI, DOCUMENTOS Y DATOS QUE DEBEN PRESENTAR LOS LICITANTES; toda
vez que las empresas inconformes, no acreditaron de manera alguna haber presentado la carta en la que
el fabricante MICROSOFT avalara los elementos de la solucién que conformaba su propuesta técnica,
requisito que no fue suprimido con la respuesta que fue dada por la convocante, en las juntas de
aclaraciones al efecto celebradas los dias ocho y nueve de abril de dos mil catorce, por ende, resulta
inoperante e infundado el motivo de inconformidad expuesto, pues de ninguna manera desvirtia con ello la
legalidad de la evaluacion realizada respecto del apartado b2. CAPACIDAD DE RECURSO DE
EQUIPAMIEN T O . oo o oo o e e e e e e e e e e

2.- Por guardar estrecha relacién entre si, los agravios expuestos por las promoventes en sus motivos de
inconformidad SEGUNDO y TERCERO de su escrito de veintidos de enero de dos mil quince, asi como el
TERCERO de su escrito de ampliacion de trece de enero (sic) de dos mil quince, y su escrito de alegatos de
veintisiete de marzo de dos mil quince, se analizardn en su conjunto, con apoyo en la Jurisprudencia 30,
visible a fojas 20 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995, Volumen IV, que ensefia:-

“AGRAVIOS, EXAMEN DE LOS.- Es obvio que ninguna lesién a los derechos de los quejosos
puede causarse por la sola circunstancia de que los agravios se hayan estudiado en su conjunto,
esto es, englobandolos todos ellos, para su andlisis, en diversos grupos. Ha de admitirse que lo
que interesa no es precisamente la forma como los agravios sean examinados, en su conjunto,
separando todos los expuestos en distintos grupos o bien uno por uno y en el propio orden de sus
exposicion o en orden diverso, etc., lo que importa es el dato substancial de que se estudien
todos, de que ninguno quede libre de examen, cualquiera que sea la forma que al efecto se elija”.

En dichos motivos de inconformidad, las empresas INTEGRADORES DE TECNOLOGIA, S.A. DE C.V.,
INTERCONECTA, S.A. DE C.V., GITRONIC, S.A. DE C.V., METRONET, S.A.P.l. DE C.V. y METRO NET
HOSTING, S. DE R.L. DE C.V., esencialmente aducen que el acto de reposicion de fallo de treinta de
diciembre de dos mil catorce, emitido en la licitacion de que se trata, viola lo ordenado en el articulo 134
de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como lo establecido en el articulo 37,
fraccion | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en relacion con el
resolutivo cuarto de la resolucién de fecha tres de diciembre de dos mil catorce dictada por esta autoridad,
toda vez que el dictamen técnico y resultado de la evaluacion técnica por puntos que sustentan el acta de
fallo, no precisa las causas, motivos y circunstancias por las que se otorgaron dos puntos en el Rubro II.
Experiencia y Especialidad del Licitante Subrubro b) Especialidad, Apartado b.1 Especialidad de haber
prestado servicios con caracteristicas especificas y condiciones similares a las establecidas para la
prestacion del “CEDISA”, ademas de lo determinado en la “Tabla de contratos evaluados”, no se asignaron
puntos a la propuesta de sus representadas, en el rubro de “Especialidad”.-------======-cscrcmrmmcmm -

Al respecto, cabe sefialar que en relacién con el contrato denominado “PEDIDOS 187 CNSF”, se
determiné que cumplia con los criterios establecidos en las Secciones IV, V y VI de la convocatoria a la
licitacibn de que se trata, asi como a las modificaciones efectuadas en las juntas de aclaraciones
celebradas los dias ocho y nueve de abril de dos mil catorce, por lo que en consecuencia el argumento de
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las inconformes resulta inoperante, toda vez que la determinacién de cumplimiento y consecuente
asignacion de puntos respecto de dicho contrato, de ninguna manera es motivo de disenso en la presente
instancia, ya que conforme a lo sefialado en la “Tabla de Contratos Evaluados” instrumentada respecto de
la propuesta de las hoy inconformes, a la que se le otorga valor probatorio pleno al tratarse de una
documental publica en términos de los articulos 79, 129, 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
conforme a su numeral 11, se advierte que se determiné que: “El servicio que ampara el contrato en referencia,
corresponde al aprovisionamiento de una Site Alterno, incluye los servicios de almacenamiento y administracion.”,
esto es, que cumplia con lo solicitado en la convocatoria, por lo cual se le asignaron dos puntos en el rubro
Il.- EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD DEL LICITANTE, subrubro b) especialidad, b.1 Especialidad de haber
prestado servicios con caracteristicas especificas y condiciones similares a las establecidas para la
prestacion del “CEDISA”; en tal tesitura, y en consideracién a que la inconformidad interpuesta tiene por
objeto anular los actos irregulares dictados dentro del procedimiento licitatorio que nos ocupa, es
inconcuso que a ninguna conclusion logica llevaria abordarla, dado que al no existir un verdadero motivo
de inconformidad el mismo resulta inatendible.---------=---= s

Ahora bien, en relacién con el contrato CNPDHO/DGL/031/2013, manifiestan las promoventes que se
estimd que no se especificaba cudl era la responsabilidad de cada una de las empresas participantes y
que, conforme al inciso A) numeral 4 del criterio TU-01/2012 emitido por la Secretaria de la Funcién
Pablica de fecha nueve de enero de dos mil doce, la convocante manifesté que verificd que el contrato no
estaba concluido antes de la fecha de presentacion y apertura de proposiciones, no obstante que no se
establecio como “Requisito o formalidad que se verificaria, que los contratos presentados para acreditar el
subrubro de Especialidad debieran especificar la responsabilidad de cada una de las empresa participantes;
como tampoco requirié que dichos contratos debian cumplir con el inciso A) numeral 4 del criterio TU-
01/2012 emitido por la Secretaria de la Funcién Publica de nueve de enero de dos mil doce, tal como se
muestra en la Seccién VI Documentos y datos que deben presentar los licitantes, numeral 26 de la
CONVO LA O T~ == === == oo oo e e

Adicionalmente, las promoventes aducen que en la “Tabla de contratos evaluados”, para el subrubro
Especialidad, se sefiala que el contrato de mérito NO cumple con “Condiciones de la misma naturaleza” y
gue tampoco “Tiene identificado los servicios”, y no obstante ello, en el mismo documento se identifican
los servicios de Procesamiento, Almacenamiento, Migracion y Administracion, los cuales de conformidad
con la Junta de Aclaraciones de fecha ocho de abril de dos mil catorce, son los establecidos como servicios
de la misma naturaleza, y que igualmente, dicho contrato contempla Servicios de SOC, los cuales se
pueden apreciar claramente en los puntos 12, 13 y 14 del anexo técnico, relativos al Monitoreo de la
plataforma tecnolégica implementada, mesa de Servicio Especializada y Soporte Técnico, Mantenimiento
Preventivo y Correctivo, afinacion de la plataforma propuesta (Tuning), respectivamente.--------------------

Asimismo, argumentan las hoy inconformes, que en la junta de aclaraciones del ocho de abril de dos mil
catorce, los servicios que se consideran de la misma naturaleza son: 1) Servicios de procesamiento, 2)
Servicios de almacenamiento, 3) Servicios de Migracién, 4) Servicios de SOC y 5) Servicios Administrados,
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por lo que manifiestan las promoventes, que el contrato en mencién, cumple con los criterios establecidos
en la convocatoria y juntas de aclaraciones, por lo que debio ser considerado para la asignaciéon puntos.----

Al respecto, de las Secciones V, “CRITERIOS ESPECIFICOS” conforme a los cuales se evaluaran las
reposiciones, y VI “DOCUMENTOS Y DATOS QUE DEBEN PRESENTAR LOS LICITANTES”, Especialidad de
haber prestado servicios con caracteristicas especificas y condiciones similares a las establecidas para la
prestacion del “CEDISA”, de la convocatoria a la licitacién que nos ocupa, para el otorgamientos de puntos
a los licitantes participantes, se establecid en lo que interesa lo siguiente:----------=—--— oo

“SECCION V
“CRITERIOS ESPECIFICOS CONFORME A LOS CUALES
SE EVALUARAN LAS PROPOSICIONES”

PUNTOS Y PORCENTAJES

Con apego en lo dispuesto por los articulos 26, 36, 36 bis de la ley, 52 del reglamento y en el articulo segundo del acuerdo por el que se emiten diversos
lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios relacionados con las mismas, asi como en el numeral 9.5 de
las politicas, bases y lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios de la Secretaria de Salud, la evaluacion de las proposiciones se
realizara utilizando el criterio de puntos, considerando exclusivamente los requisitos y condiciones establecidos en la presente convocatoria y en el resultados
de la(s) junta(s) de aclaraciones a la misma, asi como en el “Anexo Técnico de esta convocatoria” y en el formato 9 “modelo de propuesta econémica’, a efecto
de que se garantice satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas.

En esta modalidad, la adjudicacién se hara al LICITANTE que haya obtenido el mayor puntaje en cuanto a su Propuesta Técnica y Econémica, en su caso, para
lo no previsto en esta convocatoria sera aplicable lo establecido en los “LINEAMIENTOS PARA LA APLICACION DEL CRITERIO DE EVALUACION
DE PROPOSICIONES A TRAVES DEL MECANISMO DE PUNTOS O PORCENTAIJES EN LOS PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION” publicados en el
Diario Oficial de la Federacion.

Subrubro

b) Especialidad - 10 puntos.

b.1 ESPECIALIDAD. MAYOR NUMERO DE CONTRATOS GON SERVICIOS | Como maximo se otorgaran 10 puntos por este
Especialidad DE LA MISMA NATURALEZA DE LOS QUE, /SON "OBJETOQ EL'jiapartado

de haber | PRESENTE PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION, R

prestado >, 3

servicios con | Se otorgara puntaje al Licitante que presentaleopia 'de. coniratod'ealebrados | Se otorgaran 10 puntos al licitante que entregue 5
caracteristicas | entre el afo 2006 a la fecha con Dﬁp@ndenrlaa y/o Enhdadesy /o empresas | copia de contratos que contenga cada uno al menos
especificas y | Publicas y/o Privadas, con servicios de Id ml*mn n.llur’ﬂgm de los que a [ dos de los Servicios descritos en el presente

condiciones continuacion se relacionan: oy : apartado

similares a las | Iy -

establecidas 1)  Enlaces MPLS bWAN) Iy X Se otorgaran 8 puntos al licitante que entregue 4
para la 2)  Solucién para el 7\mbmnru de, Vlrtualmmon (AV) copia de contratos que contenga cada uno al menos
prestacion del 3)  Solucion para &l Ambsenrp H9 Bases de Datos (ABD) dos de los servicios descritos en el presente
“CEDISA" 4)  Solucioppara,e! Ambxcnto det S( A (ASOA) apartado

5) Solucin de Gestion de Almacenamiento (SGA)
6)  Seficios, de Admipistracibn de Aimacenamiento Respaldos vy | Se otorgaran 6 puntos al lictante que entregue 3

‘ o%tﬂwcndon (\ARR) copia de contratos que contenga cada uno al menos
7). ‘Servicios, de Gonversion vy Consolidacion de Bases de Datos v | dos de los servicios descritos en el presente
. Apllr‘amune-s (SMBD) apartado

B 8)‘ - "s’efwrlnq de Migracion de Plataforma (SMP)

I "

Se otorgaran 4 puntos al licitante que entregue 2
EI lmlanle dUbQ?@ presentar dichos contratos completos, incluyendo los | copla de contratos que contenga cada uno al menos
anexositéchios, en los cuales debera identificar alguno(s) de los servicios | dos de los servicios descritos en el presente
descrito§) anteriormente, cuyas caracteristicas, volumen, complejidad, | apartado
magnitud’y condiciones sean de la misma naturaleza
' Se otorgaran 2 puntos al licitante que entreque 1
copia de contrato que contenfd al imenos dos de los
servicios descritos en Qi resente, nmnadn

El licitante que omita emmg'nr rnpna du contratos no
s@ le asignara puntosiy, £y
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Requisito y efecto

Especialidad de haber
prestado servicios con
caracteristicas especificas y
condiciones similares a las
establecidas parala
prestacion del “CEDISA”.

Anexar copia de contratos
celebrados entre el afio 2006 a la
fecha con Dependencias y/o
Entidades y/o empresas Publicas
y/o0 Privadas, con servicios de la
misma naturaleza de los que a
continuacion se relacionan:

1) Enlaces MPLS (SWAN)

2) Solucién para el Ambiente de
Virtualizacion (AV)

3) Solucién para el Ambiente de
Bases de Datos (ABD)

4) Solucién para el Ambiente de
SOA (ASOA)

5) Solucién de Gestién de
Almacenamiento (SGA)

6) Servicios de Administracion de
Almacenamiento, Respaldos y
Restauracion (SARR)

7) Servicios de Conversion y
Consolidacién de Bases de Datos
y Aplicaciones (SMBD)

8) Servicios de Migracion de
Plataforma (SMP)

Los contratos deberan estar
completos, incluyendo los anexos
técnicos, en los cuales debera
identificar alguno(s) de los
servicios descritos
anteriormente, cuyas
caracteristicas, volumen,
complejidad, magnitud y
condiciones sean de la misma
naturaleza.
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Numero de

A . Formato
Formalidades que se verificaran

(Seccién
Vi

De los contratos: SIN
1.- Que estén celebrados entre el

aflo 2006 a la fecha con
Dependencias y/o Entidades y/o
empresas Publicas y/o Privadas,

con servicios de la misma
naturaleza de los que a continuacién

se relacionan:

1) Enlaces MPLS (SWAN)

2) Solucion para el Ambiente de
Virtualizacion (AV)

3) Soluciéon para el Ambiente de
Bases de Datos (ABD)

4) Solucién para el Ambiente de
SOA (ASOA)

5) Solucion de Gestion de
Almacenamiento (SGA)

6) Servicios de Administracion de
Almacenamiento, Respaldos y
Restauracion. (SARR)

7) Servicios de Conversion y
Consolidacién de Bases de Datos y
Aplicaciones (SMBD)

8) Servicios de Migracion de
Plataforma (SMP)

2.- Que los contratos estén
completos, incluyendo los anexos
técnicos, en los cuales debera
identificar alguno(s) de los
servicios descritos anteriormente,

cuyas caracteristicas, volumen,
complejidad, magnitud y
condiciones sean de la misma
naturaleza.

Particularidad

Optativo

Afectala

solvencia de
la propuesta

No

Asi las cosas, de las Secciones V y VI de la convocatoria apenas transcritas, en relaciéon con el Documento
26, correspondiente a la Especialidad de haber prestado servicios con caracteristicas especificas y

Anexar copia de contratos celebrados entre el afio dos mil seis a la fecha con Dependencias
y/0 Entidades y/o0 empresas Publicas y/o Privadas, con servicios de la misma naturaleza.
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¢ Estar completos, incluyendo los anexos técnicos, en los cuales debera identificar alguno(s)
de los servicios descritos anteriormente, cuyas caracteristicas, volumen, complejidad,
magnitud y condiciones sean de la misma naturaleza.

e Y que para lo no previsto en la convocatoria se debia estar a lo establecido en los
“LINEAMIENTOS PARA LA APLICACION DEL CRITERIO DE EVALUACION DE
PROPOSICIONES A TRAVES DEL MECANISMO DE PUNTOS O PORCENTAJES EN LOS
PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION”

Bajo tales circunstancias es que los licitantes, para acreditar la especialidad de haber prestado servicios
con caracteristicas especificas y condiciones similares a las establecidas para la prestacion del servicio
convocado, debian anexar copia completa de los contratos celebrados entre el afio dos mil seis a la
fecha de la convocatoria a la licitacion que nos ocupa, incluyendo sus anexos técnicos en los cuales
debian ademas identificar alguno de los servicios enumerados del uno al ocho, en la seccién VI, documento
26 de las bases del procedimiento de contratacién que nos ocupa, y que las caracteristicas, volumen,
complejidad, magnitud y condiciones fueran de la misma naturaleza; asimismo, se establece que
para lo no previsto en la convocatoria, debia atenderse a los criterios especificos conforme a los cuales se
evaluarian las proposiciones, contenidos en los “LINEAMIENTOS PARA LA APLICACION DEL CRITERIO
DE EVALUACION DE PROPOSICIONES A TRAVES DEL MECANISMO DE PUNTOS O PORCENTAJES
EN LOS PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION”, publicados en el Diario Oficial de la Federacién.-------

Asi las cosas, es inconcuso que al realizarse la evaluacion de los contratos exhibidos por los licitantes, la
convocante debia cefiirse estrictamente a lo especificado en la convocatoria de la licitacion de que se trata,
al ser aquella la fuente principal de obligaciones, tanto para la convocante como para los licitantes, por lo
que atendiendo a lo apenas reproducido de la convocatoria al procedimiento de contratacién de mérito, por
lo que a juicio de esta resolutora resulta fundado lo aducido por las inconformes en relacién a que no era
motivo de evaluaciéon el que se estableciera cudl era la responsabilidad de cada una de las empresas
participantes, pues la Seccién V de las bases del procedimiento de contrataciéon de mérito, no establecian
ello como criterio de evaluacion; en tal virtud, no resultaba procedente que en la “Tabla de Contratos
Evaluados” se estableciera como observacion respecto del contrato CNPDHO/DGL/031/2013, que: “No
se especifica cual es la responsabilidad de cada una de las empresas participantes”.----=--=--====-=--m--mmmev-v

Asimismo, no pasa inadvertido a esta autoridad que la Convocatoria de mérito establecia con basta
claridad que para lo no previsto en la misma, debia de atenderse a los “LINEAMIENTOS PARA LA
APLICACION DEL CRITERIO DE EVALUACION DE PROPOSICIONES A TRAVES DEL MECANISMO DE
PUNTOS O PORCENTAIJES EN LOS PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION”, mas no asf que los
licitantes debian ajustar su propuesta al criterio especifico TU-01/2012, a que refiere la
convocante, y cuya obligatoriedad no fue establecida en la Seccion V  “CRITERIOS ESPECIFICOS
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CONFORME A LOS CUALES SE EVALUARAN LAS PROPOSICIONES” de la convocatoria del procedimiento de
contratacion de mérito; por lo que en consecuencia, resulta fundada la manifestacién vertida en tal sentido
por las promoventes, ya que no resulta dable que en la “Tabla de Contratos Evaluados” se estableciera
como observacion respecto del contrato CNPDHO/DGL/031/2013, que: “Conforme al inciso A) numeral
4 del criterio TU-01/2012 emitido por la Secretaria de la Funcién Publica de fecha 9 de enero de 2012, la
convocante verificd que el contrato no estaba concluido antes de la fecha de presentacién y apertura de
PrOPOSICIONES, . === == mm e m e m e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e

No obstante lo anterior, en relacién con lo aducido por las inconformes respecto a que en la “Tabla de
Contratos Evaluados”, se sefialé que el contrato CNPDHO/DGL/031/2013, no cumple con “Condiciones
de la misma naturaleza”, y que tampoco “Tienen identificados los servicios”, destacando que las areas
requirente y técnica, en su formato identifican los servicios de Procesamiento, Almacenamiento, Migracién
y Administracion, pues de conformidad con la Junta de Aclaraciones de ocho de abril de dos mil catorce,
fueron establecidos como servicios de la misma naturaleza; argumento que se desestima por infundado,
toda vez que atento a lo establecido por las Secciones V, Subrubro b) Especialidad, apartado b.1
Especialidad de haber prestado servicios con caracteristicas especificas y condiciones similares a las
establecidas para la prestacion del “CEDISA”, y VI, documento 26, de la Convocatoria a la Licitacion de
meérito, transcritas con antelacién, se colige que el licitante deberé presentar dichos contratos completos,
incluyendo los anexos técnicos, en los cuales “..debera identificar alguno (s) de los servicios descritos
anteriormente, cuyas caracteristicas, volumen, complejidad, magnitud y condiciones sean de la
misma naturaleza.”, esto es, que en la Licitacion Pablica Nacional Electrénica nimero LA-012000991-
N7-2014, se estableci6é como obligacién del licitante el identificar los servicios, y que las caracteristicas,
volumen, complejidad, magnitud y condiciones que amparaban dicho contrato fueran de la misma
naturaleza a los servicios requeridos en el procedimiento de contratacidon que nos ocupa, criterio que no
cumplieron las promoventes con el anexo técnico del contrato de merito.------=-=-=-=——mmm s mmmmmmm o

Asimismo, cabe sefialar que de los “LINEAMIENTOS PARA LA APLICACION DEL CRITERIO DE
EVALUACION DE PROPOSICIONES A TRAVES DEL MECANISMO DE PUNTOS O PORCENTAJES EN
LOS PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION”, se advierte que para la asignacion de puntos para el
subrubro “Especialidad de haber prestado servicios con caracteristicas especificas y condiciones similares a
las establecidas para la prestacién de los servicios licitados”, los licitantes, en su propuesta, debian anexar
los contratos mediante los cuales hubieren proporcionado bienes, prestado servicios o ejecutado obras con
las mismas o muy similares caracteristicas, complejidad, volimenes, magnitud y condiciones de
las que se requieren en la contratacion a realizar, las cuales debian ser de la misma naturaleza
que los requeridos en la licitacion de mérito.------======-——m oo

En razén de lo anterior, el argumento de estudio, resulta parcialmente fundado, en virtud de que conforme
a lo establecido en las Secciones V y VI de la convocatoria a la licitaciéon que nos ocupa, y en las Junta de
Aclaraciones de ocho y nueve de abril de dos mil catorce, no se establecié que se debia especificar cuél era
la responsabilidad de cada una de las empresas, y menos aun que era aplicable el criterio especifico
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TU-01/2012 “Determinacién y asignacion de la puntuacién o unidades porcentuales en diversos rubros y
subrubros, asi como valoracidon de su acreditacion, previstos en los Lineamientos para la aplicacion del
criterio de evaluacién de proposiciones a través del mecanismo de puntos o porcentajes en los
procedimientos de contratacion regulados por la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico y la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas”, por lo que en
consecuencia resulta fundado lo manifestado al efecto por las inconformes, ya que no era procedente la
aplicacion del mismo en la evaluacion del contrato CNPDHO/DGL/031/2013, contenido en el documento
26 de la propuesta de la hoy inconforme, al no encontrarse prevista su obligatoriedad en las secciones de
la convocatoria antes Citadas.—------==-=====mm = m oo

Las empresas inconformes también arguyeron, que en la evaluacién del contrato 068-DCC-S-050/11, se
determiné que no contiene servicios de almacenamiento, procesamiento y administracion de la
informacién, por lo que no se consideran de la misma naturaleza; asi como que el contrato corresponde a
la prestacion del servicio de administracion, por lo que no cumple el criterio de asignacién de puntos del
subrubro inciso b. Especialidad de la convocatoria, donde se solicita que los contratos contengan cada uno,
al menos dos de los servicios descritos en dicho apartado, estimando las promovente de la presente
instancia, que la convocante no consideré lo estipulado en el Anexo Técnico del contrato, del que
consideran se puede apreciar claramente que dicho instrumento cumple con las condiciones y que se
identifican los servicios de la misma naturaleza, por lo que a su juicio, se debié considerar para la
ASIgNACION A& PUNTOS . -~ === == oo oo e

Las anteriores manifestaciones se desestiman por infundadas, toda vez que en la Seccién V, Subrubro b)
Especialidad, apartado b.1 Especialidad de haber prestado servicios con caracteristicas especificas y
condiciones similares a las establecidas para la prestacion del “CEDISA”, de la Convocatoria a la Licitacion
de mérito, establece que el maximo de puntos que se otorgaria seria de 10 en dicho apartado, y serian en
base al nUmero de copias de contratos que contenga cada uno al menos dos de los siguientes servicios: 1)
Enlaces MPLS (SWAN), 2) Solucién para el Ambiente de Virtualizacion (AV), 3) Solucion para el Ambiente
de Bases de Datos (ABD), 4) Solucion para el Ambiente de SOA (ASOA), 5) Solucidon de Gestion de
Almacenamiento (SGA), 6) Servicios de Administraciéon de Almacenamiento, Respaldos y Restauracion.
(SARR), 7) Servicios de Conversion y Consolidacién de Bases de Datos y Aplicaciones (SMBD), 8) Servicios
de Migracion de Plataforma (SMP); lo que concatenado con el criterio también establecido en dicha
seccion, asi como en la diversa VI, documento 26, antes transcritas, permite concluir que el licitante
debera presentar dichos contratos completos, incluyendo los anexos técnicos, en los cuales “..debera
identificar alguno (s) de los servicios descritos anteriormente, cuyas caracteristicas, volumen,
complejidad, magnitud y condiciones sean de la misma naturaleza.”, esto es, que en la Licitacion
Publica Nacional Electréonica nimero LA-012000991-N7-2014, se establecié como obligacion del licitante
el identificar los servicios, y que las caracteristicas, volumen, complejidad, magnitud y condiciones
que amparaban dicho contrato fueran de la misma naturaleza a los servicios requeridos en el
procedimiento de contratacion que nos ocupa, criterio que no cumplieron las promoventes con el anexo
técnico del contrato de MErt0. —=- - mmmmm oo o o oo
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Lo anterior se corrobora con el contenido de la foja 4287 del expediente de la Licitacién Publica Nacional
Electrénica numero LA-012000991-N7-2014, convocada por la Direccion General de Recursos Materiales
y Servicios Generales de la Secretaria de Salud, para la contratacién del Servicio de procesamiento,
almacenamiento y administracién de la informacién en un esquema de servicios bajo demanda para las
Unidades Administrativas de Nivel Central y Organos Desconcentrados de la Secretaria de Salud, remitido
por la convocante al rendir su informe circunstanciado en el procedimiento de inconformidad expediente
nimero I-006/2014, se advierte en lo que interesa, o que a continuacién se inserta:----------------------———-

CONTRATO ABIERTO PARA LA PRESTACION D RVICIO N RAL_DE  INFRAESTR RA
LNOLO A_PARA LA APLICACION RONICA D XXX JAMEN NACIONAL DE RESIDENCIAS
11, QUE CELEBRAN POR UNA PARTE EL EJECUTIVO FEDERAL, A TRAVES DE LA
SECRETARIA DE SALUD, A QUIEN EN LO SUCESIVO SE LE DENOMINARA "LA SECRETARIA",
REPRESENTADA EN ESTE ACTO POR LA LIC. RAYMUNDA GUADALUPE MALDONADO VERA, EN SU
CARACTER DE DIRECTORA GENERAL DE RECURSOS MATERIALES Y SERVICIOS GENERALES, POR EL
AREA REQUIRENTE EL DR. RAFAEL A. L. SANTANA MONDRAGON, DIRECTOR GENERAL DE CALIDAD Y
EDUCACION EN SALUD, Y POR LA OTRA PARTE, LAS EMPRESAS DENOMINADAS "INTEGRADORES DE
TECNOLOGIA", SA. DE C.V., REPRESENTADA POR EL C. RODOLFO HERRERA CORRALES, EN SU
CARACTER DE APODERADO LEGAL; "SINERGY SYSTEMS", S.A. DE C.V., REPRESENTADA POR EL C.
BERNARDO CRUZ DOMINGUEZ, EN SU CARACTER DE APODERADO LEGAL; E "INTERCOMM SOLUCIONES
INTEGRALES', S.A. DE C.V.,, REPRESENTADA POR EL C. GERARDO MARTINEZ ZUNIGA, EN SU CARACTER
DE APODERADO LEGAL, A QUIENES EN LO SUCESIVO SE LES DENOMINARA "LOS PROVEEDORES
SOLIDARIOS" DE ACUERDO CON LOS SIGUIENTES ANTECEDENTES, DECLARACIONES Y CLAUSULAS,

Asimismo del anexo técnico del referido contrato, a foja 4297, del expediente de la Licitacién Publica
Nacional Electrénica numero LA-012000991-N7-2014, remitido por la convocante al rendir su informe
circunstanciado en el procedimiento de inconformidad expediente nimero |-006/2014, se advierte, en lo
gue interesa lo que a continUAaCIiON SE INSerta:---==---=-=-== === oo e

Suministraremos en cada sede de aplicacion del ENARM definidas por el AREA SOLICITANTE, el servicio de Infraestructura Tecnolégica requerido
para establecer el servicio detallado a continuacion:

1. Salén para aplicacién del examen:

o Este, contara con los nodos y las estaciones de trabajo para el salén de aplicacion del examen, establecidas en la tabla 3 del inciso A de esta
Propuesta, constituidas por una computadora portatil tipo laptop por cada aspirante con las caracteristicas ofertadas en el punto 7 del inciso B
de este propuesta, garantizaremos de acuerdo a los niveles de servicio establecidos en el punto 15 del inciso B, su correcta operacion de forma
ininterrumpida durante todo el periodo de aplicacién del examen. e

De las documentales antes digitalizadas, a las que se les otorga valor probatorio pleno al tratarse de
documentales publicas en términos de los articulos 79, 129, 197, 202 y 210-A del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, de conformidad con su numeral 11, se desprende que el contrato 068-DCC-S-050/11, se
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celebroé para la prestacion del servicio integral de infraestructura tecnologica para la aplicacion electrénica
del XXXV Examen Nacional de Residencias ENARM 2011, por lo que en consecuencia, lo transcrito por las
licitantes a foja 13 de su escrito de inconformidad de veintidés de enero de dos mil quince, respecto al
anexo técnico del contrato en cita, no desvirtla la legalidad de lo considerado por las areas técnica y
requirente, en la “Tabla de contratos evaluados”, en el sentido de que tiene como objeto la instalacién de
estaciones de trabajo, servidores, switches y cableado y aprovisionamiento de recursos humanos para el
Examen Nacional de Residencias Médicas, y que no cuentan con servicios de almacenamiento,
procesamiento y administracion de la informacién, que se consideren de la misma naturaleza en volumen,
magnitud, complejidad y condiciones técnicas solicitadas en la convocatoria a la licitacion de que se trata,
ademas de que dicho instrumento contractual debe prever al menos dos de los servicios solicitados para el
apartado b.1, y en tal tesitura, de conformidad con los criterios previstos en las Secciones V, Subrubro b)
Especialidad, apartado b.1 Especialidad de haber prestado servicios con caracteristicas especificas y
condiciones similares a las establecidas para la prestacion del “CEDISA”, y VI, documento 26, de la
Convocatoria a la Licitacién de meérito, el contrato que no cumpliera con tales caracteristicas, nho seria
acreedor al otorgamiento de puntaje alguno, situacién que acontecio en la especie respecto al contrato de

Asimismo, las inconformes arguyeron que en la evaluacién del contrato DGRMSG-DCC-S-025-2013, se
determiné que no contiene servicios de almacenamiento, procesamiento y administracién de la
informacion, y que por ende no se consideran servicios de la misma naturaleza, asi como que corresponde
a la prestacion del servicio de administracion, por lo gue no se cumple el criterio de asignaciéon de puntos
del subrubro inciso b. Especialidad de la convocatoria, donde se solicita que los contratos contengan cada
uno al menos dos de los servicios descritos en dicho apartado, y que las citadas areas, no consideraron lo
estipulado en el Anexo Técnico del mismo, en virtud de que de su simple lectura se puede apreciar que el
contrato CUMPLE con las condiciones de la misma naturaleza y se identifican los servicios, sefialando
ademas, “que los servicios de la misma naturaleza, se encuentran identificados en la pdgina 1 del anexo 8
Especifica 105 Servicios TECHICOS  (SIC):==-=mmmmmmmmmmasm Sm o s et e e o S oo e e

Las anteriores manifestaciones se desestiman por infundadas, toda vez que en la Seccion V, Subrubro b)
Especialidad, apartado b.1 Especialidad de haber prestado servicios con caracteristicas especificas y
condiciones similares a las establecidas para la prestacién del “CEDISA”, de la Convocatoria a la Licitacion
de mérito, establece que el maximo de puntos que se otorgaria seria de 10 en dicho apartado, y serian en
base al nUmero de copias de contratos que contenga cada uno al menos dos de los siguientes servicios: 1)
Enlaces MPLS (SWAN), 2) Solucién para el Ambiente de Virtualizacion (AV), 3) Solucion para el Ambiente
de Bases de Datos (ABD), 4) Solucion para el Ambiente de SOA (ASOA), 5) Solucion de Gestion de
Almacenamiento (SGA), 6) Servicios de Administracion de Almacenamiento, Respaldos y Restauracion.
(SARR), 7) Servicios de Conversion y Consolidacion de Bases de Datos y Aplicaciones (SMBD), 8) Servicios
de Migracion de Plataforma (SMP); lo que concatenado con el criterio también establecido en dicha
seccion, asi como en la diversa VI, documento 26, antes transcritas, permite concluir que el licitante

o«

debera presentar dichos contratos completos, incluyendo los anexos técnicos, en los cuales “..deberd
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identificar alguno (s) de los servicios descritos anteriormente, cuyas caracteristicas, volumen,
complejidad, magnitud y condiciones sean de la misma naturaleza.”, esto es, que en la Licitacion
Publica Nacional Electrénica nimero LA-012000991-N7-2014, se establecié6 como obligacion del licitante
el identificar los servicios, y que las caracteristicas, volumen, complejidad, magnitud y condiciones
que amparaban dicho contrato fueran de la misma naturaleza a los servicios requeridos en el
procedimiento de contratacion que nos ocupa, criterio que no cumplieron las promoventes con el anexo
técnico del contrato de Merit0. —=- - mmmm oo oo e

Al respecto, es de resaltarse que a foja 7929 del expediente de la Licitacion Puablica Nacional Electrénica
nimero LA-012000991-N7-2014, convocada por la Direccion General de Recursos Materiales y Servicios
Generales de la Secretaria de Salud, para la contratacion del Servicio de procesamiento, almacenamiento y
administracion de la informacién en un esquema de servicios bajo demanda para las Unidades
Administrativas de Nivel Central y Organos Desconcentrados de la Secretaria de Salud, remitido por la
convocante al rendir su informe circunstanciado en el procedimiento de inconformidad expediente nimero
I-006/2014, se encuentra agregado el anexo técnico del contrato DGRMSG-DCC-S-025-2013, al que se
le otorga valor probatorio en términos de los articulos 79, 133, 197 y 203 del Cbodigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, de conformidad con su numeral 11, y que en lo que interesa, a continuacion se inserta:------

SERVICIO DE INFRAESTRUCTURA TECNOLOGICA PARA LA APLICACION ELECTRONICA DEL XXXVII
EXAMEN NACIONAL PARA ASPIRANTES A RESIDENCIAS MEDICAS 2013, EN ADELANTE "LOS SERVICIOS",

"APARTADO A"

1. DESCRIPCION DE "LOS SERVICIOS"

"LOS PROVEEDORES" deberan proporcionar el servicio de infraestructura tecnoldgica a "LA SECRETARIA", con el propésito
de llevar a cabo la aplicacion electrénica del XXXVII Examen Nacional para Aspirantes a Residencias Médicas (ENARM),
proceso mediante el cual se seleccionan los médicos para cursar una residencia médica.

De la documental antes digitalizada, a las que se le otorga valor probatorio pleno al tratarse de una
documental publica en términos de los articulos 79, 129, 197, 202 y 210-A del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, de conformidad con su numeral 11, se desprende que el contrato DGRMSG-DCC-S-025-
2013, se celebr6 para la prestacion del servicio integral de infraestructura tecnoldgica para la aplicacion
electronica del XXXV Examen Nacional de Residencias ENARM 2013, por lo que en consecuencia, no se
desvirtia la legalidad de lo considerado por las areas técnica y requirente, en la “Tabla de contratos
evaluados”, en el sentido de que tiene como objeto la instalacidon de estaciones de trabajo, servidores,
switches y cableado y aprovisionamiento de recursos humanos para el Examen Nacional de Residencias



Organo Interno de Control en la Secretaria de
S NS Salud.

A~ 2
%‘(}' g &b; Area de Responsabilidades

SECRETARIA DE

Prpssbonpedna N %"-L'ﬁ-“,"_& Expediente: 1-001/2015

Hoja No. 27

Médicas, y que no cuentan con servicios de almacenamiento, procesamiento y administracion de la
informacioén, que se consideren de la misma naturaleza en volumen, magnitud, complejidad y condiciones
técnicas solicitadas en la convocatoria a la licitacion de que se trata, ademas de que dicho instrumento
contractual debe prever al menos dos de los servicios solicitados para el apartado b.1, y en tal tesitura, de
conformidad con los criterios previstos en las Secciones V, Subrubro b) Especialidad, apartado b.1
Especialidad de haber prestado servicios con caracteristicas especificas y condiciones similares a las
establecidas para la prestacion del “CEDISA”, y VI, documento 26, de la Convocatoria a la Licitaciéon de
mérito, el contrato que no cumpliera con tales caracteristicas, no seria acreedor al otorgamiento de
puntaje alguno, situacién que acontecio en la especie respecto al contrato de mérito.------------------—-———-—-

De igual forma, las inconformes arguyen que es ilegal que se considere que el contrato GCNS562008-
2010, no ampara servicios de la misma complejidad, toda vez que, segun sostiene la convocante, se trata
de una aplicacion basada en una sola plataforma tecnoldgica y los servicios requeridos constan de la
migracién de 200 aplicaciones para lo cual requieren de al menos tres plataformas tecnolégicas,
manifestando al respecto las promoventes, que ello no debe ni puede considerarse motivo de
incumplimiento, toda vez que en los criterios establecidos en las Secciones IV, V y VI de la Convocatoria de
la Licitacién a estudio, asi como a las modificaciones efectuadas en las Juntas de Aclaraciones, no se
determinaron los parametros que debian cubrir con los contratos, y que del punto 26 de la Seccion VI de la
convocatoria, de conformidad al punto dos de la columna “Formalidades que se verificarian”, se establecid
lo siguiente: “.. cuyas caracteristicas, volumen, complejidad, magnitud y condiciones sean de la misma
naturaleza”, aunado a que la misma Secretaria, precisé en su Junta de aclaraciones de ocho de abril de dos
mil catorce, que los servicios que se consideran de la misma naturaleza son: 1) Servicios de
procesamiento 2) Servicios de Almacenamiento, 3) Servicios de Migracion, 4) Servicios de SOC y 5)
Servicios Administrados, motivo por el que, a decir de las hoy inconformes, no es requisito de la
convocatoria, ni de las modificaciones efectuadas en las Juntas de Aclaraciones, que los contratos
contengan la especificacion de migrar 200 aplicaciones y que cuenten con 3 plataformas, ademas de que
la convocante, no reconoce que el citado contrato cubre el servicio de SOC, y que en cuanto a servicios de
la misma naturaleza, se encuentran identificados a foja 46 de su propuesta.----------===—--==mmmmmmo oo

Al respecto, se reitera que en las secciones V y VI de la convocatoria, se establecié que para acreditar el
cumplimiento del subrubro b.1 Especialidad de haber prestado servicios con caracteristicas especificas
y condiciones similares a las establecidas para la prestacion del “CEDISA”, los licitantes debifan
anexar a su propuesta, copia de contratos completos, incluyendo los anexos técnicos, en los cuales debian
identificar alguno de los servicios descritos anteriormente, cuyas caracteristicas, volumen,
complejidad, magnitud y condiciones sean de la misma naturaleza, en tal virtud, si bien es cierto
gue en la “Tabla de contratos evaluados”, a la que se le otorga valor probatorio pleno al tratarse de una
documental publica en términos de los articulos 79, 129, 197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, de
conformidad con su numeral 11, respecto al contrato SGCNS562008-2010.PDF, las areas técnica y
requirente, determinaron que: “El contrato no ampara servicios de la misma complejidad, toda vez que se
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trata de una aplicacion basada en una sola plataforma tecnoldgica. Los servicios requeridos por la
Secretaria de Salud constan de la migracion de 200 aplicaciones y requieren de al menos 3
plataformas tecnolégicas.”, también lo es, como lo arguyen las hoy inconformes, en ningin punto de la
convocatoria y/o las juntas de aclaraciones de la licitacion de que se trata, se solicité que se acreditara un
numero especifico de aplicaciones por migrar y menos adn que debiera cumplir con un minimo de
plataformas tecnolOgICaS. ~———-- === mmm oo oo e

En ese sentido, es que resulta fundado el argumento de las inconformes en estudio, en virtud de que la
convocante, al momento de evaluar las propuestas de los licitantes, debia cefirse a lo especificado en
la convocatoria a la licitacién de que se trata, toda vez que ella es la fuente principal de obligaciones
tanto para las areas, como para los licitantes, en tal virtud, debe ajustar su evaluacion estrictamente a los
requisitos previstos en la propia convocatoria; en tal tesitura, si en las Secciones V y VI de la convocatoria,
Unicamente se pidi6, para acreditar el subrubro b.1 Especialidad de haber prestado servicios con
caracteristicas especificas y condiciones similares a las establecidas para la prestacion del “CEDISA”, que el
anexo técnico de los contratos presentados en las ofertas de los licitantes, entre otros, ampararan la
prestacion del “Servicios de Migracién de Plataforma”, sin que de la convocatoria o su anexo técnico se
advierta alguna especificacion de minimo de plataformas para la prestacion de los servicios que se licitan,
por lo que es inconcuso que a ello debié ajustarse la convocante en la evaluacion practicada en el Rubro de
QUE SE Br At —mmmmm = oo

En tal virtud, resulta improcedente que la convocante haya desestimado el contrato SGCNS562008-2010,
para la asignacion de puntos por presentar unicamente una aplicacién basada en una sola
plataforma tecnoldgica, en virtud de que jamas se establecié en la convocatoria, ni en las juntas de
aclaraciones de ocho y nueve de abril de dos mil catorce, que los contratos presentados para acreditar el
cumplimiento al subrubro b.1 Especialidad de haber prestado servicios con caracteristicas especificas y
condiciones similares a las establecidas para la prestacién del “CEDISA”, debieran contemplar un minimo de
plataformas para la prestacion de los servicios amparados por I0oS mMiSMOS. -==-=============== o mmm oo

Lo anterior no se desvirtia con los argumentos expuestos por la convocante al rendir su informe
circunstanciado, en que refiri6 que la solucion de almacenamiento descrita en el contrato
SG/CNS/56/2008-2010, es de 4TB, sin embargo el requerimiento de la convocante para la solucién de
Almacenamiento es de 150 TB, es decir, el servicio que ampara el contrato no es de la misma magnitud ni
complejidad al requerido en la convocatoria, ello en virtud, de que, como ha quedado especificado en
parrafos anteriores, la razén para no considerar el presente contrato, para la asignaciéon de puntos,
especificada en la “Tabla de contratos evaluados”, fue porque el contrato de mérito, ampara una sola
aplicacion basada en una plataforma y que los servicios solicitados por la Secretaria de Salud, es la
migracion de 200 aplicaciones que requieren como minimo tres plataformas tecnoldgicas, y no que la
solucion de almacenamiento contemplada en dicho contrato, fuera inferior a la requerida por la
convocante, de ahi que resulta ilegal la evaluacion realizada en tales términos al contrato de mérito, y
fundado el argumento de las inconformes en estudio.-------===== === === oo m oo
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Las inconformes también alegan que en la evaluacion del contrato SGCNS5012011-2013.PDF, la
convocante consider6 que éste amparaba los servicios de procesamiento, almacenamiento y
administracion de la informacion, por lo que se considera de la misma complejidad y condiciones
requeridas por la Secretaria de Salud, haciendo notar que la Convocante no otorgd puntaje alguno a este
contrato, no obstante que cumple con lo requerido en la Convocatoria de la Licitacion Publica Nacional
Electronica No. LA-012000991-N7-2014, asi como a las modificaciones efectuadas en las Juntas de
Aclaraciones de ocho y nueve de abril de dos mil catorce, ya que de haberlo considerado, el Resultado de la
Evaluacién Técnica por puntos del subrubro b) Especialidad, seria de 4 puntos, de conformidad con lo
establecido en la convocatoria.—------==-===== - = e

Al respecto, es de sefialarse que en el acto de reposicién de fallo de treinta de diciembre de dos mil
catorce, la convocante inserté el “RESULTADO DE LA EVALUACION TECNICA POR PUNTOS”, a la que se le
otorga valor probatorio pleno al tratarse de una documental publica en términos de los articulos 79, 129,
197 y 202 del Cdodigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, de conformidad con su numeral 11, de la que se desprende
que a las hoy inconformes les fueron otorgados 40 puntos por su propuesta técnica, de los que forman
parte los dos puntos asignados respecto al Rubro Il.- Experiencia y especialidad del licitante, subrubro b.
Especialidad, inciso b.1 Especialidad de haber prestado servicios con caracteristicas especificas y
condiciones similares a las establecidas para la prestacion del “CEDISA”, de la que se sefiala, “Para mayor
referencia se adjunta a la presente evaluacién, la tabla de contratos evaluados” —-----------=---ecmeememeeee

En ese sentido, cabe sefalar que la convocante, al rendir su informe circunstanciado dentro de la
inconformidad que se resuelve, manifestoé que: “durante la evaluacién practicada, la Direccion General de
Tecnologias de la Informacién determiné que el pedido 187 CNSF, cumple con lo solicitado en la
convocatoria, otorgandole dos PUNTOS” . ========= = mmm o oo o e

En ese tenor, en la “Tabla de contratos evaluados”, en particular, en el rubro de observaciones, las areas
requirente y técnica, determinaron respecto al contrato 187, identificado como documento PDF, 26.
Especialidad.zip, |.- PEDIDOS 187 CNSF.pdf., presentado por las hoy inconformes, que:--------------------—-—-

“El servicio que ampara el contrato en referencia, corresponde al aprovisionamiento de una Site
Alterno, incluye los servicios de almacenamiento y administraciéon.”

Asimismo, en la “Tabla de contratos evaluados”, en particular, en el rubro de Observaciones, las areas
requirente y técnica determinaron, respecto al contrato SG/CNS/01/2011-2013.PDF, identificado
como documento PDF, 26. Especialidad.zip, 6.- SGCNS5012011-2013.PDF, presentado por las hoy
INCONTOIMES, QU&= oo oo

“El contrato ampara servicios de procesamiento, almacenamiento y administracién de la
informacién, por lo que se considera de la misma complejidad y condiciones requeridas
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por la Secretaria de Salud.”

En ese sentido, es que si respecto a los contratos PEDIDOS 187 CNSF y SGCNS5012011-2013, las
areas técnica y requirente, determinaron que amparaban al menos dos de los servicios requeridos, y
asimismo, consideraron que eran de la misma complejidad y condiciones requeridas por la
Secretaria de Salud, es inconcuso que, de conformidad con la Seccion V, criterios especificos conforme a
los cuales se evaluarian las propuestas de los licitantes, y en su caso, se otorgaria el puntaje
CONTESPONAI BN, === m oo e e

Lo anterior no se desvirtla con lo arguido por la convocante en su oficio DGRMySG/DG/03/2015 de seis
de febrero de dos mil quince, toda vez que de la “Tabla de contratos evaluados”, se advierte al evaluar el
contrato SG/CNS5/01/2011-2013, se estimdé que amparaba los servicios de procesamiento,
almacenamiento y administracién de la informacién y ademés y que reunia las condiciones de la misma
NALUI Al Za. ~ -~ m = oo

Por las conclusiones hasta aqui alcanzadas, el motivo de inconformidad en estudio resulta parcialmente
fundado, ello en virtud de que, en relacién a los contratos denominados PEDIDOS 187 CNSF, 068-DCC-S-
050/11 SS, DGRMSG-DCC-S-025-2013 SS, las inconformes no desvirtuaron la legalidad de la evaluacion
realizada de los mismos, pues ésta se ajustd a lo establecido en Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico y en su Reglamento, asi como a las Secciones V y VI de la Convocatoria de la
Licitacion Publica Nacional Electronica No. LA-012000991-N7-2014; mas no asi en relacion con los
diversos CNPDHO/DGL/031/2013, SGCNS562008-2010 y SGCNS5012011-2013, respecto de los
cuales resultan fundados los motivos de inconformidad planteados por las promoventes de la presente
instancia, en razén de que como ya qued6 expuesto en parrafos precedentes, la convocante no aplico los
criterios de evaluaciéon contenidos en las Secciones de la convocatoria antes citadas, lo que resulta
suficiente para determinar la nulidad del acto de reposicion de fallo de treinta de diciembre de dos mil
catorce, de conformidad con el articulo 74, fraccion V de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector PUbIiCO.-=----=--==== oo

Por otra parte, cabe sefalar que las promoventes manifestaron que el acto de reposicién de fallo que
impugnan, les irroga agravio, ya que se evaluaron sélo seis de los diez contratos que se presentaron para
acreditar el subrubro de Especialidad, lo que dicen se puede apreciar en la “Tabla de contratos evaluados”,
pagina cuarenta y tres del acta de reposicion de fallo de treinta de diciembre de dos mil catorce, y en el
documento 26, que forma parte de su propuesta, concluyendo que la misma no fue evaluada en estricto
apego a los criterios establecidos en las Secciones IV, V y VI de la convocatoria, en relacion con los
articulos 36, 36 Bis y 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y las
modificaciones efectuadas en las juntas de aclaraciones de ocho y nueve de abril de dos mil catorce,
privandoles de los puntos que en derecho les correspondian, por lo que estiman que la reposicién del fallo
se emitié en forma por demas ilegal, afectando la esfera juridica y los intereses de sus representadas.------
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Asimismo, en el escrito de ampliaciéon de inconformidad de trece de enero de dos mil quince (sic),
presentado el trece de febrero siguiente en la Oficialia de Partes de este Organo Interno de Control en la
Secretaria de Salud, se advierte que respecto al motivo en estudio, ademas arguyeron que el catorce de
enero de dos mil quince, a las once horas, la convocante publicé el acta de reposicion de fallo, que consistia
en sesenta y cuatro fojas y que el veintidos siguiente, la convocante publicé a través del sistema
CompraNet, el Dictamen Técnico, derivado de una observacion del Organo Interno de Control en la
Secretaria de Salud, en virtud de que no era legible, y que en ese sentido se debe instruir nuevamente a la
convocante para que realice la evaluacion de los cuatro contratos que a su decir no fueron evaluados.-------

De igual forma, en su escrito de veintisiete de marzo de dos mil quince, por el cual las hoy promoventes
formularon alegatos, respecto al punto que nos ocupa, refirieron que de manera dolosa la convocante, al
dar cumplimiento a la observacion del Organo Interno de Control en la Secretaria de Salud, debi6é emitir el
mismo fallo de treinta de diciembre de dos mil catorce, sin modificar su contenido, ya que en la publicaciéon
de veintidés de enero de dos mil quince, se presento la evaluacion de la totalidad de los contratos, que en el
acto de reposicion de fallo no se contempla.—-=-======== === m oo m oo

En ese sentido, cabe sefalar que el catorce de enero de dos mil quince, la Convocante dio a conocer el
acto de reposicion de fallo de treinta de diciembre de dos mil catorce, en el procedimiento de Licitacion
Pablica Nacional Electrénica No. LA-012000991-N7-2014, para la contratacion del Servicio de
procesamiento, almacenamiento y Administracion de la informacion en un esquema de servicios bajo
demanda para las Unidades Administrativas de Nivel Central y Organos Desconcentrados de la Secretaria
de Salud, en el portal CompraNet, de la Secretaria de la Funcién Publica, cuyo link es
https.//compranet.funcionpublica.gob.mx/esop/toolkit/opportunity/opportunityDetail.do?opportunityld
=364565&0ppList=PAST, en el que en esencia, se declard desierto dicho procedimiento de contratacién.---

En ese sentido, el veintidés de enero de dos mil quince, en acatamiento a lo ordenado por esta
autoridad, a fin de no dejar en estado de indefensidn a los licitantes que participaron en la Licitacién Publica
Nacional Electrénica No. LA-012000991-N7-2014, para la contratacidon del Servicio de procesamiento,
almacenamiento y Administracién de la informacién en un esquema de servicios bajo demanda para las
Unidades Administrativas de Nivel Central y Organos Desconcentrados de la Secretaria de Salud, la
Convocante publicé de manera integra en CompraNet, el “DICTAMEN TECNICO Y RESULTADO DE LA
EVALUACION TECNICA POR PUNTOS ANEXO AL ACTA DE REPOSICION DE FALLO DE FECHA 30 DE
DICIEMBRE DE 2014 DE LA LICITACION PUBLICA No. LA-012000991-N7-2014" Yy no como
infundadamente lo manifiesta la inconforme, que con ello se hubiere incorporado una nueva acta de
reposicion de fallo cuyo contenido se hubiere modificado respecto de la diversa publicada en dicho sistema
el catorce de enero de dos Mil QUINCE . —==—== === == oo oo s e

En ese sentido, toda vez que al momento de incorporar el catorce de enero de dos mil quince, a
CompraNet, el acta de fallo de treinta de diciembre de dos mil catorce, en el que se encontraban insertos
de manera ilegible el Dictamen Técnico y el Resultado de la Evaluacion Técnica por Puntos que sustentd
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dicho fallo, esta Area de Responsabilidades, a fin de no dejar en estado de indefension a los licitantes,
requirié a la convocante para que los anexara de manera legible, lo cual acontecio el veintidés del mismo
mes y afilo, momento a partir del cual las promoventes de la presente instancia, quedaron en aptitud de
controvertir el fallo derivado de la evaluacion realizada en la Tabla de Contratos Evaluados, instrumentada
respecto de los diez contratos que presentaron en su propuesta, consistentes en: PEDIDOS 187 CNSF.pdf,
CNPDHO/DGL/031/2013.pdf, 068-DCC-S-050/11 SS.pdf, DGRMSG-DCC-S-025-2013  SS.pdf,
SGCNS562008-2010.PDF, SGCNS5012011-2013, XERTIX.pdf, 26. Especialidad Zip 8.25-2012. pdf, 906-
2012. pdf, Pedido 133. pdf., sin que ello hubiere acontecido en la especie.-------===-=== oo oo

No obstante lo anterior, de los escritos de trece de enero de dos mil quince (sic), presentado el trece de
febrero del afio en curso, asi como el de veintisiete de marzo del mismo afio, a través de los cuales
realizaron ampliaciéon de sus motivos de inconformidad y formularon alegatos, en su orden, las empresas
inconformes realizaron diversas manifestaciones respecto a que en el acta de fallo sélo se contemplaron
seis de los diez contratos presentados por sus representadas, y que el veintidés de enero de dos mil
quince, la convocante nuevamente publicd a través de CompraNet el dictamen técnico derivado de la
observacion que al respecto realizo este Organo Interno de Control, la que ya contemplaba los diez
contratos que al efecto present6, lo que dichas empresas estiman, no tiene el mismo valor que el acto de
fallo, el cual debia contener una version legible de lo contenido en el acto de reposicién de fallo de treinta
de diciembre de dos mil catorce, mas no una nueva evaluacion donde se contemplara la totalidad de los
contratos, argumentos que resultan infundados, ya que en dichos escritos, las impetrantes Unicamente
vertieron manifestaciones en contra de la evaluacién que las areas técnica y requirente hicieron de sus
contratos 187-CNSF.pdf, CNPDHO/DGL/031/2013.pdf, 068-DCC-S-050/11 SS.pdf, DGRMSG-DCC-S-
025-2013 SS.pdf, SGCNS562008-2010.PDF y SGCNS5012011-2013, sin que de manera alguna
formularan, a través de su ampliacién de inconformidad, presentado ante esta autoridad el trece de febrero
de dos mil quince, argumento alguno tendiente a controvertir la evaluacion realizada a los contratos
CONTRATOS XERTIX.PDF, 26. ESPECIALIDAD ZIP 8.25-2012. PDF, 906-2012. PDF, PEDIDO 133. PDF., no
obstante que se encontraban en posibilidad de hacerlo, pues como ya se expreso, fue desde el veintidés de
enero de dos mil quince, que Unicamente se incorpord de manera legible la evaluacion de dichos contratos,
ello aunado a que en el informe circunstanciado rendido por la convocante, existié pronunciamiento al
respecto, por lo que se reitera, las promoventes tuvieron la oportunidad de controvertir la sefialada
evaluacion en su escrito de ampliacion de inconformidad, tal y como lo establecen los articulos 71, parrafo
sexto de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 123 de su Reglamento,
que son del tenor literal Siguiente:----===---= - oo

“Articulo 71. La autoridad que conozca de la inconformidad la examinara y si encontrare motivo
manifiesto de improcedencia, la desechara de plano.

El inconforme, dentro de los tres dias habiles siguientes a aquel en que se tenga por recibido el
informe circunstanciado, tendra derecho de ampliar sus motivos de impugnacion, cuando del
mismo aparezcan elementos que no conocia.”
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“Articulo 123. Los argumentos que se hagan valer en la ampliacién de la inconformidad deberan
sustentarse en hechos o actos conocidos con motivo del informe circunstanciado
rendido por la convocante; de lo contrario, dichos argumentos seran desestimados por la
autoridad que conozca de la inconformidad. ©

Asimismo, cabe sefialar que las inconformes, en su escrito de ampliacion, Unicamente refutaron los
argumentos que vertié la convocante en su informe circunstanciado de seis de febrero de dos mil quince,
en el que se incorporé la “Tabla de Contratos Evaluados”, de donde se aprecia la evaluacién de los diez
contratos ofrecidos por las promoventes en su propuesta, en especifico de los contratos XERTIX.pdf, 26.
Especialidad Zip 8.25-2012. pdf, 906-2012. pdf, y Pedido 133. pdf, a los que la convocante no otorgd
puntaje alguno, de forma particular, por no amparar condiciones de la misma naturaleza, cuestiéon que no
fue controvertida por las promoventes en su escrito de ampliacion de inconformidad, por lo que en
consecuencia la evaluacion de tales instrumentos contractuales, se tiene como consentida.-------------------

En razén de lo antes expuesto, es que resultan infundados los argumentos expuestos por las inconformes
en via de ampliacion y alegatos, respectivamente, antes analizad0s.-------==-==- == oo m o

3.- En relaciéon a la ampliacion formulada por la inconforme mediante escrito de trece de enero de dos mil
quince (sic), la misma resulta infundada, toda vez que se advierte que sus argumentos se encuentran
encaminados a refutar los argumentos contenidos en el informe circunstanciado de la convocante, ello
como se advierte del capitulo de “Motivos de impugnaciéon”, contenido a fojas 2 a 10 del citado escrito, que
en la parte que interesa son del tenor literal Siguiente:------==---- oo oo

Primero:- ...

Al respecto, mediante OFICIO DGTI-DG-108-2015, el cual forma parte del informe
circunstanciado, la Convocante no da respuesta al primer motivo de inconformidad e
intenta confundir maliciosamente a ese H. Organo Interno de Control....”

Aunado a lo anterior, nos es forzoso dejar en evidencia las contradicciones en las que cae la
convocante, en virtud de que en su Informe Circunstanciado una vez mas manifiesta el
incumplimiento de mis representadas...

Segundo.-...
1. Con relacién al contrato CNPDHO/DGL/031/2013, la Convocante pretende hacer valer que
con base en los articulos 7 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Pablico y 8 de su reglamento, es estrictamente Obligatorio dar cumplimiento al Criterio TU-
01/2012,...”

“Asimismo, la Convocante argumenta que dicho contrato no contempla el Servicio de SOC, por no
cumplir con lo requerido en el numeral 3.11 del inciso 10 del Anexo Técnico de la Convocatoria...”

“Por tales razones, los argumentos hechos valer por el Area Usuaria y el Area Requirente en su
informe circunstanciado carecen de sustento...”
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De lo anteriormente transcrito, se advierte que en efecto, los motivos de ampliacién de inconformidad
PRIMERO y SEGUNDO, se encuentran encaminados a controvertir los argumentos que la convocante
vertio en su informe circunstanciado, lo cual, de conformidad con el parrafo sexto del articulo 71 de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, asi como del articulo 123 del Reglamento
de la citada Ley -los cuales en obvio de inutiles repeticiones, se deberan tener por reproducidos como si a
la letra se insertaran-, no prevén la figura de la contra réplica, y Unicamente, establece que la ampliacion es
procedente contra hechos o actos conocidos con motivo del informe circunstanciado rendido por
la convocante; y en tal sentido, al no haber sido formulados bajo esos términos, los argumentos de las
inconformes en su escrito de trece de enero de dos mil quince (sic), los mismos se desestiman por
[aTe] o1eT =T g (S et e

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, el criterio sustentado por el Pleno de la Sala Superior de ese
H. Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en la Tesis VII-P-SS-65, publicada en la Revista de
dicho Tribunal, Séptima Epoca. Afio Ill, Namero 21, Abril 2013, pagina 63 y con precedentes VI-P-SS-150 y
VII-P-SS-26, qUE diSPONE;===mmmmm s oo oo oo oo o oo

“FORMULACION DE CONCEPTOS DE IMPUGNACION Y OFRECIMIENTO DE PRUEBAS EN LA
AMPLIACION DE LA DEMANDA.- DEBEN ESTAR DIRECTAMENTE RELACIONADOS CON EL
SUPUESTO POR EL CUAL SE OTORGO A LA ACTORA ESTA POSIBILIDAD.- Conforme lo
dispuesto en el articulo 14, fracciones V y VI, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, quien promueva juicio contencioso administrativo ante el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa debe sefialar en su escrito inicial de demanda las pruebas que
ofrezca para acreditar los hechos de los que deriva su derecho, y formular conceptos de
impugnacién en contra de la resolucién controvertida. Asi también, el articulo 17 del
mismo ordenamiento establece los supuestos en los cuales resulta procedente ampliar
la demanda. En este sentido, de la interpretacion arménica que se realice a los citados preceptos,
y atendiendo al principio de estricto derecho que rige al procedimiento contencioso de mérito,
resulta que los conceptos de impugnacién y medios de prueba susceptibles de
ofrecimiento en ampliacién_de demanda, salvo que estas dltimas sean supervenientes,
son aquellos directamente relacionados con la materia de esta etapa procesal; y en todo
caso, si por via de ampliacién a la demanda la actora hace valer argumentos para controvertir
la resolucién impugnada por irregularidades que eran de su conocimiento desde la interposicion del
juicio, y ofrece pruebas tendentes a acreditar dichas irregularidades, resulta indubitable que ello se
realizé de forma inoportuna; por lo que tales conceptos de impugnacion y pruebas ofrecidas,
resultan inatendibles.”

Respecto a las manifestaciones vertidas por las empresas inconformes INTEGRADORES DE
TECNOLOGIA, S.A. DE C.V., INTERCONECTA, S.A. DE C.V., GITRONIC, S.A. DE C.V., METRONET,
S.A.P.l. DE C.V. y METRO NET HOSTING, S. DE R.L. DE C.V., en su escrito de alegatos de fecha
veintisiete de marzo dos mil quince, en que esencialmente controvierten lo manifestado por la convocante
en el informe circunstanciado de ampliacién contenido en su oficio DGRMySG/DG/144/2015 de
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veintitrés de febrero de dos mil quince, en el que esencialmente las promoventes arguyen que la totalidad
de sus contratos cumplen con los requisitos establecidos en los documentos de licitacién, estan
completos, cuentan con sus respectivos anexos técnicos y corresponden a servicios similares a los que se
licitan, tal y como fue precisado en la junta de aclaraciones, los mismos son substancialmente reiteraciéon
de los argumentos expresados en su escrito inicial de inconformidad, por lo que a ninguna conclusién
diversa llevaria abordarlos de nueva cuenta, dado que esta autoridad ya emitié6 pronunciamiento al
respecto, en los precedentes Considerandos. ——==-===== === oo oo o

Por lo hasta aqui expuesto y fundado, bajo los razonamientos vertidos en el cuerpo de la presente
resolucion, resulta parciamente fundada la inconformidad promovida por las empresas INTEGRADORES
DE TECNOLOGIA, S.A. DE C.V., INTERCONECTA, S.A. DE C.V., GITRONIC, S.A. DE C.V., METRONET,
S.AP.I. DEC.V.y METRO NET HOSTING, S. DE R.L. DE C.V., por lo que procede declarar la nulidad del
acto de reposicion de fallo de treinta de diciembre de dos mil catorce, emitido en la Licitacidon Publica
Nacional Electrénica numero LA-012000991-N7-2014 para la contratacion del Servicio de
procesamiento, almacenamiento y administracion de la informacion en un esquema de servicios bajo
demanda para las Unidades Administrativas de Nivel Central y Organos Desconcentrados de la Secretaria
de Salud, toda vez que respecto de los contratos PEDIDOS 187 CNSF, 068-DCC-S-050/11 SS,
DGRMSG-DCC-S-025-2013 SS, las inconformes no desvirtuaron la legalidad de la evaluacién realizada
de los mismos, pues se ajusto a lo establecido en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, a su Reglamento, asi como a las Secciones IV, V y VI de la Convocatoria de la Licitacion
Plablica Nacional Electrénica No. LA-012000991-N7-2014; mas no asi en relacion con los diversos
CNPDHO/DGL/031/2013, SGCNS562008-2010 y SGCNS5012011-2013, respecto de los cuales
resultan fundados los motivos de inconformidad planteados por las promoventes de la presente instancia,
conforme a los razonamientos vertidos en el presente Considerando, en razén de que, como ya quedoé
expuesto en péarrafos precedentes, la convocante no aplicé en su evaluacion, los criterios contenidos en
las Secciones de la convocatoria antes citadas, lo que resulta suficiente para determinar la nulidad del
acto de reposicion de fallo de treinta de diciembre de dos mil catorce, de conformidad con el articulo 74,
fraccion V de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector PUblico.-------=-===--=-===-===---

En consecuencia, la Direccidn General de Recursos Materiales y Servicios Generales de la Secretaria de
Salud, para reponer el fallo de la Licitacion Publica Nacional Electrénica No. LA-012000991-N7-2014, en
estricto apego a los criterios establecidos en las Secciones V y VI de la convocatoria, en relacidon con los
articulos 36, 36 Bis y 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, asi
como a las modificaciones efectuadas en las Juntas de Aclaraciones de ocho y nueve de abril de dos mil
catorce, deberd practicar una nueva evaluacién exclusivamente en lo tocante al Rubro Il.
Experiencia y Especialidad del Licitante, Subrubro b) Especialidad, Apartado b.1, Especialidad
de haber prestado servicios con caracteristicas especificas y condiciones similares a las
establecidas para la prestacion del “CEDISA”, para los contratos CNPDHO/DGL/031/2013,
SGCNS562008-2010 y SGCNS5012011-2013, presentados por las empresas inconformes, siguiendo
las directrices de esta resolucion, a fin de que emita el fallo que en derecho corresponda, en términos del
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articulo 37 de la propia Ley de la Materia; debiendo remitir a esta autoridad en un plazo de seis dias
habiles, las constancias que asi lo acrediten, conforme a lo dispuesto por el articulo 75 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector PUDIiCO.--==------====m oo

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 37, fracciéon Xll de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal; en concordancia con el Segundo Transitorio del DECRETO por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la misma Ley, publicado en el Diario Oficial de la
Federaciéon el 2 de enero de 2013; 1, 2, 11, 72, 73, fraccidn VI, 74, fraccion V y 75 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 3, apartado D, 76, 80, fraccion |, punto 4 del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Puablica; 2, 49 y 51 del Reglamento Interior de la
Secretaria de Salud, es procedente resolver y al efecto Se---------- oo m oo

RESUELVE

PRIMERO.- Por las consideraciones y fundamentos legales expuestos en el capitulo de Considerandos de
esta resolucion, resulta parcialmente fundada la inconformidad interpuesta por las empresas
INTEGRADORES DE TECNOLOGIA, S.A. DE C.V., INTERCONECTA, S.A. DE C.V., GITRONIC, S.A. DE
C.V., METRONET, S.A.P.I. DE C.V. y METRO NET HOSTING, S. DE R.L. DE C.V., y con base en lo
establecido en el articulo 74, fraccion V de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, se declara la nulidad de la reposicién del acto de fallo de la Licitacién Publica Nacional Electrénica
No. LA-012000991-N7-2014, convocada por la Direccién General de Recursos Materiales y Servicios
Generales de la Secretaria de Salud, para la contratacion del Servicio de procesamiento, almacenamiento
y administracion de la informacion en un esquema de servicios bajo demanda para las Unidades
Administrativas de Nivel Central y Organos Desconcentrados de la Secretaria de Salud.--------=--=-----------

SEGUNDO.- La Direcciéon General de Recursos Materiales y Servicios Generales de la Secretaria de Salud,
para reponer el fallo de la Licitacion Publica Nacional Electrénica No. LA-012000991-N7-2014, en
estricto apego a los criterios establecidos en las Secciones V y VI de la convocatoria, en relacion con los
articulos 36, 36 Bis y 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, asi
como a las modificaciones efectuadas en las Juntas de Aclaraciones de ocho y nueve de abril de dos mil
catorce, deberd practicar una nueva evaluacién exclusivamente en lo tocante al Rubro Il.
Experiencia y Especialidad del Licitante, Subrubro b) Especialidad, Apartado b.1, Especialidad
de haber prestado servicios con caracteristicas especificas y condiciones similares a las
establecidas para la prestacion del “CEDISA”, para los contratos CNPDHO/DGL/031/2013,
SGCNS562008-2010 y SGCNS5012011-2013, presentados por las empresas inconformes, siguiendo
las directrices de esta resolucion, a fin de que emita el fallo que en derecho corresponda, en términos del
articulo 37 de la propia Ley de la Materia; debiendo remitir a esta autoridad en un plazo de seis dias
habiles, las constancias que asi lo acrediten, conforme a lo dispuesto por el articulo 75 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector PUbBIICO.~-----=-==== === m oo
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TERCERO.- Consecuentemente, se levanta la suspensién decretada mediante acuerdo de cuatro de
febrero de dos mil quince, emitido en el presente procedimiento administrativo de inconformidad.----------

CUARTO.- Se hace del conocimiento de las empresas inconformes, que la presente resolucion es
recurrible en términos de lo dispuesto por el articulo 74 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, a través del recurso de revision que contempla el diverso 83 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, o bien, ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, a
través del juicio contencioso administrativo federal, para lo cual, cuenta con un plazo de cuarenta y cinco
dias habiles, contados a partir de que surta efectos la notificacién de la presente resolucién.------------------

QUINTO.- Notifiquese la presente resolucién a las empresas inconformes, asi como a la convocante, en
términos de lo previsto por el articulo 69 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, y en su oportunidad, archivese el expediente en que se actia como asunto concluido.----------------

Asi lo resolvié y firma el LIC. JESUS ALBERTO HERNANDEZ BLANCO, Titular del Area de Responsabilidades
del Organo Interno de Control en la Secretaria de Salud. -----===========m === mm e
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"En términos de lo dispuesto por los articulos 9, 113, fraccion |,
118,119y 120 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Plblica, ésta version puablica suprimié la
informacion clasificada como confidencial”




