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ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL INSTITUTO
NACIONAL DE ANTROPOLOGIA E HISTORIA

AREA DE RESPONSABILIDADES

EXP. ADMVO. [-001/2009

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

México, Distrito Federal, a 11 de junio de 2009.

Visto para resolver el escrito_de Inconformidad, de fecha 6 de abril de 2009, suscrito por el
—_ Representante Legal de la empresa G
en contra del Fallo de fecha 26 de marzo de 2009, de la Licitacién Publica
Nacional INAH OP CMMM 001/2009 — LPN 11151002 001 09 referente a los trabajos de

“Restauracion y Adecuacion del Museo de Sitio y Archivo Histérico Casa de Morelos”. =-=-==-=-==--

RESULTANDO

1.- Con acuerdo numero 115.5.355 de fecha 13 de abril del presente afo, el Director General
de Inconformidades de la Secretaria de la Funcion Publica, remitié el escrito fechado el 6 de
ese mismo mes y aio, suscrito por ¢! [ NNENGNGNGNGEGEGEGEGEEEE R prcscntante Legal
de la empresa | constante de 4 fojas Gtiles mediante el
cual presento inconformidad en contra del Fallo de fecha 26 de marzo de 2009, de la Licitacién
Publica Nacional INAH OP CMMM 001/2009 — LPN 11151002 001 09, referente a los trabajos
de "Restauracion y Adecuacion del Museo de Sitio y Archivo Histérico Casa de Morelos’, los
cuales por economia procedimental y en obvio de repeticiones innecesarias se tienen por
reproducidos en todas y cada una de sus partes, como si a la letra se insertaran asimismo,
adjunto la documentacién soporte correspondiente (Fojas 1 — 28).

2.- Mediante acuerdo de fecha 17 de abril de 2009, esta autoridad administrativa, acordd tener

por recibido el escrito antes referido, ordenando correr traslado con copia simple del citado
ocurso a la convocante, para que de conformidad con lo previsto en el parrafo segundo del
articulo 86 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, rindiera un
informe circunstanciado dentro del término de 6 dias habiles siguientes, respecto de lo
manifestado por el Representante Legal de la empresa inconforme, requiriéndole ademas, en

un termino de 24 horas, el estado que guarda la Licitacidn de referencia, el monto presupuestal
asignado para la contratacion de que se trata, acompafiado del oficio de autorizacion
correspondiente, fechas y horarios en que se llevaron a cabo cada una de las etapas del evento
concursal, pronunciamiento sobre la suspension en el procedimiento de contratacién y, el
nombre y domicilio de la(s) empresa(s) ganadora(s) en el proceso licitatorio de referencia: J
emitiéndose para tales efectos el oficio nimero 11/010/DRQ/0775/2009 del 17 de abril de 2009 /
(Fojas 29 - 34).

3.- Con oficio No. 11/010/DRQ/0776/2009 de fecha 17 de abril de 2009, esta autoridad
administrativa, notificé al Representante Legal de Ia empresa [ NG
Bl que se admitid a tramite su escrito de inconformidad iniciandose el procedimiento
administrativo correspondiente, asi mismo, se le solicité designara un domicilio para oir y recibir
notificaciones y documentos dentro dél Distrito Federal por ser la circunscripcic’;m,donde tiene su
residencia este Organo Interno de Control en el Instituto Nacional de Antropdlogia e Historia, \
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4.- Mediante proveido del 27 de abril de 2009, se acordo la recepcion del escrito de fecha 24 de
ese mismo mes y afo, con el cual el Coordinador Nacional de Obras y Proyectos del Instituto
Nacional de Antropologia e Historia, proporcioné respuesta al diverso 11/010/DRQ/0775/2009,
ordenandose en términos del articulo 86 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados

con las Mismas, girar oficio a la empresa ganadora denominada I
* a efecto de que manifestara lo que a sus intereses conviniera
dentro de 6 dias habiles siguientes a la recepcion del oficio correspondiente como tercera
perjudicada, emitiéndose el diverso 11/010/DRQ/0842/2009 de fecha 28 de abril del afo en

curso (Fojas 73, 74 y 84).

Y respecto de la suspension del procedimiento de contratacion la convocante sefiald lo
siguiente (fojas 36 — 37):

“..Le informo gue de decretarse la suspension de los trabajos convenidos en el contrato de obra N°
INAH OP CMMM 001/2009 —LPN, referente a la “Restauracién y adecuacion del Museo de Sitio y
Archivo Histdrico Casa de Morelos", ubicado en Av. Morelos No, 3213, esquina Sote Saldania, Col.
_Centro en Morelia Michoacan se invalidaria e/ mismo ocasionando.—

- A nivel Institucion un atraso de la ejecucion del gjercicio fiscal 2009 de la partida 3504, «-eesssmsnmmmmmmnn
— A nivel Obra se estaria deteniendo la Restauracion en un Inmueble con valor historico cultural e
invaluable que de acuerdo al Dictamen técnico emitido por el Centro INAH de Michoacan era necesaria
ya su restauracion.
-~ En cuestion de tiempos se estarian atrasando los trabajos aproximadamente 35 dias, tiempo que
tarda el proceso de Licitacion Publica Nacional, lo que ocasionaria que los trabajos se vieran afectados
por el periodo de lluvias.
- Relativo a la ejecucion de los trabajos se hace mencion que los conceptos mas significativos y
representativos que se encuentran en el catalogo de conceptos como lo son la restauracion y
sustitucion de gualdras de madera, contemplarian un atraso muy significativo ya que el proceso de
Tratamiento por Método de Presion y Vacio a base de Sales Hidrosolubles de Arsenato Cromado de
Cobre (sales CCA) en Autoclave, pruebas de certificacion de tratamiento, el hacheado para ajuste de
seccion y acabado de la pieza confleva un tiempo para su ejecucion determinado, lo que desfasaria por
completo el proceso y fa programacién originalmente considerada. De igual forma la sustitucién de los
rellenos y de los sistemas de impermeabilizacion en la azotea se verian afectados por el periodo de
fluvias, "™

En este sentido, con oficio 11/010/DRQ/0996/2009 de fecha 22 de mayo del afio en curs s/em )
autoridad administrativa informé al Coordinador Nacional de Obras y Pr0yectos del Ip tituto
Nacional de Antropologia e Historia, que respecto a la no suspensién del proceso de la/
Licitacion Publica Nacional INAH OP CMMM 001/2009 — LPN 11151002 001 09 referente a los
trabajos de “Restauracién y Adecuacion del Museo de Sitio y Archivo Historico Casa de
Morelos”, quedaba bajo responsabilidad de la convocante, en atencion a las conSLderacnones
vertidas en el escrito de referencia (Foja 329). gl

5.- Con fecha 7 de mayo de 2008, el area convocante remitio ;I}ﬁlmilar nimero \

CNOyP/228/2009, proporcionando el informe requerido por ésta Area de Résponsabilidades, \
acefdandose su recepcion con proveido del 13 de ese mismo mes y afo, el cual por economia \
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procedimental y en obvio de repeticiones innecesarias se tiene por reproducido en todas y cada
una de sus partes como si a la letra se insertaran (Fojas 87 — 245).

6.- Con proveido de fecha 19 de mayo del afo en curso, esta autoridad administrativa acordo
tener por recibido el escrito de fecha 18 del mismo mes y ano, mediante el cual el Ing. José

Hinojosa Ornelas, Reiresentante Legal de la empresa NG

manifestd siguiente: (Fojas 249 - 250)-n=mnmnmmmnammmmmmmcm e

“A través del Internet COMPRANET me enteré de la restauracion correspondiente, entre otros servicios
nuestra empresa realiza restauracion de bienes inmuebles y decidi
participar por lo que compramos las bases para concurso; posteriormente asistimos a la visita de obra y
junta de aclaraciones; presentamos nuestra propuesta en tiempo y forma, se levantd acta; asistimos al
fallo y también se levantd acta; Firmamos el contrata y entregamos fianza de anticipo y cumplimiento;
nos fue pagado el anticipo; entregamos fianza especial para garantizar dafos al inmueble (solicitado por
el centro INAH Michoacan, iniciamos obra en la fecha en que sefalan las bases, el inicio fue lento debido
a que no contabamos con las Licencias para obra (INAH y Municipal)" (sic).

7.- Mediante proveido de 26 de mayo del presente ano, esta autoridad administrativa acordd
__poner las actuaciones a disposicién del area convocante, tercero perjudicado e inconforme, a
efecto de que en un término de cinco dias habiles formularan sus alegatos, recayéndole los
oficios 11/010/DRQ/1014, 1013 y 1012/ 2009, respectivamente, los cuales fueron notificados
los dias 27, 28 y 29 de ese mes, respectivamente.

8.- Con fecha 28 de mayo del afic en curso, el area convocante mediante oficio nimero
CNOYP/287/2009 informé a esta autoridad administrativa que no formulara alegatos, asi

mismo, con fechas 3 y 4 de junio del presente afio, la empresa inconforme_
ﬁ y la tercera perjudicada presentaron los alegatos

correspondientes.

9.- Con acuerdo del 8 de junio de 2009, se proveyo el cierre de instruccion correspondiente, no
quedando pendiente diligencia alguna que practicar, turnandose los autos para que dentro del
término de ley se dictara la resolucion que conforme a derecho proceda, misma que ahora se
pronuncia conforme a los siguientes:

CONSIDERANDO

l.- Con fundamento en los articulos 1, 2 fraccion |, 37, fraccién XVI y 38 de la Ley Organica de” !

la Administracion Publica Federal; asi como 1, 2, fraccion |l, 13, 83, 86 y 87 de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, 45, 46 fraccion IV y 51 del Reglamento
Interior de la Secretaria de Educacién Publica 1, 2, 3, apartado D y 80 fraccién I, punto 4 del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica; y los articulos cuafto y quinto del
Acuerdo por el que se adscriben organicamente las unidades administrativas/de la Secretaria
de la Funcion Publica y se establece la subordinacion jerarquica de serﬁidores publicos
previstos en su Reglamento Interior, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 29 de

yo de 2008, el Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
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Instituto Nacional de Antropologia e Historia, es competente para conocer y resolver el presente
asunto.--

Il.- La materia del presente asunto se constrifie a determinar si como lo afirma el inconforme, el
Fallo emitido por el area convocante, omite fundamentar los motivos de descalificacién de la
accionante por no cumplir con los requisitos establecidos en las Bases de la Licitacion Publica
Nacional INAH OP CMMM 001/2009 - LPN 11151002 001 09 referente a los trabajos de
“Restauracion y Adecuacion del Museo de Sitio y Archivo Histdrico Casa de Morelos", para lo
cual alude los siguientes motivos de inconformidad.

La empresa I 1 anifesto como inciso a) lo siguiente:—-—------

“Omite en la presentacion del Documento T-2 documentos con los que acredite su experiencia y
capacidad técnica y con lo cual se compruebe su participacion.

compra las bases de la Licitacion en mencién y se presenta el dia
20 de Marzo del 2009, junto con ofros 6 licitantes, en lugar y hora sefialada, para el 1er. acto de
recepcion y apertura de ProPOSICIONES — - e

En dicho acto se asienta en el acta correspondiente lo siguiente:

Acto seguido, procedid a realizar la apertura de las proposiciones técnicas y economicas recibidas,
realizando una revision cuantitativa de la_documentacion requerida en las bases de la licitacién que
nos ocupa.
Para su debida constancia a continuacion se mencionan las propuestas aceptadas para su revision y
andlisis detallado

Con lo anterior descrito se comprueba, que en la revisién cuantitativa que se realizé en el acto de
apertura de las propuestas, no se sefala ningun faltante y se acepta nuestra propuesta para la
segunda etapa. Y si se ve check list de la revision cuantitativa del acto de apertura, que debe de estar
en poder de la convocante, se podra constatar que no se marca el faltante que esta causando nuestra
descalificacion. Como prueba de nuestra experiencia y capacidad técnica en la materia, anexo copia
del documento que se integro en nuestro paquete técnico de la licitacion. Por lo expuesto considero
que este punto no es causal de desechamiento de nuestra propuesta’.

No es Obice mencionar que en via de alegatos, |a inconforme precisé los mismos argumentos
sin que aportara algun elemento adicional al sefialado en este inciso. =N

J
J

En este sentido la convocante en su informe circunstanciado preciso |o siguiente;-----=---c=znzueax

“En relacion a este inciso la Empresa || N - cscnto dentro de su Propuesta

en el Apartado Técnico el Documento T2 (DOCUMENTOS QUE ACREDITEN LA EXPERIENCIA Y

CAPACIDAD TECNICA EN TRABAJOS SIMILARES, CON LA IDENTIFICACION DE LOS TRABAJGS

REALIZADOS POR EL “LICITANTE” Y SU PERSONAL,'EN LOS QUE SEA COMPROBABLE SU

PARTICIPACION, ANOTANDO EL NOMBRE DE LA CONTRATANTE, DESCRIPCION DE LAS, OBRAS,

IMPORTES TOTALES, IMPORTES EJERCIDOS O POR EJERCER Y LAS FECHAS PREVISTAS DE

TERMINACION SEGUN EL CASO.), una relacion de trabajos con Numeros de Contrato,/Npfmbre de los i

mismos e importes, asi como lo que suponemos periodos de ejecucion de Iog%;;)ajos, NO |
\NEXANDO Caratulas de Contratos, actas de Entrega - Recepcion, Caratulas de finiquitos, etc. }

acreditando debidamente la participacion de los trabajos en listados.”
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Asi las cosas, y toda vez que la tercera perjudicada no realizd pronunciamiento alguno al
respecto, esta autoridad considera que el argumento precisado por la empresa

resulta improcedente, ya que se advierte que |la accionante no
dio cumplimiento en los términos solicitado en el Apartado VIl Apartado Técnico Documento T2
de las Bases de la licitacion gue nos ocupa y que a la letra indica:

Documento T2.
Documentos que acrediten |a experiencia y capacidad técnica en trabajos similares, con la identificacion
de los trabajos realizados por el “LICITANTE" y su personal, en los que sea comprobable su
participacion, anotando el nombre de la contratante, descripcion de las obras, importes totales, importes
ejercidos O por ejercer y las fechas previstas de terminacion segun el caso,

Asimismo, en cuanto a lo sefnalado en las Bases de la licitacion que nos ocupa, asi como de lo
sefialado en el Acta de Recepcién y Apertura de Proposiciones de fecha 5 de marzo de 2009,
segundo parrafo del Anexo X Presentacion y Apertura de Proposiciones de las Bases de
Licitacion, se establecié lo siguiente:

“En dicha junta el representante del “INSTITUTO", recibira el sobre cerrado totaimente contenga la
proposicion, asi como la documentacion requérida distinta al apartado técnico y econdémico, de los
“LICITANTES" que se hayan presentado puntualmente a la cita; acto seguido, el representante del
“INSTITUTO" procedera a la apertura de los sobres revisando los documentos de la proposicion en su
aspecto cuantitativo..."-----

Lo anterior, conlleva a sostener que en el acta de presentacion de propuestas se asento que
se aceptaban las proposiciones, quedando bajo custodia de la Coordinacion Nacional de Obras
y Proyectos del Instituto Nacional de Antropologia e Historia para su revision y analisis
detallado de conformidad con la fraccion Il del articulo 37 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, que indica:

“Ill. Se levantara acta que servira de constancia de la celebracion del acto de presentacion y apertura de
las proposiciones en la que se debera asentar las propuestas aceptadas para su posterior evaluacién y
el importe total de cada una de ellas..."

En este orden de ideas, cabe destacar que no obstante que la accionante haya cumplido con la

presentacion de los documentos que refiere su experiencia y capacidad técnica, no aporté los—

documentos que la acrediten por lo que Unicamente cubrio los requisitos cuantitativos y en'la
evaluacion cualitativa de su propuesta, se determind que no reunio las condiciones t¢6nicas
requeridas por la convocante en las referidas Bases de la Licitacion Publica Nacional INAH OP.
CMMM 001/2008 -~ LPN 11151002 001 09 referente a los trabajos de "Restaura(’:i@/y
Adecuacion del Museo de Sitio y Archivo Histérico Casa de Morelos".

En este contexto, es de sefalarse que la accionante Unicamente enuncio su'éxp,e‘riencia en
materia de restauracion con el Gobierno del Estado de Morelia, Michoacan omjtiendo agregar
la documentacion con la cual pudiera comprobar su participacion en dichos trgeajos, situacion
por la cual el area convocante determind que la propuesta de la hoy inconforme, no cumplia

(1345

N



N

NACIONAL DE ANTROPOLOGIA E HISTORIA

AREA DE RESPONSABILIDADES

EXP. ADMVO. 1-001/2009

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

con lo solicitado en las Bases de licitacion de conformidad con lo establecido en el Apartado
Xlll. CRITERIOS PARA EVALUAR LA SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES inciso A, punto
1 que senala lo siguiente:

Para determinar la solvencia técnica, econdémica y legal de los "LICITANTES”, el “INSTITUTO" hara la
evaluacion de las proposiciones, verificando que las mismas incluyan la informacién, documentos y
requisitos solicitados en estas bases; que el programa de ejecucion sea factible de realizar dentro del
plazo solicitado, con los recursos considerados por el “LICITANTE" y, que las caracteristicas,
especificaciones y calidad de los materiales sean de las requeridas por “EL INSTITUTO", es decir, “EL
INSTITUTO" hara el andlisis detallado _de las proposiciones aceptadas. atendiendo el aspecto
cualitativo de los apartados técnicos y econdmicos, asi como de la documentacién distinta a dichos
apartados, para estar en condiciones de emitir el fallo correspondiente. La realizacién de la evaluacion
referida, atendera, entre ofros, la verificacion de los siguientes aspectos:

A. En terminos generales, la documentacion que integra la proposicién, deberd de cumplir con lo
siguiente:

1. Que cada documento contenga toda la informacion solicitada.

En esta tesitura, en términos de los articulos 33, fraccion IV y 38 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Misnias, es causa de descalificacion de los concursantes, @l
incumplimiento de alguno de los requisitos solicitados en las bases de licitacion, precepto legal
que los licitantes estan obligados a observar y cumplir con todos y cada uno de los requisitos
fijados por la convocante en las bases respectivas, por lo que con tal entendido no serian
sujetos de descalificacién, aunado a que de conformidad con el articulo 30 de la Ley antes
citada y 134 Constitucional, prevalece el interés del Estado sobre el de los particulares, ya que
es aquél al que deben asegurarse las mejores condiciones de contratacion en cuanto a precio,
calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes.

Sirve de apoyo la jurisprudencia del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, ya que en la misma se establecen siete etapas que integran los procedimientos
de licitacion y especificamente en la etapa nimero 4, Presentacion de ofertas se sefiala que:---

‘4. Presentacion de ofertas. En esta fase los interesados que satisfagan los términos de la convocatoria
respectiva tendran derecho a presentar sus proposiciones y, para ello deberan tener cuidado en su
preparacion, ya que de la redaccién, confeccion y presentacién de la oferta, depende que sea -
aceptada. Las ofertas deben reunir tres requisitos a saber: a) subjetivos, que se refieren a la capacidad g
juridica para contratar de la persona que presenta la oferta; b) objetivos, que se refieren al contenidd

de la oferta, de acuerdo a lo que establecen las bases; y, ¢) formales, que se refieren a la confeccion

de la oferta, misma que debe ser en forma escrita, firmada, clara e incondicionada, secreta y debe ser .
presentada en el lugar y fecha que se haya indicado en la convocatoria”. i

Por lo que esta autoridad administrativa considera infundado el argumento hecho’valer por la
hoy inconforme, toda vez que no se apegé a lo solicitado en bases, en Ios términos antes
expresados. - o=

Ahora bien, respecto al sefialamiento de la inconforme sefialado como inciso b) en el sentido

GRGANO INTERNO DE CONTROL EN EL INsTiTUT0 (/9% &
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de que:

"El analisis del factor de Salario Real, no coincide el valor de la prima de riesgo de trabajo que anexa a
su propuesta, con ningln analisis del personal”,

Para poder comprobar que si estamos cumpliendo con este punto, a continuacién transcribo lo que nos
marcaron las bases de la licitacion en la pagina 13 apartado IX numeral 19, al reSpecto.-==ssmmmsmmmmsmmnememnan

Dentro de la proposicion en su aspecto TECNICO. "El LICITANTE" debera considerar con especial
cuidado que el analisis, calculo e integracion del factor de salario real deberd incluir las prestaciones
derivadas de la ley Federal del Trabajo, de la Ley del Seguro Social, de la ley del Instituto del Fondo
Nacional de la Vivienda para los Trabajadores o de los contratos colectivos de trabajo en vigor."--—————-—

a) Con la anterior instruccion procedimos a integrar nuestra informacion en formato particular de nuestra
empresa. ya que buscando en las bases y sus anexos. no encontramos ningun machote, ejemplo,
formato o indicacion que nos dijera la forma particular del vaciar la informacién solicitada, —--—--—--—--——-——

b) Al estar abierto el formato del llenado de la informacion solicitada, nos apegamos a integrar nuestro
analisis haciendo el calculo e integracion del factor de salario real e incluimos las prestaciones derivadas
de la ley federal del Trabajo y la Ley del Seguros Social, asi como, la del INFONAVIT y los contratos
colectivos en vigor.

Pero si al hacer |a revision "detallada”, la convocante pide ver impreso el desglose de |a prima de riesgo
de trabajo en los analisis del personal (Instruccion que no se pide en bases) y al no verlo concluye que
no se aplico y que no coinciden en los analisis, por lo tanto desecha nuestra propuesta.

Exponemos que en los comentarios complementarios al final de este escrito las razones detalladas el
porque no deben de coincidir, y se detalla la aplicacion del factor de salario real y la prima de riesgo de
trabajo.

¢) Nuestra integracion del andlisis, lo basamos en los indicado en el Documento E-3 APARTADO
ECONOMICO DE LAS BASES DE LlCITACION y cuya solicitud solo se menciona:

Analisis, calculo e integracion del factor de salario real conforme a lo previsto en el Reglamento de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las mismas...;" y en cuyo caso no se adiciona formato
modelo a seguir.

Como complemento si como se dice es para revisién detallada, la convocante podra darse cuenta que lo
expuesto en la hoja del analisis se expresa el apartado CALCULO, posteriormente. se dice de dias
realmente pagados y SBC (Salario Base de Cotizacion) y mas adelante de cuotas del IMSS, de Infonavit

y otras cuotas y por Ultimo de el TPITL y del FSR entonces lo que es el calculo habra de ver que no e

puede ser coincidente con un sélo valor como prima de riesgo de trabajo, ya que no se usa solo una
categoria de salario para la elaboracién de la propuesta. -/

El cual se puede deducir al tener los datos en la hoja de tabulador de salario base de mano de olffa. :
donde por ejemplo el pedn tiene lo siguiente: s

Salario base 121.44, y de la hoja del analisis de F.S.R se deduce por las formulas conocidas que el
Salario Base de cotizacion para fines del calculo de las cuotas obrero patronal ante E| IMSS, es igual a
los dias pagados anual, entre el total de dias calendario donde tenemos: 381.5/365=1 04521’. Entonces
el salario base de cotizacion es: 121,44x1.04521=126.93, ahora el importe de las cuotas ‘riesgo de
trabajo obtenido en la ficha es de 5.82451, lo que dividido entre el salario base de cotizagion es igual a
5.82451/126.93=0.0458875, que si se ve el documento anexo del riesgo de trabajo, dice en la prima
4.58875%, es claro que es la misma, y que se demuestra también al afiadir a la impresion, lo mismo da si

350
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este valor se imprime o no.

En via de alegatos, de igual forma la inconforme precisé los mismos argumentos, sin que
aportara algun elemento adicional al sefialado en este inciso.

Con relacion a estos hechos la convocante en su informe circunstanciado de fecha 7 de mayo
del afo en curso, preciso lo siguiente:

En relacion a este inciso la Empresa I N | cscnto dentro de su Propuesta en
el Apartado Econémico el Documento E3 (ANALISIS, CALCULO E INTEGRACION DEL FACTOR DE
SALARIO REAL CONFORME A LO PREVISTO EN EL REGLAMENTO DE LA LEY DE OBRAS
PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS, ANEXANDO EL TABULADOR DE
SALARIOS BASE DE MANO DE OBRA POR JORNADA DIURNA DE OCHO HORAS E INTEGRACION
DE LOS SALARIOS.), un formato incompleto omitiendo los cargos que se adicionan al salario nominal
para obltener el salario integrado final para el calculo de este faclor, es decir en ningtin lado de su formato
aparecen los porcentajes de acuerdo a la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas tales como los de Invalidez y Vida, Cesantia en Edad Avanzada y Vejez, Cuota Fija,
Prestaciones en especie pensionados, Prestaciones en Dinero Riesgo de Trabajo, Guarderias, SAR,
INFONAVIT, etc.

El analisis del factor de Salafio Real, no coincide el formato indicado en el Libro 9 Particularitades en
Normatividad de la Obra, al amparo de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas y su Reglamento,—-————————-——eremmmsnneence

En esta tesitura, es de puntualizar que la tercera perjudicada no emitié6 argumento alguno, sin
embargo, este Organo Fiscalizador de las constancias, actuaciones y demas elementos de
juicio que obran en autos, advierte que el argumento de la empresa I

resulta procedente en razon que efectivamente en las bases de licitacion no se
preciso que debiera presentar el analisis del valor de la prima de riesgo de trabajo, en los
términos que pretende hacer valer la convocante, por lo cual deseché la propuesta de la
inconforme, lo anterior es asi, en virtud de que en el Apartado VIl Apartado Econémico,
Documento E3 y Apartado IX Consideraciones para la formulacién y presentacion de la
proposicion numerales 18 y 19 de las Bases de licitacion se precisé lo siguiente;--——--———-—-———

VIl. DOCUMENTOS QUE INTEGRAN LA PROPOSICION,
DOCUMENTO E3.

Analisis, calculo e integracion del factor de salario real conforme a lo previsto en el Reglamento de la ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las mismas, anexando el tabulador de salarios base de
mano de obra por jornada diurna de ocho horas e integracion de los salarios. -

IX. CONSIDERACIONES PARA LA FORMULACION Y PRESENTACION DE LA PROPOSICION Amrrens”

18. Todos los analisis elaborados por el "LICITANTE" y que se integran en la proposicién, deberan de
ajustarse y estructurarse de acuerdo con lo previsto en el Reglamento de la Ley de Qbras Publicas
y Servicios relacionados con las mismas. -

_18. Dentro de la proposicién en su aspecto TECNICO, “EL LICITANTE" debera considwspecial
cuidado que el analisis, calculo e integracion del factor de salario real debera incluir las
prestaciones derivadas de la Ley Federal del Trabajo, de la Ley del Seguro Social, de la Ley del
Instituto del Fondo de la Vivienda para.los Trabajadores o de los contratos colectivos de trabajo en
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vigor,

£n este orden de ideas, resulta improcedente el argumento del area convocante en el sentido
de que el formato presentado por la hoy inconforme no cumple con lo solicitado por no
aparecer los porcentajes de Invalidez y Vida, Cesantia en Edad Avanzada y Vejez, Cuota Fija,
Prestaciones en especie pensionados, Prestaciones en Dinero Riesgo de Trabajo, Guarderias,
SAR, INFONAVIT, en razon de que en las bases de la licitacion que nos ocupa, no se
establecié que el calculo de estos factores deberia de precisarse en porcentajes, sino que
Unicamente deberia incluir las prestaciones derivadas de la Ley Federal del Trabajo, de la Ley
del Seguro Social, de la Ley del Instituto del Fondo de |la Vivienda para los Trabajadores o de
los contratos colectivos de trabajo en vigor, mismas que aparecen en su formato en el rubro de
Cuotas.

Asi mismo, resulta inoperante que la convocante haya efectuado el andlisis del Factor de
Salario Real, de las propuestas de las licitantes, en términos de lo senalado en el Capitulo 004
Célculo del Factor de salario real (para obra plblica y servicios relacionados con las mismas)
contenido en el Libro 9 Tomo Unico de las Particularidades en la normatividad de la obra, al
amparo de la Ley de Obras Publicas y- Servicios Relacionados con las mismas y su
Reglamento, en virtud de que si bien es cierto, el citado ordenamiento legal es de ambito
federal, olvida de que las citadas particularidades estan contenidas dentro de las Normas de
Construccion del Gobierno de Distrito Federal, las cuales no resultan aplicables en el
procedimiento licitatorio que nos ocupa.

Ahora bien, respecto del argumento de la inconforme en el sentido de que:

“...se incluyo lo solicitado en las bases del concurso y vemos falta de fundamentacién y motivacion de su
descalificacion”.

Sobre este aspecto, esta autoridad administrativa advierte que resulta infundado dicho

argumento, toda vez, que del estudio al Dictamen (fundamento para el fallo) asi como del
escrito dirigido a la empresadmediante el cual se le
comunico el desechamiento de su propuesta, ambos de fecha 26 de marzo de 2009, se
observo lo siguiente:;

“Con fundamento en el articulo 37, Apartado A, fraccion Il inciso d y 36 fraccién Il y VI del Reglamento
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, asi como lo establecido en |a
Seccion XlIl, Apartados A numeral A numeral 2 y C numeral 2, inciso 2.4, de las bases que sirvieron‘de
referencia para la presente licitacion publica nacional; lo anterior en virtud de que, principalmente,en el
analisis del Factor de Salario Real, no coincide el valor de la prima de riesgo de trabajo que anexa a st
propuesta, con ninglin andlisis del personal. Asi mismo omite en la presentacion del Documénto T-2
documentos con los que acredite su experiencia y capacidad técnica y con lo cual se compruebe su
participacion”. - :

Luego entonces, es dable sostener que la convocante especificé los motivoS por los cuales
escalificd a la hoy inconforme, asi como, el sustento normativo de dicha determinacion, no
obstante que del estudio y analisis efectuado se aprecia que el agravio contenido en el inciso b)
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sea procedente toda vez que la normatividad invocada en lo referente a las particularidades de
la obra no es aplicable, ya que la misma opera para el Distrito Federal y no tiene aplicacion
para el ambito federal, y por ende para licitacién publica que nos ocupa.

lll.- Ahora bien, respecto a los documentos presentados por la inconforme en su escrito,
consistentes en:

Documentales consistente en: 1) copia del comprobante de pago de bases de la Licitacion
Publica Nacional No. 11151 002 001 09, de fecha 12 de marzo de 2009; 2) Acta presentacion y
apertura de proposiciones técnicas y economicas del 26 de marzo de 2009; 3) escrito de fecha
26 de marzo de 2009, mediante el cual el Coordinador Nacional de Obras y Proyectos del
|nstity ional de Antropologia e Historia, le comunico a la empresa

el desechamiento de su propuesta; 4) Experiencia en materia de Restauracion
con el Gobierno del Estado del Morelia, Michoacan; y 5) copia del primer testimonio de la
escritura publica nimero 11075 de fecha 30 de diciembre de 1993, otorgada ante el | N
rﬁ Notario Publico niimero 7 de Morelia, Michoacén, del contenido de los mismos,
unicamente se acredita su participacion en la licitacion de referencia, y su interés juridico en la
determinacion adoptada por el area convocante en dicho proceso, los cuales sirven de sustento
para acreditar su participacion en el multicitado evento de licitacion.

Respecto de las documentales consistentes en: 1) la foja 13 de las Bases de licitacién que nos
ocupa; y 2) Calculo del Factor de Salarios Real y Tabulador de salarios base de mano de obra;
del contenido de los mismos, acreditan que el procedimiento de evaluacion de la oferta
econdémica de la inconforme fue indebido, toda vez que se apoyo en normatividad que no le era
aplicable como es el caso de citar el Libro 9 Tomo Unico de las Particularidades en la
normatividad de la obra, al amparo de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las mismas y su Reglamento, por lo que resulta a todas luces improcedente su descalificacion.-

En esta tesitura, esta autoridad administrativa esta en aptitud de sostener, que si bien es cierto
el segundo agravio de la hoy inconforme resulta fundado, el mismo es inoperante, toda vez que
no es suficiente para resolver en su favor la presente inconformidad, ya que no acreditd
conforme a derecho que su propuesta técnica haya cumplido con todos y cada uno de los

requisitos y condiciones fijados por la convocante en las bases concursales, en razon de que-— ™

omitié agregar en el apartado T2 de su propuesta la documentacién con la cual pgdﬁ—:ira
comprobar su experiencia en materia de restauracion, resultando aplicable la sjguiente
jurisprudencia;

Registro No. 181186

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta s
XX, Julio de 2004 ;
Pagina: 1396 &/
Tesis: 1.30.C, J/32
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Jurisprudencia
Materia(s): Comun

CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADOS PERQO INOPERANTES. DEBEN DECLARARSE ASi, CUANDO
EXISTA SEGURIDAD ABSOLUTA EN CUANTO A LA IRRELEVANCIA DE LA OMISION EN QUE INCURRIO
LA AUTORIDAD RESPONSABLE Y NO SEA NECESARIO SUSTITUIRSE EN SU ARBITRIO PARA DEFINIR
CUESTIONES DE FONDO. Conforme a la jurisprudencia de la Tercera Sala de la anterior integracion de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyo rubro es: "CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADOS, PERO
INOPERANTES.", cuando en un juicio de amparo se considere fundado un concepto de violacion por
razones de incongruencia por omision, pero a la vez se advierta que tal cuestion no es apta para resolver el
asunto en forma favorable a los intereses del quejoso, el concepto aducido, aun cuando sea fundado, debe
declararse inoperante, por razones de economia procesal, atendiendo a que a nada practico conduciria
conceder el amparo y proteccién de la Justicia Federal para el efecto de que se analizara una cuestion
innecesaria, dado que el sentido del fondo del asunto seguiria siendo el mismo, en detrimento del principio de
economia procesal y la pronta administracién de justicia que establece el articulo 17 constitucional. Sobre
esas bases, el tribunal de amparo debe pronunciarse respecto de los puntos que no fueron abordados por la
autoridad de la instancia, porque de concederse la proteccion federal para que se subsanen no cambiaria el
sentido del acto reclamado. Por tanto, es improcedente esa declaracion de inoperancia cuando no existe la
seguridad absoluta de la irrelevancia de la omision en que haya incurrido la autoridad comun al ser necesario
el ejercicio de su arbitrio jurisdiccional para dilucidar aspectos de fondo, ya sea en valoracion de pruebas,
apreciacion de hechos, interpretacion y aplicacion de normas o de contratos, porque en estos supuestos
invariablemente corresponde a la autoridad ocuparse del analisis de las cuestiones omitidas, pues de lo
contrario, la potestad de amparo podria dejar inaudita a una de las partes; de ahi que la determinacion de que
un concepto de violacion es fundado pero inoperante, Gnicamente es adecuada ante una clara y evidente
solucién del asunto, pero no cuando se requiere de mayores reflexiones en ejercicio del aludido arbitrio
jurisdiccional.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 2083/2002. Grupo Industrial Bacardi de México, S.A. de C.V, 4 de abril de 2002,
Unanimidad de votos. Ponente: Armando Corlés Galvan. Secretario: Francisco Pefaloza Heras.

Amparo directo 11403/2002. Restaurantes y Bares Especializados, S.A. de C.V. 28 de noviembre de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: José Alvaro Vargas Omelas, secretario de tribunal autorizado por la Comisién
de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempefiar las funciones de Magistrado.
Secretaria: Laura Diaz Jiménez,

Amparo directo 2843/2003. Elisa Godinez Chavez. 13 de marzo de 2003. Unanimidad de votos. Ponente:
Armando Cortés Galvan, Secretario: Israel Flores Rodriguez.

Amparo directo 2323/2003. Asiatex, S.A. de C.V. 13 de marzo de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Maria/—\.

Soledad Hernandez de Mosqueda. Secretario: Hiram Casanova Blanco.

rd

Amparo directo 2483/2003. Sergio Alfredo del Valle Torrijos. 13 de marzo de 2003. Unanimidad de )Iolos
Ponente: Maria Soledad Hernandez de Mosqueda. Secretario: Hiram Casanova Blanco.
Notas:

La tesis de jurisprudencia citada aparece publicada con el nimero 108, en el Apéndice al Semanario Judicial
de la Federacion 1917-2000, Tomo VI, Materia Comun, pagina 85 y

En esta tesitura, en terminos de los articulos 33, fraccion IV y 38 de la Ley dejé/a/s Publicas y

ervicios Relacionados con las Mismas, es causa de descalificacion de los gbncursantes, el
incumplimiento de alguno de.los requisitos solicitados en las bases de licitacion, precepto legal
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que los licitantes estan obligados a observar y cumplir con todos y cada uno de los requisitos
fijados por la convocante en las bases respectivas, por lo que con tal entendido no serian
sujetos de descalificacion, aunado a que de conformidad con el articulo 30 de la Ley antes
citada y 134 Constitucional, prevalece el interés del Estado sobre el de los particulares, ya que
es aquél al que deben asegurarse las mejores condiciones de contratacion en cuanto a precio,
calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes.

Sirve de apoyo la jurisprudencia del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, ya que en la misma se establecen siete etapas que integran los procedimientos
de licitacion y especificamente en la etapa nimero 4, Presentacion de ofertas se sefiala que:---

‘4. Presentacion de ofertas. En esta fase los interesados que satisfagan los términos de la convocatoria
respectiva tendran derecho a presentar sus proposiciones y, para ello deberan tener cuidado en su
preparacion, ya gque de la redaccion, confeccién y presentacion de la oferta, depende que sea
aceptada. Las ofertas deben reunir tres requisitos a saber: a) subjetivos, que se refieren a la capacidad
juridica para contratar de la persona que presenta la oferta; b) objetivos, que se refieren al contenido
de la oferta, de acuerdo a lo que establecen las bases; y, c) formales, que se refieren a la confeccion
de la oferta, misma que debe ser en forma escrita, firmada, clara e incondicionada, secreta y debe ser
presentada en el lugar y fecha que se haya indicado en la convocatoria”,

Argumentos suficientes para que esta autoridad administrativa este en aptitud de determinar

ue se desestima la inconformidad presentada por la empresa_
h en contra de actos realizados por el Instituto Nacional de Antropologia e Historia, a través
de la Coordinacion Nacional de Obras y Proyectos, con relacion a los actos derivados en
contra del Fallo de fecha 26 de marzo de 2009, de la Licitacion Publica Nacional INAH OP
CMMM 001/2009 - LPN 11151002 001 09 referente a los trabajos de “Restauracion y
Adecuacién del Museo de Sitio y Archivo Histérico Casa de Morelos”, por lo que se declara
infundada la inconformidad planteada, con fundamento en lo establecido en la fraccion Ill del
articulo 87 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas. --=-----=======x=-

Sin embargo, esta autoridad administrativa estima conveniente que la convocante instruya al
personal que participa en los procesos licitatorios, a fin de que sean meticulosos y cuidadosos

en el manejo de la normatividad invocada en sus determinaciones, a fin de evitar incurrir en un
desemperfio deficiente de sus funciones, que podria dar lugar al inicio del procedimiento
administrativo de responsabilidades, y por ende, a la aplicacién de sanciones administrativas de -
conformidad a la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Serwdores >
Publicos.

Por lo antes expuesto, este Organo fiscalizador:

RESUELVE

v
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PRIMERO.- Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Nacional de Antropologia e Historia, es competente para conocer y resolver el presente asunto
de conformidad con lo dispuesto en el Considerando | de la presente resolucion, -—-------—-——------

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 87 de la Ley de Obras Publicas y Servicios

Relacionados con las Mismas, y en términos del Considerando |l de la presente resolucion, se
declara INFUNDADA l|a inconformidad promovida por el
Representante Legal de la empresa en contra de actos

realizados por el Instituto Nacional de Antropologia e Historia, Coordinaciéon Nacional de Obras
y Proyectos, con relacién a los actos derivados del Fallo de fecha 26 de marzo de 2009, de la
Licitacion Publica Nacional INAH OP CMMM 001/2009 - LPN 11151002 001 09 referente a los
trabajos de “Restauracion y Adecuacion del Museo de Sitio y Archivo Historico Casa de
Morelos”.

TERCERO.- En cumplimiento a lo ordenado en el articulo 88 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, en correlacion con los articulos 39 y 83 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, se hace del conocimiento del ocursante que en contra
de |a presente resolucion podra interponer recurso administrativo de revision, ante el Titular de
este Organo Interno de Control en el Instituto Nacional de Antropologia e Historia, dentro de los
quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al que se notifique este instrumento
juridico, en términos del Titulo Sexto de la Ley invocada.

CUARTO.- Notifiquese personalmente a la empresa inconforme el contenido y términos de la
presente resolucion; y por oficio al area convocante del Instituto Nacional de Antropologia e
Historia y a la empresa

QUINTO.- Girese oficio a la Coordinacién Nacional de Obras y Proyectos del Instituto Nacional
de Antropologia e Historia, para los efectos legales que se indican en el cuerpo del presente
instrumento legal.

SEXTO.- Archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido.
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Asi lo resolvié y firmé el LIC. IS AEL‘}LBE&T,O CHAVEZ BARBAZAN, TITULAR DEL AREA
DE RESPONSABILIDADES del™Qrgano Interno de Control en.-el Instituto Nacional de
Antropologia e Historia. > ; :
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