ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURQ SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.
SOURCE TONER DE MEXICO, S.A. DE C.V.

; VS,
" UNIDAD MEDICA DE ALTA ESPECIALIDAD HOSPITAL DE

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA TRAUMATOLOGIA Y ORTOPEDIA DEL CENTRO MEDICO

NACIONAL “MANUEL AVILA CAMACHO” EN PUEBLA DEL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

EXPEDIENTE No. IN-001/2010

RESOLUCI()N No. 00641/30.15/ 1537 i12010.
México, D. F. a, 22 de marzo de 2010

RESERVADQ: En su totalidad

FECHA DE CLASIFICACION: 22 de marzo de 2010

FUNDAMENTO LEGAL: Arts. 14 fracc. IV y VI de la LFTAIPG
CONFIDENCIAL:

FUNDAMENTO LEGAL:

PERIODQ DE RESERVA: 2 afios

El Titutar dei Crgano Internc de Controt en el instituio Mexicano del Seguro
Social Lic. Héctor Alberto Acosta Felix,

“2010, Afio de la Patria. Bicentenario del Inicio de la Independencia y
Centenario del Inicio de la Revolucion.”

Vistos los autos del expgzdiente al rubro citado para re sclver la inconformidad Enterpu.esta por la empresa
SUORCE TONER DE MEXICO, S.A. de C.V,, contra actos de la Unidgd Médica de Alta Especialidad Hospital
de Traumatologia y Ortopedia del Cetro Médico Na,ciqna! “Manuel Avila Camacho” en Puebla del Instituto

Mexicano del Segure Social, y

RESULTANDO

~ Por escrito con fecha 30 de diciembre de 2009, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de

Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, en dia 04
de enero de 2010, por medio del cual el C. CARLOS HECTOR INIGO DE LA ROSA, Representante
Legal de la empresa SOURCE TONER DE MEXICO, S.A. DE C.V,, personalidad debidamente
acreditada en autos, presenté inconformidad contra actos de la Unidad Médica de Alta Especialidad
Hospital de Traumatologia y Ortopedia del Centro-Médico Nacional "Manuel Avila Camacho” de Puebla
del citado Instituto, derivados de la Licitacion Publica Nacional No. 00641284-005-09, celebrada para la
Adquisicion de los Grupos 311 Papeleria, 312 Utiles de Oficina, 320 Impresos, 350 Material de Aseo,
370 Materiales Diversos, 372 Consumibles de Equipo de Computo y 377 Material Didactico para las
Delegaciones de Puebla, Tiaxcala y UMAE Hospital de Traumatologia y Ortopedia Puebla,
especificamente respecto de las claves 372.197.0832.00.01, 372.197.0840.00.01, 372.197.0873.00.01,
372.197.1517.01.01, 372.197.1681.00.01, 372.197.1699.00.01, 372.197.1764.00.01,
372.197.1863.00.01, 372.197.1988.00.01, 372.197.2556.00.01, 372.197.3315.00.01, y

.372.197.4065.00.01; manifestando al efecto los hechos y agravios que considerd pertinentes y que por

economia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen en obvio de
repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente: :

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“F} hecho de que- ef Juez Federal no franseriba en su fallo los conceptos de violacin expresados en fa demanda, no implica
que haya infringido disposiciones de fa Ley de Amparo, a la cual sujeta su attuacion, pues no hay preceplo alguno que
establezca la obligacion de levar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omision no deja en estado de indefension al
quejoso, dado gue no se le priva de la oportunidad para recurrir fa resolucion v alegar o que estime pertinente para demostrar,
en su caso, la ilegalidad de fa misma.”
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- de la Convocatoria de Bases de la Licitacion Publica Nacional No. 00641284-005-09.

.2 -

Que exhibe y ofrece como medios de prueba copia simple de las documentales siguientes: ---------—---

Escritura PUblica No. 1,241 de fecha 12 de junio de 2007, pasada ante la Fe del Notario Publico No.
247, en Mexico Distrito Federal; Convocatoria de la Licitacién Pablica Nacional No. 00641284-005-09;
Comprobante de Registro de Participacién a la Licitacion Publica en comento; Acta del Evento de
Aclaracion de Dudas a las Bases de Licitacion Pablica Nacional No. 00641284-005-09 de fecha 10 de
diciembre de 2009; Acta del Evento de Presentacién y Apertura de Propuestas Técnico Economicas de
la Licitacion Publica Nacional que nos ocupa de fecha 16 de diciembre de 2009; Acta Correspondiente

al Evento de Fallo de la Licitacién Publica Nacional, de fecha 23 de diciembre de 2009; No. 00641284-

0005-09; Resolucion No. 00641/30.15/4552/2009 de fecha 14 de agosto de 2009.

Original del Anexo No. 10 respecto de la relacién de Muestras para la Licitacion Publica Nacional No.
00641284-005-09 de la empresa SOURCE TONER DE MEXICO, S.A. DE C.V.; y Anexo Numero Tres

Asimismo ofrece la Instrumental de Actuaciones y la presuncional legal y humana; en todo lo que
favorezca a su representada. e :

Por Oficio No. 221401260200/021/2010 de fecha 21 de enero de 2010, recibido en la oficialia de partes
de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social el mismo dia, mes y afo, el Director de la Unidad Médica de Alta Especialidad del Hospital de
Traumatologia y Ortopedia del Centro Médico Nacional “Manuel Avila Camacho” de Puebla del citado
Instituto, en cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado Il del Oficio No.
00641/30.15/0073/2010 de fecha 08 de enero de 2010, manifesté que de decretarse la suspension del
proceso licitatorio que nos ocupa, especificamente de las claves impugnadas, se limitaria el suministro
de los cartuchos o tonners a las Unidades médicas y Administrativas, provocando el no cumplimiento
de las labores administrativas, ocasionando con eilo mala imagen a los derechohabientes y al personal
administrativo de la misma Institucién, al no contar con los elementos basicos para la impresion de sus
trabajos diarios; atento a lo anterior, mediante Oficio No. 00641/30.15/0655/2010 de fecha 25 de enero
de 2010, esta Area de Responsabilidades considerando lo informado por €l Area Convocante y bajo su
mas estricta responsabilidad determind no decretar fa suspension de las partidas -objeto de
impugnacion, en el entendido de que cualquier dafio o perjuicio que se cause al Instituto es
responsabilidad de los servidores publicos encargados de dar continuidad al Procedimiento Licitatorio
que nos ocupa. : :

Por Oficio No. 221401260200/021/2010 de fecha 21 de enero de 2010, recibido en la oficialia de partes
de esta Area de Responsabilidades del Organo Intermo de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Sacial el mismo dia, mes y afio, el Director de la Unidad Médica de Alta Especialidad del Hospital de
Traumatologia y Ortopedia del Centré Médico Nacional “Manuel Avila Camacho” de Puebla del citado
Instituto, en cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado [V del Oficic  No.
00641/30.15/0073/2010 de fecha 08 de enero de 2010, manifestd que el estado que guarda el
Procedimiento de Licitacion Publica Nacional No. 00641284-005-09, es que a la fecha se encuentran
surtiendo todos sus efectos legales los contratos adjudicados, asimismo, informa lo relativo al tercero
perjudicado; atento a lo anterior, mediante Oficio No. 00641/30.15/0654/2010 de fecha 25 de enero de

2010, esta Area de Responsabilidades del Organo Intemo de Control en el Instituto Mexicano del

Seguro Social, e dio vistaFcorrio traslado con la copia del escrito de inconformidad, a la empresa TCA
EMPRESARIAL, S. CV, a fin de otorgarse su Derecho de Audiencia a efecto de que
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manifestaran por escrito lo que a su derecho convenga, en cumplimiento a 1o dispuesto en el articulo
71 parrafo quinto de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y servicios del Sector Publico. --m--—---—

Por Oficio No. 221401260200/029/2010 de fecha 21 de enero de 2010, recibido en la Oficialia de
Partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social, el dia 27 del mismo mes y afio, el Director de la Unidad Médica de Alta Especialidad del
Hospital de Traumatologia y Ortopedia del Centro Médico Nacional “Manuel Avila Camacho” del citado
Instituto,  en cumplimiento al  requerimiento contenido en el apartado Il del Oficio Ne.
00641/30.15/0073/2010, de fecha 08 de enero de 2010, remitié Informe Circunstanciado de Hechos y
anexos que sustentan el mismo; manifestando al efecto los hechos que considerd pertinentes y que
por economia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen, en obvio de
repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente: :

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

‘] hecho de que el Juez Federal no franscriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica
que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a fa cual sufeta su actuacion, pues no hay precepto alguno gque
establezca la obligacion de flevar a cabo tal franscripcion; ademés de que dicha omision no defa en estado de indefension al
quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir ia resolucion y alegar Io que estime pertinenle para demostrar,
en su caso, la ilegalidad de ia misma.” -

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomao:
VI, Abril de 1998, Tesis VI, 2°.J/129, Pagina 599.

Que ofrece como medios de prueba copia certificadas de las documentales siguientes: ~—---—-------—----

Convocatoria de la Licitacion Pablica Nacional No. 00641284-005-09; Acta de! Evento de Aclaracion de
Dudas a las Bases de Licitacion Publica Nacional No. 00641284-005-09 de fecha 10 de diciembre de
2009; Acta del Evento de Presentacion y Apertura de Propuestas Técnico Econémicas de la Licitacion
Publica Nacional que nos ocupa de fecha 16 de diciembre de 2009; Acta Correspondiente al Evento de
Fallo de 1a Licitacion Publica Nacional, de fecha 23 de diciembre de 2009; No. 00641284-0005-0%;
Acta comrespondiente al diferimiento del Evento de Fallo de la Licitacion que nos ocupa de fecha 23 de
diciembre de 2009; Propuesta Técnica de la empresa SOURCE TONER DE MEXICO, S.A. DE C.V,;
Propuesta Técnica de la empresa TCA EMPRESARIAL, S.A. DE C.V.

Por escrito de fecha 13 de febrero de 2010, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el dia 17
del mismo mes y afo, el C. CRISTOBAL EDUARDCO VALENZUELA MARMOLEJO, Representante
Legal de la empresa TCA EMPRESARIAL, S.A. DE C.V, en su caracter de Tercero Perjudicado, en.
cumplimiento al requerimiento contenido en el Oficio No. 00641/30.15/0654/2010 de fecha 25 de enero
de 2010, emitido por esta Autoridad Administrativa, en ejercicio del derecho de audiencia que le fue
otorgado, manifesto lo que a su derecho convino, y que por economia procesal se tiene por transcrito
como si a la letra estuviera insertado, sirviendo de sustento 1a Jurisprudencia siguientg: -------------—-—

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

Ef hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en ia demanda,
no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay
precepto alguno que establgzca la obligacion de flevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omision no
deja en estado de indgfeghion al quejoso, dado que na se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y
i efinente para demosirar, en su caso, la ilegalidad de la misma.”
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. tuvieron por desahogadas dada su propia y especial naturaleza juridica.
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Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo: VIi, Abrif de 1998, Tesis VI. 2°.J4/129, Pagina 599.

Por Acuerdo contenido en el Oficio de fecha 10 de marzo de 2010, con fundamento en los articuios 50
y 51 de la Ley Federal de Procedimiento’ Adminiistrativo, 93 fraccién I, 1ll, y Vill del Codlgo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria, en el presente procedimiento administrativo por
disposicion del articulo 11 y 72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, esta autoridad administrativo acordé la admision de las pruebas documentales ofrecidas vy
presentadas por la empresa SOURCE TONER DE MEXICO, S.A. DE C.V,, asi como la instrumental de
actuaciones y presuncional legal y humana ofertadas su apartado de pruebas de.su escrito ' de
inconformidad: las pruebas ofrecidas y presentadas por el Director de la Unidad Medica de Alta
Especialidad del Hospital de Traumatologia y Ortopedia del Centro Médico Nacional “Manuel Avila
Camacho” de Puebla del citado Instituto, en su Informe Circunstanciado de Hechos, asi como las
ofrecidas por la empresa TCA EMPRESARIAL, S.A. DE C.V,, en su carécter de tercero perjudicado, en
su desahogo de su derecho de audiencia; asimismo se acordé su desahoga, las cuales todas se

Por Oficio No. 00641/30.15/1219/2010 de fecha 10 de marzo de 2010, con fundamento en ef articulo
72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, su pusieron a la vista de
la empresa inconforme y del tercero perjudicado, el expediente en que se actua, para que en el termino
de tres dias habiles contados a partir de la fecha en que surta efectos la notificacion del oficio de
cuenta, formularan por escrito los alegatos que conforme a derecho consideren pertinentes, los cuales
fueron presentados en tiempo y forma en fecha 22 de marzo de 2010 por la empresa SOURCE
TONER DE MEXICO, S.A. DE C.V; por lo gue hace a la empresa TCA EMPRESARIAL, no presento
alegatos, en consecuencia se tiene por precluido en consecuencia su derecho para hacer valer
alegatos, con fundamento en-el articulo 288 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del precepto 11 de Ia
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico.

Por acuerdo de fecha 22 de marzo de 2010, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declard cerrada la instruccion en el presente

539

asunto, en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que practicar,

turnando los presentes autos a Resolucién.

CONSIDERANDO

Competencia: Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano
del Segure Social, tiene competencia material y territorial para conocer y resolver la presente
inconformidad con fundamento en lo dispuesto por el articulo 134 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, articulo 37, fracciones X!l y XVI de la Ley Organica de la Administracion
Puablica Federal; 1, 2, 3 inciso D y 80 fraccién | numeral 4, del Reglamento. Interior de la Secretaria de
la Funcién Pablica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de abril de 2009; 83 parrafo
segundo y tercero del Reglagento interior de! Instituto Mexicano del Seguro Social; 32, 33 de la Ley
Federal de Procedimiento Zdministrativo; y 1, 2 fraccién 1l, 11 56, 65 fraccién Ill, 67 fraccion |, y 71
primer parrafo, 74 fracgiones Il y V, y demas relativos y aplicables de la Ley de Adquisiciones,




)

o
ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL e
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES. " _
EXPEDIENTE No. IN-001/2010. =

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 1537 /2010.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

. 5.

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, reformada y adicionada por Decreto publlcado en el
Diario Oficial de la Federacion el 28 de mayo de 2009. :

Fijacién clara y precisa del acto impugnado.- El Acto de Fallo de la Licitacion Publica Nacional No.
00641284-005-09, de fecha el 23 de diciembre de 2009, especificamente respecto la adjudicacion de
las claves 372.197.0832.00.01, 372.197.0840.00.01, 372.197.0873.00.01, 372.197.1517.01.01,
372.197.1681.00.01, 372.197.1699.00.01, 372.197.1764.00.01, . 372.197.1863.00.01,
372.197.1988.00.01, 372.197.2556.00.01, 372.197.3315.00.01, y 372.197.4065.00.01 a la empresa
TCAEMPRESARIAL, S.A.DE C.V. 5 -

Analisis de los Motivos de inconformidad. Que la Convocante en forma indebida e ilegal en el acto
de Fallo de 23 de diciembre del 2009 de la licitacién anteriormente citada, desechd las propuestas -
presentadas por su mandante, conculcandose lo dispuesto en los numerales 6.1, 7.1,°9, 9.1 inciso N} y
L), Anexo 4, de la Convocatoria a la Licitacion Pablica que nos ocupa, contraviniéndose lo dispuesto
por los articulos 36 y 36 bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
asf como lo dispuesto en el articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. -

* Que la Convocante descalificd indebida e ilegalmente las propuestas de su ‘representada, por que

supuestamente no haber presentado las cartas de apoyo del representante legal en- México del
fabricante, sin embargo éstas fueron presentadas en el Acto de Presentacion y Apertura de Propuestas
tal y como se demuestra con el anexo 3 acuse de recibo, debidamente firmado por el Lic. Leobarde
Flores Rodriguez, Jefe De La Oficina de Adquisiciones del Departamento de Abastecimiento de la
UMAE — HTO de Puebla. :

Que se adjunto a la propuesta técnica de su mandante sendas cartas de apoyo del representante legal
en México del fabricante de la marca licitada por su representada, lo cual se comprueba con fa copia
del anexo 3 correspondiente al acuse de recibo de la documentacién presentada en dicho evento, de
donde se desprende que SOURCE TONER DE MEXICO, S.A. de C.V. cumpli6 con fa entrega de las

constancias referidas en los incisos L) y N) del numeral 9.1 de la Convocatoria a 1a Licitacién Publica
Nacional que nos ocupa.

Que en el Acto de Fallo la Convocante en forma indebida e ilegal adjudicé a TCA EMPRESARIAL, S.A.
de C.V. las claves 372.197.0832.00.01, 372.197.0840.00.01, 372.197.0873.00.01, 372.197.1517.01.01,.
372.197.1681.00.01, 372.197.1699.00.01, 372.197.1764.00.01, 372.197.1863.00.01,
372.197.1988.00.01, 372.197.2556.00.01, 372.197.3315.00.01 y 372.197.4065.00.01, no obstante que
los bienes ofertados no cumplen con el Grado de Contenido Nacional a que se refiere el articulo 28
fraccion | de la Ley de Adquisicicnes, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Que lo anterior se prueba con la Resolucion contenida en el oficio nimero 00641/30.15/4552/2009,
Expediente IN-203/2009, de fecha 14 agosto de 2009, emitida por el Lic. Eduardo J. Viesca de la
Garza Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el IMSS, en la
Inconformidad seguida por SOURCE TONER DE MEXICO, S.A. de C.V. contra la Coordinacion de
Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Regional en Nuevo Leén del Instituto Mexicano del
Seguro Sccial.

Que existe antecedente del Titulo de Registro de la marca en el Instifuto Méxicano de la Prbpiedad
Industrial de la marca ARK a la empresa LEXMARK INTERNATIONAL INC., de nacionalidad
estadounidense, condondcilio en 740 West New Circle Road, Lexinton, KY., 40555, Estados Unidos. --
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6.

Que en diverso evento licitatorio existe manifestacion expresa por parte de la empresa LEXMARK
INTERNATIONAL DE MEXICO, INC., en la que ha sefialado que LEXMARK INTERNATIONAL INC.,
es el fabricante el cual se encuentra en los Estados Unidos de América, y que LEXMARK
INTERNATIONAL DE MEXICO INC, es el representante en nuestro pais y Gnicamente esta facultado

Que de la informacion contenida en los .empaques gue contienen las muestras presenfadas por el
inconforme, se lee, entre ofras cosas, LEXMARK INTERNATIONAL, INC., Lexinton, KY. 40555 USA,
una etiqueta en la que se establece ASSEMBLED IN MEXICO, una efiqueta mas en la que se
establece Importador: Lexmark International de México, S. de R.L. de C.V., aunado a lo anterior, de las
etiquetas adheridas a las muestras preseniadas por el inconforme, se lee, entre otros datos, 740 West
New Circle Road, Lexinton, Kentucky 40555, USA.

Que de la Propuesta de la empresa TCA EMPRESARIAL, S.A. DE C\V, y de las muestras
presentadas por ésta, se demuestra que no cumple con el 50% de contenido nacional a que se refiere
el articulo 28 fraccion | de la Ley de Adquisicicnes, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, ya
que dichos bienes son provenientes de Estados Unidos de Norteamerica. :

Que la convocante violo 1o dispuesto en el Uitimo parrafo del articule 36 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, ya que suplid y corrigié las deficiencias de las
propuestas presentadas por la empresa denominada TCA EMPRESARIAL, S.A. DE C.V,, puesto que
no entregd las muestras de sus bienes ofertados en el lugar, fecha y horario establecidos en las
Aclaraciones Generales a la Convocatoria de mérito, incumpliendo con ello lo previsto en la citada
Junta de Aclaraciones.

Razonamientos expresados por la Convocante en atencién a los motivos de inconformidad: -—

Que no le asiste la razon juridica ya que el no haber presentado las cartas de apoyo del representante
legal, previamente solicitada en la Convocatoria de la Licitacién Pablica Nacional No. 00641284-005-
09, fue como se desecho su propuesta técnica, siendo requisito indispensable, en términos de lo
dispuesto en el punto 9.1 inciso M, de dicha Convocatoria, apegandose estrictamente a lo dispuesto
por los articulos 36 y 36 Bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
ahora bien y por lo que hace a la manifestacién hecha por el inconforme, referente a las CARTAS
exhibidas, al respecto que en cuanto a dicho agravio, el inconforme no presentd los documentos
solicitados, por lo que cabe hacer la importante mencidn de que el Acto de Presentacion de
Propuestas no refiere al analisis. gue debe hacerse a los documentos presentados, sino simplemente
al camulo de documentos que se entrega, por lo gue no existe el impedimento a desechar la propuesta

- del hoy inconforme si del analisis de lo entregado se desprenden faltantes, no pudiendo argumentarse

cumplimiento por ia sola presentacion del anexo 3, mismo que es cpcicnal, ello de conformidad con el
articulo 35, Fraccion | y 36 parrafo segundo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector PUblico y mediante oficio de Referencia nimero 6063.3.3/032/2010 de fecha 21 de enero del
presente, signado por el Dr. Jaime Salvatori Rubi, Director de la UMAE se solicita informe a esa
Convocante los distribuidores que recibieron apoyo para la presente Licitacion y del cual se anexa la
respuesta emitida por la empresa “LEXMARK INTERNATIONAL DE MEXICO, S. DERL. DEC.V." a
través del Lic. Francisco Javier Ochoa Uribe, Representante Legal de la empresa, de la que se deriva
que la empresa SOU‘FSCVONER DE MEXICO S.A. de C.V,, no fue favorecida con dichas cartas de

B
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Que efectivamente, se adjudicé en forma por demas legal las claves impugnadas por el hoy
inconforme, la persona moral denominada TCA EMPRESARIAL, S.A. DE C.V., en términos de la Acta
de Fallo correspondiente y de la que se desprende que este proveedor cumplié con los requisitos
técnicos solicitados en la Convocatoria correspondiente, en apego estricto a los dispositivos legales 36
y 36 Bis de la Ley en mencion, que dicha adjudicacion se dio apegada a derecho y sin que en ningan
momento se haya violentado disposicion legal alguna.

Que en el supuesto caso, de qde se encuentre radicada la Inconformidad No. IN—203/2009, misma gue
a la fecha desconoce su contenido y resultado.

Que la inconforme pretende probar el supuesto incumplimiento de la empresa adjudicada mediante la '
mencion de un procedimiento completamente independiente y ajeno al proceso licitatorio que nos
atafie, por lo que no puede considerarse como prueba valida o como un criterio de tal revestimiento
que pudiera considerarse de aplicacion general a todos los procesos licitatorios como si se tratase de

una Ley, por lo que dicho procedimiento mericionado resulta inocuo dado que no guarda relacion

alguna, ni se dan las mismas condiciones o hechos motivo de esa inconformidad, ni se resuelve que o
ahi planteado sea de aplicacion y-observancia obligatoria a cualquier proceso de contratacion,
desconociéndose si en realidad dicha resolucion recae directamente en el presente proceso licitatorio.
No puede tampoco ser considerada la resolucion mencionada de tal amplitud que pueda perjudicar a
otros licitantes que ni siquiera fueron llamados a comparecer en dicho procese, pasando la inconforme
por alto el articulo 349 del Codige de Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Que esa Convocante no es autoridad facultada para determinar el contenido de un bien, por lo que la
Unica autoridad competente para ello es la Secretaria de Economia en términos de! articulo 57 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publice, por lo que no resulta valido el
argumento empleado por la inconforme, ni suficiente para proceder a desechar la propuesta del
licitante ganador bajo el supuesto aducido, caso contrario se entenderia que la acluacion de esa
convocante se encuentra excedida en facultades.

Que no le asiste 1a razoén juridica al inconforme, ya que el Fallo emitido por la Unidad Médica de Alta
Especialidad, Hospital de Traumatologia y Ortopedia de Puebla, Centro Medico Nacional “General
Manuel Avila Camacho’, respecto de la Licitacion Publica Nacional No. 00641284-005-09 y de la que
se desprendié haberse desechado la propuesta de SOURCE TONER DE MEXICO, S.A. DE C.V,, por
los argumentos vertidos con anterioridad, fueron debidamente fundados y motivados, sin que haya
existido violacién legal algan al procedimiento licitatorio en comento y mucho menos se haya dejado
de observar y aplicar los dispositivos legales concernientes a dicho fallo.

" Que en este punto, al no asistirle fa razon juridica al respecto, por todos y cada uno de los elementos

de contestacién hecha por la Convocante en la presente Inconformidad, desestimandose en su
oportunidad, los argumentos vertidos por el quejoso, ya que como se ha dicho, el presente
procedimiento licitatorio, no se encuentra viciado, ni de forma ni de fondo, apegandose la Convocante
en todo momento a la legalidad consagrada en el articulo 134 de la Constitucion Politica de 1os
Estados Unidos Mexicanos, a la propia Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, a su Reglamento, s Politicas, Bases y Lineamientos en Materia de Adquisiciones y demas .
disposiciones legales, apligables al presente procedimiento licitatorio.
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Que la actuacion juridica llevada a cabo por la Convocante durante el procedimiento licitatorio que nos
ocupa, fue debidamente apegada a lo que disponen los articulos 134 de la Constitucion General de la
Republica; 36, 36 Bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, sin
que se haya violado disposicion legal alguna, habiéndose emitio el Fallo en acatamiento a las
disposiciones legales antes citados.

Que las muestras de los bienes ofertados por el empresa adjudicada que en este caso es TCA
EMPRESARIAL, S.A. DE C.V., fueron entregadas en el Departamento de Abastecimiento de la UMAE
anexando relacion de muestras entregada en tiempo y forma y que ademés dentro de la presentacion
y apertura de la propuestas técnico-econémicas fue exhibida por la Empresa TCA EMPRESARIAL,
S.A. DE C.V, no existiendo incumplimiento en dicho punto, tal y como consta en la Foja numero 31 y
32 del expediente de la empresa TCA EMPRESARIAL, S A DE C.V.

Razonamientos expresados por la empresa Tercero Perjudicada- TCA EMPRESARIAL, S.A. DE
C.V. en atencion a los motives de inconformidad:

Que la inconforme pretende desvirtuar su legal adjudicacién mediante la cita de un procedimiento
completamente independiente y ajeno al proceso licitatorio que nos atafie, por lo que no puede
considerarse como prueba valida o como uri criterio de tal revestimiento que pudiera considerarse de
aplicacion general a todos los procesos licitatorios como si se tratase de una Ley, debiendoe entenderse
todas y cada una de las Resoluciones en términos del articulo 349 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles.

Que la inconforme trata de descalificarnos bajo supuestos improcedentes como es el Grado de
Contenido Nacional ya que su propuesta cumplio con lo solicitado, no pudiendo pretender que una
autoridad pueda excederse cuando sus facultades no o permiten, siendo la Unica autoridad facultada
para determinar el contenido de un bien la Secretaria de Economia, ello en términos del articulo 57 de
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Valoracion de Pruebas. Las pruebas admitidas y desahogadas, mediante acuerdo de fecha 10 de
marzo de 2010, ofrecidas y presentadas por la empresa inconforme en su escrito inicial de
inconformidad que obran a fojas 36 a la 80 del expediente en que se actda; las del Area Convocante
que adjunté con sus Informe Circunstanciados, que obran a fojas 138 a la 463 del expediente en que
se act(a; asi como las de la empresa TCA EMPRESARIAL, S.A. DE C.V.,, en su caracter de tercero
perjudicado, que obran a 473 a la 490 del expediente en el que se actla; pruebas las cuales todas se
desahogaron por su propia y especial naturaleza, se valoran en términos de lo dispuesto por los
articulos 79, 197, 202, 203, 207 y 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria en el presente Procedimiento Administrativo, por disposicién del articulo 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arendamientos y Servicios del Sector Pablico.

Legitimacion e interés juridico.- Previamente y por cuestién de método, respecto a los motivos de
inconformidad, hechos valer por la empresa inconforme en su escrito inicial, respecto de la indebida e
ilegal adjudicacién a la empresa TCA EMPRESARIAL, S.A. DE C.V,, de las claves 372.197.0832.00.01,
372.197.0840.00.01, 372.197.0873.00.01, 372.197.1517.01.01, 372.197.1681.00.01,
372.197.1699.00.01, 372,197.1764.00.01, 372.197.1863.00.01, 372.197.1988.00.01,
372.197.2556.00.01, 372 315.00.01, y 372.197.4065.00.01, en el Acto de Fallo concursal, los
cuales se fienen por ducidas como si a la letra se insertasen- en obvio de repeticiones
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innecesarias; al respecto previo a proceder al estudio y analisis de sus manifestaciones, es procedentie
establecer, si la misma cuenta con interés juridico para inconformarse, de lo cual se advierte que la
“accionante carece de interés juridico para inconformarse en contra del Acto de Fallo de la Publica
Nacional No. 00641284-005-09, de fecha 23 de diciembre de 2009, respecto de las claves
372.197.0873.00.01, 372.197.1517.01.01 y 372.197.1764.00.01, en virtud que del acervo documental
que obra dentro del expediente er que se actua, documentales que al efecto adjunts el Area
Convocante a su Informe Circunstanciado de Hechos, en especifico de su Proposicion Econdmica,
correspondiente al formato del Anexo nimero 9 de la Convocatoria, el cual obra a fojas 362 a la 364
del expediente en el que se actlua, se advierte que no ofertd las claves 372.197.0873.00.01,
372.197.1517.01.01 y 372.197.1764.00.01, por lo tanto que no se desprende que haya participado para
la citada clave, 1o anterior se confirma con lo establecido en el Acta de Presentacion y Apertura de
Propuestas Técnico-Econdmicas de la Licitacién Publica Nacional No. 00641284-005-09 de fecha 16
de diciembre de 2009, que obra a fojas 210 a la 237 del expediente en el que se actla, en que en lo

que interesa establece lo siguiente:

ACTA DEL EVENTO DE PRESENTACION Y APERTURA DE PROPUESTAS TECNICO -ECONOMICAS DE LA LICITACION
PUBLICA NACIONAL NUMERO 005641284-005-09, PARA LA ADQUISICION DE LOS GRUPOS: 311 PAPELERIA, 312 UTILES DE
OFICINA, 320 IMPRESOS,350 MATERIAL DE ASEO, 370 MATERIALES DIVERSOS, 372 CONSUMIBLES DE EQUIPO DE

COMPUIO Y 377 MATERIAL DIDACTICO; PARA LAS DELEGACIONES DE PUEBLA, CHIAPAS, UMAE HOSPITAL DE

TRAUMATO_LOGiA Y ORTOPEDIA PUEBLA. Y URAE HOSPITAL DE ESPECIALIDADES PUEBLA.

EN LA H. PUEBLA DE ZARAGOZA, SIENDO LAS DIEZ HORAS DFI DIA 16 DE DICIEMBRE DEL ANO DOS MiL NUEVE, SE
REUNIERON EN EL AULA DE TRABAJO SOCIAL DE LA UMAE CENTRO MEDICO NACIONAL "GENERAL MANUEL AVILA
CAMACHO", HOSPITAL DE TRAUMATOLOGIA Y ORTOPEDIA DE PUEBLA, UBICADO EN DIAGONAL DEFENSORES DE
LA REPUBLICA ESQUINA 6 PONIENTE S/N, COLONIA AMOR, PUEBLA, PUEBLA, C.P. 72140; FUNCIONARIOS DEL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL Y REPRESENTANTES DE LOS LICITANTES QUE Al FINAL SE ENLISTAN,

SUSCRIBEN Y FIRMAN, CON EL OBJETO DE LLEVAR A CABO El. ACTO DE PRESENTACION Y APERTURA DE -

PROPOSICIONES TECNICAS Y ECONOMICAS DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL QUE SE MENCIONA EN EL
PROEMIO DE ESTA ACTA, EN CUMPLIMIENTO A LO ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS 34 Y 35 FRACCIONES I Il Il Y
IV DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO, Y AL PUNTO 2.2 DE LAS

BASES.

EN SEGUIDA SE RELACIONAN LAS OFERTAS, LAS CUALES CON FUNDAMENTO EN EL ARTfCUL_O 38 SEGUNDG
PARRAFO DFL REGLAMENTO DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR
PUBLICO, FUERON REVISADAS EN FORMA CUANTITATIVA, MISMAS QUE SERAN ANALIZADAS Y EVALUADAS EN
FORMA CUALITATIVA: ASIMISMO, DE ACUERDO AL CAPITULO V DE LAS POLITICAS, BASES Y LINEAMIENTOS EN
MATERIA DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y PRESTACION DE SERVICIOS, EL AREA USUARIA EMITIRA POR
SU PARTE EL RESULTADO DE LA EVALUAGION TECNICA.
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LEXMARK
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MEXICO S.DER. L. DE 3
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INTERNACIONAL DE )
MEXICO S. DER. L. DE %

341 | 372 | 197 |3315 100 |01 | MEXICO C.V. LIM 950309 247 | LEXMARK 1,064.00

LEXMARK
INTERNAGIONAL DE
MEXICO S. DER. L, DE

w2 |57z Loo | o1 | meaco

LEXMARK

3
_ 1.389.00

LiM 950309 248

De cuyo contenido se advierte que ta empresa hoy inconforme no presento propuestas para las claves
372.197.0873.00.01, 372.197.1517.01.01 y 372.197.1764.00.01, en este contexto, las manifestaciones
respecto a dichas claves, se declaran improcedentes por falta de interés juridico, lo anterior con
fundamento en el 65 fraccion 11l de la Ley Reglamentaria del articuio 134 Constitucional aplicable al
caso, en concordancia con Igestablecido en el precepto 1 del Codigo Federal de Procedimiento Civiles
de aplicacion supletori el procedimiento administrativo de inconformidad, por disposicion del
articulo 11 de la Ley materia que dispohen: :
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“Articulo 65.- La Secretaria de la Funcion Pablica conacera de Jas inconformidades que se promuevan contra los actos de fos
procedimientos de ficitacién publica o invitacion a cuando menos tres personas gue se indican a continuacion.

{-La convocatoria a n'a licitacion. ...
i1.- La invitacion a cuando menos tres personas......
1. El acto de presentacion y apertura de proposiciones, y el fallo.

En este caso, fa inconformidad sélo podré presentarse por quien hubiere presentado proposicion, dentro de ios seis dias
habiles siguientes a la celebracion de lasjunta pdblica en Ja que se dé a conocer el fallo, o de que se e haya notificado al
licitante en los casos en que no se celebre junta publica;

“Articule 1.- Solo puede iniciar un procedimiento judicial o infervenir en &I, quien tenga inferés en que la autoridad judicial
declare o constituya un derecho o imponga una condena y quien tenga el interés contrario.

Actuaran en el juicio, los mismos inferesados o sus representantes o apoderados en los términos de la Ley, En cualquier caso,
los efectos procesales seran los mismos, salve prevencion en contrario.”

De lo anterior, se tiene que el articulo 65 fraccién Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, claramente indica que la inconformidad en contra del Fallo (acto que hoy
se impugna) sélo puede presentarse por quien hubiera presentado proposicién dentro de la Licitacion y
en el caso que nos ocupa, la accionante no se encuentra legitimada para inconformarse en contra del
Acto de Fallo de la Licitacién de mérito, especificamente respecto las claves 372.197.0873.00.01,

372.197.1517.01.01 y 372.197.1764.00.01, en virtud de que del acervo documental que obra dentro
del expediente en que se actla, no se desprende que haya participado en el procedimiento concursal
en cuestion respecto a dichas claves, pues si bien es cierto presentd propuestas, para las claves
372.197.0832.00.01, 372.197.0840.00.01, 372.197.1681.00.01, 372.197.1699.00.01,

372.197.1863.00.01, 372.197.1988.00.01, 372.197.2556.00.01, 372.197.3315.00.01, y
372.197.4065.00.01, no menos cierto es que no ofertd ni entregé Propuesta alguna respecto de las
claves 372.197.0873.00.01, 372.197.1517.01.01 y 372.197.1764.00.01, segun se advierte de las
documentales que integran el presente expediente.

En este contexto es, desde luego, requisito sine qua non, que al momento de plantear o entablar ia
inconformidad, el promovente justifigue que se encuentra legitimado para ejercer su derecho vy, en
consecuencia, que tiene interés juridico en el negocio sometido a la jurisdiccién de la autoridad de que
se trata, en atencion a que el interés juridico constituye un presupuesto procesal, entendiéndose como
tal aquellos requisitos de admisibilidad y las condiciones previas para la tramitacién de toda relacion
procesal, que sefialan entre qué personas, por medio de qué actos y en qué momento se puede dar un
proceso; al respecte y a efecto de determinar si existe legitimidad e interés juridico del accionante en
la presente causa, para precisar la relacion juridica entre las partes que ‘intervinieron en el
procedimiento de contratacion de mérito es de sefialarse que de sus Proposiciones Técnica y
Econdmica, correspondiente a los formatos de los Anexos nimercs 9 y 16 de la Propuesta del
inconforme, se aprecia que no ofertd ni presentd Propuestas, respecto de las claves
372.197.0873.00.01, 372.197.1517.01.01 y 372.197.1764.00.01, requisito indispensable para que
proceda la instancia de inconformidad tal y como lo dispone el articulo 65 fraccion Il de la Ley de la
materia al establecer que sélo podra presentar inconformidad quien hubiese presentado proposicion
dentro del procedimiento de contratacion, lo que en el caso no acontecié para las citadas claves, de
acuerdo a las consideraciongg de hecho y de derecho expuestas lineas anteriores.

X/En consecuencia el

ante de la inconformidad de mérito, al no haber acreditado con medio de



ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL £
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURQ SOCIAL. s

AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE No. IN-001/2010.

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 1537 12010.
SECRETARIA DE LA FUNCIOH PUBLICA

- 12 - '

prueba alguno, encontrarse legitimado y tener interés juridico para promover la inconformidad respecto
las claves 372.197.0873.00.01, 372.197.1517.01.01 y 372.197.1764.00.01, no se actualizan los
supuestos previstos en el articulo .65 fraccion Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, en virtud de que dicho precepto legal dispone que la inconformidad en
contra del Fallo (acto que hoy se impugna) solo puede interponerse por quien hubiera presentado
proposicién y en el caso gue nos ocupa, del contenido de su Proposicion Tecnica y Econémica,
correspondiente a los formatos de los Anexos numeros @ y 16 de la Propuesta del inconforme, asi
como del Acta de Presentacion y Apertura de Propuestas Técnico-Econdmicas de la Licitacion Publica
Nacional No. 00641284-005-09 de fecha 16 de diciembre de 2009, se aprecia gue la inconforme no
presentd Propuestas, respecto de las claves 372.197.0873.00.01, 372.197.1517.01.01 y
372.197.1764.00.01. Ahora bien, el articulo 1 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo de inconformidades, por disposicion
del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, establece
que solo puede iniciar un procedimiento judicial o intervenir en él, quien tenga interés en que la
autoridad judicial declare o constituya un derecho o imponga una condena, y quien tenga un
interés contrario, debiendo actuar los mismos interesados o sus representantes o apoderados en
términos de Ley; por lo que en este orden de ideas, con fundamento en los articulos 67 fraccion | en
relacion con el 71 primer parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, procede declarar improcedente el motivo de inconformidad que se analiza y que se hizo valer
en el escrito de fecha 30 de diciembre de 2009, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Intemo de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, en dia 04
de enero de 2010, por medio del cual el C. CARLOS HECTOR INIGO DE LA ROSA, Representante
Legal de la empresa SOURCE TONER DE MEXICO, S.A. DE C.V., presentd la presente
inconformidad, especificamente respecto de las claves 372.197.0873.00.01, 372.197.1517.01.01 y
372.197.1764.00.01, por falta de legitimacion e interés juridico al no reunir el requisito de
procedibilidad, a que se refiere el precepto 65 fraccion lil de la Ley Reglamentaria del articulo 134
Constitucional aplicable al caso, en correlacion con el precepto 1 del Cédigo Adjetivo invocado, con
base en los razonamientos vertidos en el presente Considerando.

Sirve de apoyo a lo anterior la Tesis Jurisprudencial No. 2° /J 141/2002, visible a fojas 241, del

seminario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: XVI. Diciembre 2002, Novena Epoca”, que
versa:

“INTERES JURIDICO. PARA IMPUGNAR LOS ACTOS DE LA LICITACION QUE SE CONSIDERAN VIOLATORIOS A LAS
LEYES DE LA MATERIA, SE OBTIENE UNICAMENTE CON LA COMPRA DE LAS BASES, CRITERIO 125 TEMA: INTERES
JURIDICO, MATERIA: RESOLUCION DE INCONFORMIDADES, RAZONES:

En términos de los articulos, 65 de las Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 83 de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, cualquier persona inferesada podra inconformarse contra los
procedimientos de contratacién que se celebran al amparo de dichos ordenamientos normativos, por tanlo, se estd ante Ia
presencia de un inferés legitimo para ejercer accion ante fa autoridad, cuando se considere la existencia de afectacion en los
derechos de los particulares. El ejercicio de ese derecho estara condicionado & fa compra de las bases respectivas y asi estar en
aptitud legal de impugnar a convocatoria y fas bases de licitacion, consecueniemente, no serd necesaria la presentacion de las
propuestas para acreditar la existencia de ese interés. Lo anterior serd apficable Gnicamente en los procedimientos. de la
contratacion que se celebren mediante convocaloria publica y en los concursos por invitacion. Para los casos en que las

= inconformidades combatan actos que van desde la recepcién de fas propuestas y hasta el fallo de Iz licitacion, serd
indispensable haber presentado las ofertas respectivas; FUNDAMENTO: Ariiculo 65 de ia Ley de Adquisiciones
Arrendarnientos y Servicios del Sector Pablico. Articulo 83 de la Ley de Obras Pablicas y Servicios Relacionados con las
Mismas.”

la Tesis Jurisprudencial, visible en el tomo 64, Primera Parte, Séptima
icial de la Federacion. Pleno 1917-1988. Criterio sostenido por ia Unidad de

Asi mismo resulta apli

(\Z/ Epoca del Seminari
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Asuntos Juridicos de la Subsecretaria de atencion Ciudadana y Normatividad en ia resolucion de los
recursos de revision RAM25/00 y RA/09/01, que versa:

“VIGENGIA DEL INTERES JURIDICO. COMO REQUISITO ESENCIAL PARA IMPUGNAR LOS ACTOS DEL PROCESQ
LICITATORIO, CRITERIO 111, TEMA: INTERES JURIDICO, MATERIA: TRAMITE DE INCONFORMIDADES,

El interés juridico para hacer valer la instancia de inconformidad en los procedimientos licitatorios, se obtiene desde el momento
que se adquieren las bases (pues con ese aclo se actualiza el derecho legitimamente tutelado de participar en las licitaciones
pliblicas). £ mismo se acredita con el recibo de pago de las bases. a este respeclo es menester sefialar que el interés juridico que
olorga el derecho de inconformarse se mantiene vigente siempre y cuando el licitante presente propuestas técnicas y economicas.

RAZONES: Se dan casos en que los licitantes presentan instancias de inconformidad derivada de presuntas irregularidades en los
procesos flicifatarios, en las que soficitan se declare fa nulidad del acto reclarmado, sin antes haber acreditado la afectacién al
derecho de participar en licitaciones publicas equitativas y trasparentes, mediante Ia manifestacién expresa de la
voluntad de participar en la licitacion. Esta manifestacién, de voluntad se realiza al momento de la presentacion de las
propuestas técnicas y econémicas .

FUNDAMENTO Articrio 65 de la Ley de Adquisiciones Arrendarnientos vy Servicios del Secior Piblico, 83 de la Ley de Cbras
Publicas y Servicios Relacionadas con las mismas

Sirve de apoyo a lo anterior por analogia la Tesis sostenida en el Amparo en Revision No. 4004/96.-
Quejosa ASEGURADORA INTERACCIONES, S.A., GRUPO FINANCIERO INTERACCIONES.-
emitida por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia en Materia Administrativa def Primer Circuito.- de
fecha 29 de enero de 1997, que versa:-

“NTERES JURIDICO. Deviene del sometimiento de los participantes al marce juridico que rige a las licitaciones pablicas y, per
tanfo.no se frata de una expectativa de derecho, sino de un derecho adguirido con la participacion en el procedintiento
concursal y la observancia de fas garantias de audiencia y debido proceso legal que se le confiere a todo gobernado,
seqin se desprende de Jo establecido por el articufo 14 Consfitucional.”

Vl.- Consideraciones. Las manifestaciones en que basa sus asertos el hoy inconforme contenidas en su
escrito de fecha 30 de diciembre de 2009, las cuales se tienen por reproducidas como si a la letra se
insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, se resuelven en su conjunto por la estrecha relacion
que guardan entre si, declarandose fundadas, toda vez que el Area Convocante no acreditd con los
elementos de prueba que aportd que su determinacion de desechar la Propuesta del ahora inconforme
en el Acta correspondiente al Evento de Fallo de la Licitacion Publica Nacional No. 00641284-005-09, .
de fecha 23 de diciembre de 2009, se encuentre ajustado a la normatividad que rige la materia; lo
anterior en términos de lo dispuesto en el articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria en el presente Procedimiento Administrativo, por disposicion del precepto 11 dela
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico que a la letra dicg: e

Articulo 81.- Ei actor debe de probar los hechos constitutivos de su accion y el reo los de sus excepciones.

Lo que en la especie no acontecid, habida cuenta que del estudio y andlisis efectuado a las
documentales que integran el expediente en que se actia, especificamente del Acta correspondiente
al Evento de Fallc de la Licitacion Pablica Nacional No. 00641284-005-09 de fecha 23 de diciembre de
2009, visible a fojas 269 a la 299 del expediente en gue se actia, -que al efecto adjunté el Area
Convocante con su Informe Circunstanciado.de Hechos, de la cual esta Autoridad Administrativa pudo
advertir que la causa por la cual fue desechada la Propuesta de la inconforme es la siguiente: —-——---

0 DE FALLO DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL 00641284-005-09, QUE EFECTUA LA UNIDAD

TRO MEDICO NACIONAL “GENERAL MANUEL AVILA CAMACHC” HOSPITAL DE TRAUMATOLOGIA Y
L A ADQUISICION DE LOS GRUPQS: 311 PAPELERIA, 312 UTILES DE OFICINA, 320 IMPRESOS, 350

L ES DIVERSOS, 372 CONSUMIBLES DE EQUIPO DE COMPUTO ¥ 377 MATERIAL DIDACTICO; PARA LAS

ACTA CORRESPONDIENTE AL EVI
MEDICA DE ALTA ESPECIALID.

ORTOPEDIA DE PUEBLA
(\ Y/WERIAL DE ASEG, 376 M,
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DELEGACIONES DE PUEBLA, TLAXCALA'Y UMAE HOSPITAL DE TRAUMATOLOGIA Y GRTOPEDIA PUEBLA; EN CUMPLIMIENTO ALO
ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS 35, 36 BIS Y 37 DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR
PUBLICO Y 46 DE SU REGLAMENTO

EN LA H. PUEBLA DE ZARAGOZA, SIENDO LAS DIEZ HORAS DEL DIA VEINTITRES DE DICIEMBRE DEL ANC DOS ML
NUEVE, SE REUNIERON EN EL AULA DE TRABAJO SOCIAL DE LA UMAE CENTRO MEDICO NACIONAL *GENERAL
MANUEL AVILA CAMACHO", HOSPITAL DE TRAUMATOLOGIA Y ORTOPEDIA DE PUEBLA, UBICADO EN DIAGONAL
DEFENSORES DE LA REPUBLICA ESQUINA 6 PONIENTE S/N, COLONIA AMOR, PUEBLA, PUEBLA, C.P. 72140; LOS
SERVIDORES PUBLICOS QUE AL FINAL SE ENLISTAN, SUSCRIBEN Y FIRMAN, CON EL OBJETO DE LLEVAR A CABO EL
ACTO DE COMUNICACION DE FALLO DEL PROCEDIMIENTO DE LICITACION PUBLICA NACIONAL NUMERO 00641284-
0054-09, EN CUMPLIMIENTO A LO ESTABLECIDO EN EL NUMERAL 2.3 DE LA CONVOCATORIA.

TERCERO.- BAJO EL FUNDAMENTO LEGAL ESTABLECIDC POR EL ARTICULO 37 DE LA LEY DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO Y 46 DEL REGLAMENTQ, SE RELACIONAN LAS PROPUESTAS
DESECHADAS COMO RESULTADO DE LA EVALUACION TECNICA A LAS PROPUESTAS, SENALANDO EN ESTE MISMO
PUNTO EL MOTIVO IDENTIFICADO PARA SU DESECHAMIENTO DEL PRESENTE PROCEDIMIENTO.

5.- SE DESECHA SU PROPUESTA, EN VIRTUD DE QUE NO PRESENTA LA CARTA BAJO PRQTESTA DE DECIR VERDAD
FIRMADA POR _EL FABRICANTE DEL EQUIPQ DE IMPRESION, MISMA QUE_DEBERA PRESENTARSE EN PAPEL
MEMBRETADO CON EL NOMBRE Y I OGOTIPQ DE LA EMPRESA; NO CUMPLIENDO CON LO SOLICITADO EN Ef PUNTO
9.1 INCISO N) DE LA PRESENTE CONVOCATORIA. ASIMISMO NG PRESENTA LA DOCUMENTACION CORRESPONDIENTE
AL FSCRITO EN EL QUE EN CASO DE DISTRIBUIDORES, DEBERAN ENTREGAR CARTA DEL FABRICANTE EN ORIGINAL
PAPEL MEMBRETEADQ Y FIRMA AUTOGRAFA, EN LA QUE ESTE MANIFIESTE RESPALDAR LA PROPUESTA TECN!CA
QUE SE PRESENTE, POR A (S) CLAVE (S) EN LA (S) QUE PARTICIPE, INDICANDO EL NUMERQ DE LA LICITACION; NO
CUMPLIENDO CON LO SOLICITADO EN EL REQUERIMIENTO ANEXQ NUMERQ 17 (DIECISIETE), TAL COMO LO SENALA
EL PUNTG 9.1 INCISO L) DE LA PRESENTE CONVOCATORIA,

FUNDAMENTO LEGAL:
ARTICULOS 36 Y 36 BISDE LA LEY DE ADQUISICIONES ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO Y EN
APEGO AL NUMERAL 3 INCISOF) DE ESTA CONVOCATORIA

LEXMARK
INTERNACIONAL

309 | 372 | 197 ;0832 | Q0 0‘1 -MEXICO DE MEXICO S. DE LiM 950309 242

LEXMARK $4,129.00 | SOURCE TONER DE MEXICO S. A DEC V.
RLEEC V. . i

LEXMARK
INTERNACIONAL

PE MEXICO S, DE LIt 250309 242 LEXMARK $2,074.00 | SOURCE TONER DE MEXICO 5. A. DEC V.

‘310 | 372 | 197 o840 | 0o | o1 MEXICO

R.LDEC.V.
TEXMARK
323 | 372 | 267 [-z681 | 00 | o1 | mexico | MWTERNACIONAL 1\ W) 955300 242 | LEXMARK | $4,816.00 | SOUARCE TONER DE MEXICO 5.4 DE C.V.
DE MEXICO 5. DE )
R.L DEC. V.
LEXMARK
. INTERNACIONAL = V.
3.72 197 {11699 | 06 61 MEXICO DE MEXICO S. DE LIM 950309 243 LEXMARK $2,57?.UU SOURCE TONER DE MEXICOS. A DEC. V.
RLDEC V.




- GRGANO INTERNO DE CONTROL. EN EL IR o
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL. i

AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE No. IN-001/2010.

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 1537 /2010.

SECRETARIA DE LA EUNCION PUBLICA

LEXMARK

INTERNACIONAL |

DE MEXICO S, DE
R.LDEC V.

326 | 372 | 197 | 1863 MEXICO LM 950309 244 LEXMARK $4,633.00 | SOURCE TONER DE MEXICO'S. A. DEC. V.

LEXMARK

- INTERNACIONAL .
327 {3721 197 | 1988 | 00 | 61 MEXICO DE MEXICO S. DE | LIM 950309 245 LEXMARK $2,577.00 | SOURCE TONER DE MEXICO §. A.DEC. V.

R.LDEC.V.

LEXMARK .
INTERNACICNAL _ _ , ‘
[NTERWACIONAL | 1ipr 950309 246 | LEXMARK | $1,608.00 | SOURCE TONER DE MEXICO S. 4. DEC.Y. .

R L.BEC V. !

LEXMARK
3 - INTERNACIONAL . 2 -
sa1 | 377 | 197 |3325| 00 | 01 | mpxico | WIERMPCIONSC | 1950309 247 | LEXMARK | $1,064.00 | SOURCE TONER DE MEXICO 5. A.DEC. V.

R.L DEC. V.

LEXMARK .
342 | 372 | 107 laces | o0 § 01 | mExico ggﬁg“éﬁ%‘g"g‘% LIM 850306248 | LEXMARK | $1.389.00 | SOURCE TONER DE MEXICC 5. A DEC.V.
L DEC. V.

332 | 372 | 197 | 2556 | 60 | 01 | MEXICO

De cuyo contenido se desprende que fa Convocante, determind desechar la Propuesta del hoy
inconforme, bajo el argumento de que no presentd carta bajo protesta de decir verdad firmada por el
fabricante del equipo de impresion, misma que debera presentarse en papel membretado con el
nombre y logotipo de la empresa, asi como carta de respaldo del fabricante, incumpliendo con lo
solicitado en el punto 9.1 incisos L) y N) de la convocatoria; solicitado en ios siguientes términos: -

“9 1.-PROPUESTA TECNICA:

L}.- En caso de distribuidores, deberan entregar carta del fabricante en original, papel membretado, y firma
autografa, en la que éste manifieste respaldar la propuesta técnica que se presente, por la (s) clave {s) enla
(s) que participe, indicando el nimero de la ficitacion conforme af Anexo 17 (diecisiete) el cual forma parte
de la presentes bases.

N).- Carta bajo protesta de decir verdad firmada por el fabricante del equipo de impresion, misma que debera
presentarse en papel membretado con el nombre y logotipo de dicha empresa; esta carta, debera sefialar
que el toner ofertado por el licitante participante es 100% compatible con el madelo del equipo en que sera
utilizando (ademas de ser nuevo, no usado y no reciclado) y que rio causa dafio en el funcionamiento y
operacion del mismo, por lo que no afecta la correcta aplicacion de la garantia y la pdliza de mantenimiento
de los equipos.”

Punto de las Bases, del cual se desprende que los participantes deberian presentar un escrito firnado
por el fabricante en papel membretado con el nombre y logotipo de dicha empresa en el que se
sefialara que el toner ofertado es 100% compatible con el modelo del equipo en el que sera utitizado y
que no causa dafo en el funcionamiento y operacién del mismo, por lo que no se afecta la aplicacion
de la garantia, asi como carta del fabricante en el que manifieste respaldar ta Propuesta Técnica que
se presente.

En este contexto, se obg
requeridos por la Con
embargo y contrari

a ia forma y términos en que deberia ser presentado los escritos
te en los incisos L) y N) del punto 9.1 de la Convocatoria de Licitacidn; sin
otivo de descalificacion del que fue sujeto la empresa inconforme en el
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presente asunto mediante el Acta de Fallo de fecha 23 de diciembre de 2009, que obra a fojas 49 a la
51 y enh la 307 a la 309 de! expediente que se resuelve, el Anexo nimero 3, relativo a la
“Documentacion comrespondiente a la propuesta Técnica” correspondiente a la empresa SOURCE
TONER DE MEXICO, S.A. DE C.V. qgue al efecto remitid el inconforme asi como la el Area
Convocante, documento del que se aprecia respecto al punto 9.1 incisos L} y N) de la Convocatoria 1o
siguiente:

7 v

T lex

LICITACION PUBLICA NACIONAL 00641284-005-

W

CONVOCATORI 03
% - Pat LA ADQUISICION DE LO0S GRUPOE. H1t PAPELERIA, 292 UVILES 0
A OFISINA, 320 BAPRESOS 28] MAT !;RIAL DT ASEC 270 MATERIALES
DIVERSOS. 372 CONSURMIBLES DFE EGUIPO DE DOMPLUTO Y 377 MATERIAL

CHOACTICG: PARALAS DELEGACIONES DE PUEBLA, TILAXCALA ¥ UMAE
HOSPITAL DE TRAUMATOLOGIA ¥ QRTOPEDIA BUESIA

ANEXD: Ni3MERD TRES

BOCUMENTO SOLICITADD PUNTO EN QUE|  PRESENTADG

- ‘ . ) . SE SOUCITA 51 NOY

FEEETE bajs protesta de decic verdad, medidnte el gue -ios pasticipantes iy 24

! acrsditaran su persénatidad juridica. 9.1 incise B) s %
LCarta poder srlmple =r)tm—g?a_da .p{o! ia persona que sxlsqa*faa fas Qropusfc!cnes, 1, coxto parrafe

: anexando copia de identificacion vigente de quient entregue fas Lropossciones, 9.3 NGSO ) /

. pata cotefo viintra el original. . . .

Fn of supueste de aue e oferente séa persona muoral, deberd presentar copia
P simple de la escritura poblica en la que conste su acta congtitutiva, con la
finafidad de qué acredize s existencis legal vy su internacionalidad, asf conio
teopia simple del poder notarial de su tepresentante tegal.
lgr teatdnddse de petsonag fidicas v, para efectds de dar cumptlinviento. al | 93 INCISO )
ipreritado Acubrds, e licimste deberd presentar copia stmple deal acte de /
saciviants volréspondientE &, ehl Su caso, de fs. carta de ndturalizadion ) ‘
' ¥ expéidida por Ta autoridad conigetedts; y Jo dogumentacion ton fa qul

demiugstea terier SU domichis tegal &h elterriteriosacional. ) 1 o :

3 DOEUMEMEALION CORRESPONDIENTE A LA PROPUESTA TECNICA

ST : TFUNTO FNQUE | PRESENTADG |
N ITADCG i :
_ ] . DOCUNMENTG SOLICITA _ | sEsoudra st NG
o, FROPUESTA TECNICA CON DESCRIPTION AMPLIA Y DETALLADA DE LOS BIENES, ’ -
A& GEERTADDS, CUMPLUENDO ESTRICTAMENTE CON (O SERALADD EN EL ANEXO
{;f? NUMERS 4 (COATROF EL CUAL FORMA PARTE DE ESTAL CONVOUATORIA,
i

| PODRAN PRESENTARSE EN UN SOLO FORMATO A RENGLON . SEGUIDD 8.1 inciso A)
UTILIZANDO 1A CANTIDAD DE HOMAS NECESARIAS, EN APEGO A LO
ESTABLECIDO EN EL ANEXO MUMERD EHEZ Y SEIS {16]).

Earrilo por &l que mandfiesta gque condce la ley, su reglamento, las presentes /

| ETHRO RIS, Suis anaxos, ¥ & SU c'é_so; 1as modificaciones derivadas de la junta 4.1 inciso €}
| e aclaraciones, Anexo Ndmern 7 [stete)
{ Egorite baio protesta de degit
Den igs swpuestes de oy sfticelos 50 ¥ 60 de la Ley, en términos det Anexai  9.1inciso D)
| piamiere 7 Issete) ef cusl forma parte de 1 présentes convocatoria.

/

mibdivos del instiRuto, induzcan o alizren las evaduariones de fas propuestas, €l e

/
4

Virdad por el que manifiesis que no se encuentod

Eaeritn, de dediaracion be miegided, 3 través del cudl manifiesta bajo protesta

de declr verdat nue sé absténdra de adoptar cofiductas pata gue Jos servidores A
resultado del procedimiento, u Otros aspedios gque Clorguen condiciones mas| 9.1 inciso £) d
veniajosas con felacion ales demas participantes. Anexo Ndmero 7 {siata) V/

: i

Cb'n;x}'ér'}io en thomings ¢ fa legislacion aplicshle, en casc de gue dos o mids ;
% peisnnes deseen pregenizar on forma coRlynta jus pProposiciones.

P Escritg por ef o

9. inerso Fi

‘ohlips, on. caso de resultar adjadicado, a tiserar al instituto 9.1 inciseG) o -
i ) ' ' - N TOTUC

Y

&,

{
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CONVOCATORI

09

BARA LA ADGUISICION DE LOS GRUPDS: 311 PAPELERIA, 112 DTILES DE
A OFIGINA, 320 IMPRESOS, 350 MATERIAL DE ASCO. 3TQ MATERIALES
OIVERSDS, 372 CONSUMIBLES DE EQUIPC DE COMPUTG ¥ 377 MATERIAL

DIDACTIGO, PARA LAS DELEGACIONES DE PUFBLA, TLAXCALA Y UMAE
HOS: ATAL DE TRAUMATOLOGHA ¥ ORTOPEDIA PUEELA

i de toda responsabilidad de cardcter civil, mercantil, penal o administrativa, gue
n su £3sO ¢ pcasione derivatle de la infraccidn de derechos de autor, patentes,
! matcas u otros derechos de propiedad industrial o intelectual, a nivel nacional @
| internacional. Anexo Ngmero 11 (once).

scrite en el que o Jicitante manifiesta bajo protesta de decir verdad, que la
ctatidad de fos bienes que oferta y entregard, serén producidos ed log Estados
Punidos Mexicanos, v que ademds contendrdn cemo minimo, el grado de
L cantenido nacional de por lo menos ef 50%, conforme al anéxo Numero 12
{doce) ef cual forma parte de las presentss bases.

8.1 incise HY

Copia stmple dél docuiients déscrito er el numeral 7.3 de las presentes
sonvoratoria, segdn corresponda,

Los licitantes deberan acompafiar a su propuesta técnica los documentos
siglientes:

1 Copia del vertificado que acredite ef cumplimiento can fa Norma Oficia!
| Mexicata, Norma Mexicana, Nermg internacional o Especificacion Técnica

Y untivable, expedido por un Drganisto de Certificacion acreditodo por jo EMA.

L2 En el supuesto de que no existan organismos de certificocion gereditados,
presentar el informe de resultodos emiticlo por un loburatoriv de prusbas
aereditado pdr lg EMA; dicho informe deberd contar con fecha de expedicion
i corte maximo de seis meses.

9.1 inctso i}

Pscrito det licitante en el que manifieste ser -persona fisica v, que cubre las
condiciones previstas en el articulo 14 de la ley.

VEn sy caso avisa de alta ol régimen obligatoric del instituto, cortespondiente al
[ cincopor ciento cuando menos de la totalidad de fa planta de empleados, tuya
amigitedad no sea inferior a seis meses, conforme a lo previsto en gl artculo 14
de la ley.

9.3 inciso §

.

Muesira de todos 1os bienes del Alvexo Ndmero 4 {cuatro),

9.1 inciso K}

N

E"Carta det fabricante en la gque éste manifieste respaldar 12 prouesta técnica.
i Anexo Nimaro 17 [discisiste].

9,1 mdso Ly

Copia del formato de registro de partidpation en COMPRANET.

9.1 inciso M}

Carta “bajo protesta de decir verdad” firmada por el fabricante del equipo de
impresion en el que sefiale; gque el toner ofertade por 8l licitante es 100%
sompatible con el modele del equipy en que serd ytdizado.

9.1 incise N}

: Copia simple det documento descrito en el numeral 12.
| (Avist de Funcidndmiente).

12

i Carta "baje protesia de dagfr verdad” firmada por 2 representante tegal que, en
: caso de rescision del cpftratoque se llegue 8 asignar, a través det fallo definitive
icorrespondiente o de la presente licitacion, se me notifigue v emplace el

o

&

pu

b2
LYy

g
N

[N
i
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Documental a la que se le concede pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos
197, 202 y 203 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente
procedimiento administrativo, por disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisicicnes,
Arrendamientos y Servicios dél Sector Plblico, toda vez que con la misma se acredita que la persona
designada por la Convocante para recibir la documentacion de la Propuesta de la empresa ahora
inconforme, fue sefialando con una linea diagonal cada uno de los documentos presentados con la
Propuesta de dicho licitante, y en especifico a la segunda hoja, relativo al requisitos solicitados en el
punto 9.1 incisos L) y N) de la Convocatoria, se observa la citada marca con la cual se indico la
entrega y recepcion de dichos documentos, por lo que es claro que contrario al motive de
desechamiento de la Propuesta de la empresa SOURCE TONER DE MEXICO, S.A. de C.V., en &l
Acta correspondiente al Evento de Fallo de la Licitacion que nos ocupa, de fecha 23 de d:cnembre de
2009, la documnental antes transcrita acredita que presento los documentos requeridos en los inciso L)
y N) del punto 9.1 de la Convocatoria de Bases de Licitacion.

En este contexto le resulta aplicable a la Convocante lo dispuesto en el articulo 81 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente Procedimiento. Administrativo, por
disposicion del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
antes transcrito, a efecto de acreditar que el hoy inconforme no presenté la carta bajo protesta de decir
verdad firmada por el fabricante del equipo de impresion, misma que debera presentarse en papel
membretado con el nombre y logotipo de la empresa; no cumpliendo con lo solicitado en el punto 9.1
inciso N) de la presente Convocatoria. asimismo respecto de que no presentd la documentacion
correspondiente al escrito en el que en caso de distribuidores, deberan entregar carta del fabricante en
original, papel membreteado y firma autografa, en la que éste manifieste respaldar la propuesta técnica
que se presente incumpliendo con el inciso L) del citado punto, toda vez que obra en su contra el
Anexo 3 correspondiente a “Documentacidn correspondiente a la propuesta Técnica” de la empresa,

impetrarite, resultando apficable lo dispuesto en la Jurisprudencia definida No. 917, visiblé a fojas 630

del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1975, Segundo Tribunal Colegiaco en
Materia Administrativa del Primer Circuito, Séptima Epoca, Sexta Parte, bajo el rubro: -————---m-r-—--

"PRUEBA, CARGA DE LA PRUEBA.- A falta de normas expresas y categdricas que regulan el caso, y con arreglo a los
principios en que se inspiran fos articulos 81, 82 v 84 del Codige Federal de Procedimientos Civiles, la carga de la prueba no
recae sobre aquel de los litigantes para ¢f cual resulte imposible demostrar las situaciones en que apoye su pretension, porque
no tiene en su mano los documentos idoneos para ratificaria y le seria extremadamente dificil oblener esos documentos, sino
que la mencionada carga grava a quien se encuenira en condiciones propfcras para acreditar plenamente su accion 0 su
excepcion, porque estan a su disposicion ias probanzas refativas.

. Lo anferior en virtud de gue de las constancias que obran en el expediente que se resucive, se
desprende que la Convocante si recibid con la Propuesta de la empresa ahora inconforme, los
documentos reguerido en los incisos L) y N) del numeral 9.1 de la Convocatoria de Bases Licitatorias,
relativo a la carta bajo protesta de decir verdad firmada por el fabricante del.equipo de impresion,
misma que debera presentarse en papel membretado con el nombre y logotipo de la empresa;
asimismo la documentacion correspondiente al escrito en el que en caso de distribuidores, deberan
entregar carta del fabricante en original, papel membreteado y firma autoégrafa, en la que eéste
manifieste respaldar la propuesta técnica.

Ahora bien, por cuanto hace al argumento de la Convocante contenido en su informe Circunstanciado
de Hechos, de fecha 21 de enero de 2010, en el sentido de que “Por lo que se refiere al punto primero
del capitulo segundo de mgtivos de la inconformidad, que se contesta en este apartado, he de decir |
que al inconforme, no iste la razon juridica ya que el no haber presentado las cartas de apoyo del
representante !egyﬁ{'e friamente solicitada en la Convocatoria de la Licitacion Publica Nacional No.
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00641284-005-09, fue como se desecho su propuesta técnica, siendo requisito indispensable, en
términos de lo dispuesto en el punto 9.1., inciso M, de dicha convocatoria, apegandose estrictamente a
lo dispuesto por los articulos 36 y 36 Bis de la Ley de Adquisiciones, arrendamientos y servicios del
Sector Publico, ahora bien y por lo que hace a la- manifestacion hecha por el inconforme, referente a
las CARTAS exhibidas, he de manifestar al respecto que En cuanto a dicho agravio, el inconforme no
presenté los documentos solicitados, por o que cabe hacer la importante mencion de que el acto de

' presentacion de propuestas no refiere al anafisis que debe hacerse a los documentos presentados,

sino simplemente al cimulo de documentos que se entrega, por lo que no existe el impedimento a
desechar la propuesta del hoy inconforme si del analisis de lo entregado se desprenden faltantes, no
pudiendo argumentarse cumplimiento por la sola presentacién del anexo 3, mismo gue es opcional,
ello de conformidad con el articulo 35, Fraccién | y 36 parrafo segundo de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; el mismo resulta infundado para acreditar que la
empresa ahora inconforme, dejo de cumplir con lo requerido en-el numeral 8.1 incisos L) y N) de la
Convocatoria que nos ocupa, toda vez que el motivo de descalificacion no es por el “analisis al
contenido” de los documentos presentados para dar cumplimiento a los incisos L) y N) del punto 9.1 de
la Convocatoria, sino por “no presentar” los referidos documentos; en este tenor se tiene que es
obligacion de la Convocante revisar cuantitativamente la documentacion presentada por los licitantes
en el Evento de Presentacion y Apertura de Propuestas, y no ef contenido, por lo que no existe razon
suficiente para establecer que no fueron presentados dichos documentos en el Acto de Fallo ya que la
revision cuantitativa realizada en el Acto de Presentacion de Propuestas y asentada en el Anexo 3, no

_requiere de entrar al analisis del documento, solo establecer si se present6 o no, por lo que no puede

haber error en la misma en cuanto a su presentacion, ya que en ef andlisis cualitativo se revisa si
cumple © no con la informacion solicitada en la Convocatoria, por lo tanto carece de sustento el
argumento expuesto por la Convocante en el Acto de Fallo que nos ocupa, toda vez que no se advierte
que la descalificacion sea por que los citados documentos no cumplen con fo requerido en el numeral
9.1 incisos L) y N) de la Convocatoria; sino que tajantemente pretende establecer que no se recibieron,
cuando documentalmente se advierte lo contrario. -

Por lo tanto, efectivamente como lo refiere la Convocante, no existe el impedimento a desechar la
propuesta del hoy inconforme, siempre y cuando del analisis cualitativo se advierta que los
documentos presentados y relacionados en el anexo 3 relativo a la “Documentacion correspondiente a
la propuesta Técnica” no cumplan con la informacion solicitada en la Convocatoria, pero de ninguna
forma se puede establecer en la evaluacion cualitativa una nueva evaluacion cuantitativa y determinar
que ya no se presentaron, puesto que ya hay una constancia que acredita lo contrario. -—-----—---—--—-—

Lo anterior toda vez que como es sabido por las partes en comento la Evaluacion de la Proposicion en
el desahogo del proceso licitatorio se lleva a cabo en dos etapas y se desarrolla en diversos actos; la
primera en donde se realiza de manera cuantitativa (cantidad de documentos presentados) sin entrar
al andlisis de su contenido, solo verificando que se presentaren la totalidad de los documentos
solicitados en los numerales correspondientes pero que se encuentren descritos y relacionados en el
Anexo Nomero Tres de las Bases concursales que se desarrolla en el acto de Presentacion y Apertura
de Proposiciones; y la segunda en donde se evalia de manera cualitativa, en la cual se realiza el
analisis de las documentales integrantes de la Proposicion; es decir se verifica que en ellas se incluya
la informacion necesaria para corroborar que sus propuesta cumple con los requisitos,
especificaciones técnicas y caracteristicas de lo solicitado por el area adquirente el cual'se desarrolla
después de celebrado el actg antes referido y antes de la celebracion del Acto de comunicacion del

‘onocer en este acto. En este contexto tenemos que si en el desahogo de
ocante considerd que el licitante cumplié con la presentacion de los
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documentos requeridos y que se encuentran relacionados en el Anexo tres de la Convocatoria y de
acuerdo a las constancias no se determina lo contrario, lo que resta es realizar el analisis a estas
documentales a efecto de verificar y corroborar que sus propuesta cumple con los requisitos,
especificaciones técnicas y caracteristicas de 1o requerido por el area adguirente, lo anterior en
. términos de o dispuesto por el articulo 35 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Plblico, y 39 de su Reglamento, los cuales en la parte que interesa indican:

Articulo 35. £/ acto de presentacion y apertura de proposiciones se llevard a cabo en el dfa, Jugar y hora prewstos en la
convocatoria a la ficitacion, conforme a lo siguiente: '

1. Una vez recibidas Ias proposiciones en sobre cerrado, se procederad a su apertura, haciéndose constar la documentacién
presentada, sin que eflo implique la evaluacion de su contenido;

i De enire los licitantes que hayan asistido, éstos elegirén a uno, que en forma conjunta con ef servidor publico que la
dependencia o entidad designe, rubricaran las partes de fas proposiciones que previamente haya deferminado la convocanie en
_Ia convocatoria a la licitacion, las que para estos efectos constaran qocumentalmente, y

1. Se levantard acta que servird de constancia de la celebracion del acto de presentacion y aperiura de Jas
proposiciones, en fa que se harén constar el importe de cada una de elias; se sefialard lugar, fecha y hora en que se dara a
conocer el failo de la licitacion, fecha que deberd quedar comprendida dentro de los veinte dias naturales siguientes a la
establecida para este acto y podra diferirse. siempre que ef nuevo p.'azo filado no exceda de veinte dias nalurales contados a
partir del plazo establecido originalmente.

Tratandose de licitaciones en las que se ulilice la modalidad de ofertas subsecuentes de descuentos, después de la evaluacion
técnica, se indicara cuando se dard inicio a las pujas de los licitantes.

“Articulo 39.- Para los efectos de lo sefialado en los articulos 29, fraccién X y 34, ulimo pérrafo, de la Ley, a partir de la hora
sefialada para el inicio del acto de presentacion y apertura de proposiciones, las convocantes no deberan permifir el acceso a
ningdn licitante ni observador, y deberan registrar a los asistentes. Todoes los licitantes presentes deberar eniregar en sobre
cerrado sus proposiciones a quien presida el aclo, posteriormente se registrardn las que en su caso, se hayar recibido via
electrénica. Concluido lo anterior, la apertura de las proposiciones iniciara con las que fueron enviadas por medios electronicos y
-posteriormente con las presentadas en papel en el citado acto.

El aclo de presentacion y apertura de proposiciones serd presidido por el servidor piblico designado por la convocante, quien
serd el unico facuitado para aceptar o desechar Jas propuestas y, en general, para fomar todas Jas decisiones durante ia
realizacion del acto, en los términos de fa Ley y este Reglamento.

En este acto, Ia revisién dé la documentacion se efectuara en forma cuanﬂfaflva sin entrar al anélisis detallado de su
contenido, y se dard lectura al precio unitario de cada una de las partidas que integran las propuestas asf como al
importe total de cada propuesta, los cuales se incluirin en el acta respectiva.

El andlisis detallado se efectuara durante el proceso de evaluacion de Ias propuestas.

»

Preceptos legales de los cuales se desprende que las entidades Convocantes en el Acto de
Presentacion y Apertura de Propuestas, deberan realizar una revision cuantitativa de la documentacion
presentada por los licitantes; es decir, que contrario al argumento de la Convocante, al sefialar que en
el acto de presentacion no se realiza un analisis de los documentos presentados sino simplemente al
ctimulo de documentos lo cierto es que si se cuenta los documentos presentados y en el caso de que

descalificacién del casc que nos ocupa, tal situacion debic haberse asentado en el evento de

;’; algin licitante hubiese omitido presentar documento alguno, como lo refiere en el motivo de
)

Presentacion y Apertura de Propuestas, en el que se realizara una revision cuantitativa, y no hasta el
momento de realizar ef digfamen técnico dado a conocer en el Acto de Fallo concursal, como 1o
pretende hacer valer
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De igual manera resulta insuficiente el argumento de la Convocante, respecto a que mediante oficio de
Referencia Numero 6063.3.3/032/2010 de fecha 21 de enero del presente, signado por ef Dr. Jaime
Salvatori Rubi, Director de la UMAE se solicita informe a esta Convocante los Distribuidores que
recibferon apoyo para la presente Licitacion y del cual se anexa la respuesta emitida por la empresa
“l EXMARK INTERNATIONAL DE MEXICO, S. DE R.L. DE C.V. a través del Lic. Francisco Javier
Ochoa Uribe, Representante Legal de la Empresa, de la que se deriva que fa empresa SOURCE
TONER DE MEXICO S.A. de C.V., no fue favorecida con dichas cartas de apoyo; o anterior toda vez
que, en primer término, dicho documento no constituye un criterio de evaluacion establecido en la
Convocatoria para pretender descalificar a los licitante, el verificar cuales son las empresas que se
encuentran beneficiadas con el mencionado apoyo de “LEXMARK INTERNATIONAL DE MEXICO, S:
DE R.L. DE C.V., y en segundo lugar, la Convocante no acredita que sea el tnico Representante Legal
de la mencionada empresa que pueda otorgar dicho apoyo, por lo que no puede considerarse como
una prueba fehaciente para acreditar la falta de presentacién del documento requerido en los incisos
L) y N} det punto 9.1 de la Convocatoria, y tal y como ha quedado.asentado con anterioridad, existen
relacionados el Anexo nimero Tres, del cual se desprende que la empresa SOURCE TONER DE
MEXICO, S.A. DE C.V., si present6 dicho documento, sirviendo éste como constancia de recepcion de
la documentacion entregada en el Acto de Presentacion y Apertura de Propuestas.

No obstante el analisis anterior se dejan a salvo los derechos del Area Convocante a efecto de que
haga la denuncia correspondiente para que se inicie el procedimiento de sancion de empresas, si
considera que la empresa SOURCE TONER DE MEXICO, S.A. DE C.V., pudiera encuadrarse en
cualquiera de los supuestos del articulo 60 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Piblico, por ofertar bienes de una marca respecto de la cual no tiene el respaldo; sin embargo
ello es independiente de la revisién y andlisis realizado en el procedimiento de contratacion en base a
los documentos presentados y que constan en el acuse de recepcion de cocumentos, de conformidad
con lo dispuesto en la fraccion | del articulo 30 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que a la letra indica:

“Articulo 30.- En las bases de las licitaciones, las dependencias y entidades, ademas de atender a lo previsto en el articufo
31 de la Ley, deberan observar lo siguiente: ' -

L Anexar un formato en el que se sefalen los documentos requeridos para participar e integrar las proposiciones,
relacionandolos con los puntos especificos de' las bases en los que se solicitan.

Dicho formato servira a cada participante como constancia de recepcion de fa documentacion que entreguen en el
acto de presentacion y apertura de proposiciones, asentdndose dicha recepcion en el acta respectiva. La falia de
presentacion dél formato no serd motivo de descalificacion vy se exlendera un acuse de recibo de fa documentacion que
entreque el licitante en dicho actoc; .

Asi las cosas, se tiene gque de las constancias que obran en el expediente que se resuelve existe el
Anexo 3 relativo a “Documentacién correspondiente a la propuesta Técnica” del cual se desprende que
la empresa SOURCE TONER DE MEXICO, S.A. de C.V., hoy inconforme, present6 la totalidad de
documentos requeridos por la Convocante en las Bases Licitatorias, en especifico el requerido en el
punto 9.1 incisos L) y N) consistente en presentarse en papel membretado con el nombre y logotipo de
la empresa; cumpliendo con lo solicitado en el punto 9.1 inciso n) de la presente Convocatoria,
asimismo presentd la documentacion correspondiente al escrito en el que en caso de distribuidores,
deberan entregar carta del fabricante en original, papel membreteado y firma autografa, en la que éste
manifieste respaldar la. propuesta técnica que se presente, puesto qué se encuentra marcada la
recepcion de dicho ritc al momento de entregar su Propuesta; por lo tanto, lo asentado por la
Convocante en ?@c correspondiente al Evento de Comunicacion de Fallo de la Licitacion que nos
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ocupa, de fecha 23 de diciembre de 2009, respecto a la descalificacion de Ia Propuesta de la empresa
SOURCE TONER DE MEXICO, S.A. de C.V., anteriormente transcrita, carece de sustento legal alguno,
de conformidad con lo analizado y valorado anteriormente.

VIL.- Aicances y Efectos de la Resolucion de acuerdo al Considerando. En esta tesitura se tiene que el

Acto de Fallo de la Licitacion Publica Nacional No. 00641284-005-09, de fecha 23 de diciembre de
2009, especificamente respecto de la descalificacion de que fue objeto la Propuesta de la empresa
SOURCE TONER DE MEXICO, S.A. de C.V,, relativa a la presentacion de los documentos requeridos
los incisos L) y N) del punto 9.1 de la Convocatoria, se encuentra afectado de nulidad, al actualizarse
en la especie la hipotesis prevista en el articulo 15 pendltimo parrafo de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, que dispone:

“Articulo 15.- Los acios, coniratos y convenios que fas dependencias y entidades realicen o celebren en contravencion a fo
dispuesto por esta Ley, serén nulos previa determinacion de la auforidad competente.”

Por lo que con fundamento en el articulo 74 fraccion V del ordenamiento legal invocado, el Area
Convocante deberad emitir un Acto de Fallo de la Licitacién de mérito, debidamente fundada y
motivada, previa evaluacion la Propuesta SOURCE TONER DE MEXICO, S.A. de C.V,, respecto de la
presentacion relacionada en el anexo 3 de los documentos requeridos en el punto 9.1 incisos LYy Ny,
con estricto apego a la normatividad que rige la Materia, y a los Criterios de Evaluacion y Adjudicacion
establecidos en la Convocatoria de Bases; ello con el fin de asegurar al Estado las mejores
condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas
circunstancias pertinentes en términos del articulo 134 Constitucional y 26 de su Ley Reglamentaria
aplicable al caso, que a la letra disponen: ;

“Articulo 134.- Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacion de servicios de cualguier
naturaleza y la coniratacion de obra gue realicen, se adjudicaran o llevaran a cabo a través de ficitaciones piblicas mediante
convocatoria publica para que fibremente se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado, que sera abiferfo
publicamente, a fin de asegurar af Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad y demnas circunstancias pertinentes.”

~ “Articulo 26.- ...

Las adquisiciones, arrendamienios y servicios se adjudicardn, por regla general, a través de licitaciones plblicas, mediante
convacaloria publica, para que libremente se presenten proposiciones, solventes en sobre cerrado, que serd abierto
piblicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanlo a precio; calidad, financiamiento,
oportunidad, crecimiento econdmico, generacion de empleo, eficiencia energética, uso responsable del agua, optimizacién y uso
sustentable de los recursos, asi como Ja proteccion al medio ambiente y demas circunstancias pertinentes, de acuerdo con lo
que establece ja presente Ley.”

VIiL- Consideraciones. Las manifestaciones en que basa sus asertos el hoy inconforme contenidas en su

escrito de fecha 30 de diciembre de 2009, respecto a que fa Propuesta de la empresa TCA
EMPRESARIAL, S.A. DE C.V., y de las muestras presentadas por ésta, se demuestra que no cumple
con el 50% de contenido nacional a que se refiere el articulo 28 fraccion | de fa Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, ya que dichos bienes son provenientes de Estados
Unidos de Norteamérica, las cuales por economia procesal se tienen aqui por reproducidas como si a
la letra se insertasen epobvio de repeticiones innecesarias, se resuelven en su conjunio per la
estrecha relacion guardan entre si, declarandose infundadas, habida cuenta que el Area
Convocante acr con los elementos de prueba que aportd que su actuacién en el Acto
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comrespondiente al Evento de Fallo de la Licitacion Publica Nacional No. 00641284-005-09, de mérito
de fecha 23 de diciembre de 2009, se encontrd ajustada los criterios de evaluacion y adjudicacion

. establecidos en la Convocatoria de la Licitacion, asi como a lo dispuesto en la Ley antes mencionada

y demas normatividad que rige la materia; lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el articulo
81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en el presente
procedimiento administrativo, por disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisicienes,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico que establece:

“Articulo 81.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su accion y el reo los de sus excepciones.”

Lo que en la especie aconteci6, toda vez que del estudio y analisis a las documentales que integran ol
expediente de cuenta, remitidas por la Convocante con su Informe Circunstanciado, particularmente la
Propuesta de la empresa TCA EMPRESARIAL, S.A. de C.V, con las que acredita que su
determinacion de declarar sclvente la proposicién, y adjudicar tas claves 372.197.0832.00.01,
372.197.0840.00.01, 372.197.1681.00.01, 372.197.1699.00.01, 372.197.1863.00.01,
372.197.1988.00.01, 372.197.2556.00.01, 372.197.3315.00.01, y 372.197.4065.00.01, se encuentra
ajustado tanto a los criterios de evaluacion y adjudicacion establecidos en la Convocatoria, como a las
disposiciones de la Ley de Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Determinacion que consta en el Acta de Fallo de fecha 23 de diciembre de 2009, en los siguientes
términos.

"ACTA CORRESPONDIENTE AL EVENTO DE FALLO DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL GG641284-005-09, QUE EFECTUA LA UNIDAD
MEDICA DE ALTA ESPECIALIDAD CENTRC MEDICO NACIONAL “"GENERAL MANUEL AVILA CAMACHQO” HOSPITAL DE TRAUMATOLOGIA Y
ORTOPEDIA DE PUEBLA, PARA LA ADQUISICION DE LOS GRUPOS: 311 PAPELERIA, 312 UTILES DE OFICINA, 320 IMPRESOS, 350
MATERIAL DE ASEQ, 370 MATERIALES DIVERSOS, 372 CONSUMIBLES DE EQUIPO DE COMPUTO Y 377 MATERIAL DIDACTICO; PARA LAS
DELEGACIONES DE PUEBLA, TLAXCALA Y UMAE HOSPITAL DE TRAUMATOLOGIA Y ORTOPEDIA PUEBLA; EN CUMPLIMIENTO ALC
ESTABLEGIDO EN LOS ARTICULOS 35, 36 BIS Y 37 DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR
PUBLICO Y 46 DE SU REGLAMENTO

EN LA H. PUEBLA DE ZARAGOZA, SIENDO LAS DIEZ HORAS DEL DiA VEINTITRES DE DICIEMBRE DEL ANO DOS MIL
NUEVE, SE REUNIERON EN EI. AULA DE TRABAJO SOCIAL DE LA UMAE CENTRO MEDICO NACIONAL "GENERAL
MANUEL AVILA CAMACHO" HOSPITAL DE TRAUMATOLOGIA ¥ ORTOPEDIA DE PUEBLA, UBICADO EN DIAGONAL
DEFENSORES DE LA REPUBLICA ESQUINA 6 PONIENTE S/N, COLONIA AMOR, PUEBLA, PUEBLA, C.P. 72140; LOS
SERVIDORES PUBLICOS QUE AL FINAL SE ENLISTAN, SUSCRIBEN Y FIRMAN, CON EL OBJETO DE LLEVAR A CABO EL
ACTO DE COMUNICACION DE FALLO DEL PROCEDIMIENTO DE LICITACION PUBLICA NACIONAL NUMERO 00641284-
0054-09, EN CUMPLIMIENTO A LO ESTABLECIDO EN EL NUMERAL 2.3 DE LA CONVOCATORIA. '

FALLO

CON BASE A 1Q ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 44 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO, Y EN EL PUNTO 6.3 TERCER PARRAFO DE LA

CONYVOCATORIA DE LICITACION, SE EFECTUO EL PROCEDIMIENTO DE INSACULACION PARA LAS PROPUESTAS
ENSEGUIDA RELACIONADAS:

CLAVES ASIGNADAS

UNITARIO
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TCA EMPRESARIAL, 5.A.

309 | 372 | 197 | 0832 | 00 | 01 | MEXICO LEXMARK LIM-950309-242 LEXMARK ${,590.DG DECV.

TCA EMPRESARIAL, 5.A.

310 | 372 | 197 | 0840 | 00 | 01 | MEXICO LEXMARK LIM-850309-242 LEXMARK $3,250.00 DECV.

TCA EMPRESARIAL, 5.A.

323|372 | 197 | 1681} 00 | 01 | MEXICO LEXMARK LIM-850308-242 LEXMARK $4,700.00 DE C.V

TCA EMPRESARIAL, S.A.

324 | 372 | 197 | 1699 | 00 ¢ 01 | MEXICO LEXMARK LIM-950309-242 LEXMARK $2,850.60 DEC.V

&

TCA EMPRESARIAL, 5.A.

326 | 372 | 197 | 1863 | 00 { 01 | MEXICC LEXMARK LIM-950309-242 LEXMARK $4,760.00 DECV

TCA EMPRESARIAL, 5.A. .

327 | 372 | 197 | 1988 00 | 0@ | MEXICO LEXMARK LIM-950309-242 LEXMARK $2.850.00 DECY: -

TCA EMPRESARIAL, 5.A.

332 | 372 1 197 | 2556 | 00 | 01 | MEXICO LEXMARK LIM-950309-242 LEXMARK $1,820.00 - BECV

TCA EMPRESARIAL, $5.A.

341 | 372 | 197 |3315| 00 | 61 | MEXICO LEXMARK LiM-950309-242 LEXMARK $1,390.00 DEC.V

TCA EMPRESARIAL, 5.A.

342.| 372 | 197 | 4065 | 06 | 01 | MEXICO LEXMARK LIM-950309-242 LEXMARK | $1,350.00 DECV

Documental en la que consta que esa Convocante determind adjudicar las claves
372.197.0832.00.01, 372.197.0840.00.01, 372.197.1681.00.01, 372.197.1699.00.01,
372.197.1863.00.01, 372.197.1988.00.01, 372.197.2556.00.01, 372.197.3315.00.01, y
372.197.4065.00.01, a la empresa licitante denominada TCA EMPRESARIAL, S.A. de CV,
ajustandose a lo establecido en tanto en la Convocatoria, como a la Ley qgue rige la materia, ya que el
Area Convocante acredité con los elementos de prueba que aportd que la evaluacion de la
Proposicion respecto de las Claves materia de la presente litis en las que participa la empresa licitante
en el proceso de Licitacién que nos ocupa, se encuentra ajustado a los criterios de evaluacién
contemplados en el numeral 6 y 6.1 de la Convocatoria que regulan el proceso de Licitacion Publica
Internacional nimero 00641234-017-09, que se transcriben para pronta referencia:

6.- CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES Y ADJUDICACION DE LOS CONTRATOS.

Los criferios que aplicaran el érea solicitante y/o técnica para evaluar las proposiciones, se basaran en la
informacién documental presentada por los licitantes conforme al Anexo Nimero 3 (tres} el cual forma parfe
de las presentes bases observando para elflo lo previsto en el arficulo 36 y 36bis de la Ley.

La evaluacion se realizard comparando entre si, en forma equivalente, todas fas condiciones ofrecidas
explicitamente por los licitantes. :

No se considerarén las proposiciones, cuando no cofice la totalidad de fos bienes requeridos por partida.
No seran objeto de evaluacion, las condiciones establecidas por la convocante, que tengan como proposito facilitar
la presentacién de las proposiciones y agifizar los-actos de la licitacion, asi como cualquier ofro requisito cuyo

incumplimiento, por si mismo, no afecte la solvencia de las propuestas.

En traténdose de o umentos o manifiestos presentados bajo protesta de decir verdad, de
conformidad con lo Sto en el articulo 30, peniltimo parrafo del Reglamento de la Ley, se verificara
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que dichos documentos cumpian con los requisitos solicitados.”

“6.1.- EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES TECNICAS:

- Con fundamento en lo dispuesto en el sequndo pérrafe del articulo 36 de Ja Ley, asi como el articulo 41 tercer
parrafo de su Reglamento, se procedera a-evaluar técnicamente a las dos propuestas cuyo precio resu!te ser el
mas bajo, de no resultar éstas solventes, se evaluaran las que les sigan en precio.

No obstante lo anterior, en el caso de que una, o las dos propuesitas ‘'seleccionadas, sean descalificadas por
encontrarse en alguno de los supuestos previstos en el numeral 3 de la presente convocatoria, se procedera a fa
evaluacion de las subsecuentes propuestas que previamente hayan sido acepfadas.

Para efectos de la evaluacion, se tomaran en consideracion los criferios siguientes:

e  Se verificard que incluyan la informacion, los documentos y los requisitos solicitados en el numeral 9
de esta convocatoria.

» Se verificard documentalmente que los bienes ofertados, cumplan con las especificaciones tecnicas y
requisitos solicitados en el numeral 7 de esfa convocatoria, asi como con aquelios que resuften de la junta de
aclaraciones.

» La evaluacion se hard sobre la descripcion de la clave que corresponda a fa contenida en ef Calélogo de
Articufos con corte al mes de Agosto del 2009.

e FEngeneral ef cumpifmfento de las propuestas conforme a los requisitos establecidos en las bases.

e Se verificara el resultado de la evaluacion de las muestras presentadas contra las especificaciones tecmcas
del proveedor que hayan sido requeridos en la presente convocatoria.”

Numerales de la Convocatoria de donde se advierte que se establecié como criterio para evaluar las
proposiciones y en particular la propuesta técnica de los licitantes, que se basaria en la informacion
documental presentada por los licitantes conforme a los requisitos solicitados en el numeral 9 de
la Convocatoria; verificando que incluyan la informacion, los documentos, asimismo que los bienes
ofertados, cumplan con las especificaciones técnicas y requisitos solicitados en la Convocatoria;
ademas en tratandose de los documentos o manifiestos presentados bajo protesta de decir verdad, se
verificara Unicamente que dichos documentos cumplan con los requisitos solicitados.

Advirtiéndose que en el numeral 9.1, inciso H, de la Convocatoria la Convocante establecio el
requisito para integrar la propuesta técnica de los licitantes, el consistente en que:

“9.1.- PROPUESTA TECNICA:

La propuesta técnica debera contener la siguiente documentacion:

nifiesta bajo profesta de decir verdad, que la totalidad de fos bienes
roducidos en los Estados Unidos Mexicanos, y que ademas contendrén
ntenido nacional de por lo menos el 50%, conforme al Anexo Numero 12
e la presente convocatoria.

H). Escrito en el que el licitante

gue oferta y entregara, sera

como minimo, el grado
{doce) el cual forma
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Inciso en comento, en donde se requiere a los licitantes presentar escrito bajo protesta de decir
verdad, en el que se manifieste que la totalidad de los bienes serén producidos en los Estados Unidos
Mexicanos en el que suscriban, de manera conjunta con el fabricante de los mismos, que los bienes
que oferta son de origen nacional y que ademas contendran como minimo, ! grado de contenido
nacional de por lo menos el 50%, conforme al Anéexo Numero 12, a éste respecto conviene precisar
gue el citado Anexo establece lo siguiente:

“ANEXO NUMERO DOCE

FORMATO PARA LA MANIFESTACION QUE DEBERA PRESENTAR EL LICITANTE PARA DAR
CUMPLIMIENTO A LA REGLA SEPTIMA DEL ACUERDO REFORMADO CON FECHA 12 DE JULIO DE
2004. (GRADO DE CONTENIDO NACIONAL Y EL ARTICULO 28 DEL REGLAMENTO DE LA LAASSP)

de de
FPresente.
Me refiero al procedimiento Ndamero en el que mi representada, Ia
empresa patticipa a fravés de la propuesta que se contiene en el presente sobre. Sobre of

particular, y en los términos de o previsto en el Acuerdo por el que se eslablecen las Reglas para la
determinacion del grado de confenido nacional, tratandose de procedimientos de coniratacion de caracter
nacional, manifiesto que el que suscribe, declara bajo protesta de decir verdad, que la totalidad de los bienes
que oferta mi representada en dicha propuesta, bajo la pariida No. , seran producidos México y
contendran un grado de confenido nacional de cuando menos el por ciento, en el supuesto de que le
sea adjudicado ef contrata respeciivo.

ATENTAMENTE

NOMBRE Y FIRMA

DEL REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA LICITANTE

En este contexto tenemos, que del estudio y andlisis efectuado a las constancias que integran el
expediente de cuenta, remitidas por la Convocante con su Informe Circunstanciado de Hechos, las
cuales corresponde a las presenjadas en la Propuesta de la empresa TCA EMPRESARIAL, S.A. de
C.V., se advierte que dicho MCitante presenté en su Propuesta et referido Anexc debidamente
requisitado, documental qugfse encuentra visible en a foja 386 del expediente de cuenta, la cual
establece lo siguiente;#-

N
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LIGITACION PUSLICA NACIONAL 00641284-005-09

W BEFIERD AL PROCEDWIENTO LICITACION PUBLICA NAGIONAL NO. (0541284-005-08 ER EL QUE Mi
REPRESENTADSA, LA EMPRESA LEXMARK iNTERNATIONAL DE MENICC, § DE Rt DE CV. APUYA LA
ACTUAL PROBUESTA DE LA EMPRESA TCA EMPRESARIAL, SA. DE V. CUE BE CONTIEME EN EL
PRESENTE S0BRE, . . .

GORRE EL PASTICULAR. Y N LOS TERMINOS O 10 PREVISTO EN EL ACUERDD POR EL QUE SE
ESTABLEGEN LAS REGLAS PARA LA DETERMINACION DEL GRADO DE CONTENIDD MACIONAL.
TRATANDOBE DE PROCEDIMIENTOS DE CONRATACION DE CARACTER NACIONAL, HANIFIESTD CLiE EL
GUE SUSCRIBE. DECLARA BAJO PROTESA DE DECIR VERDAD, QUE LA TOTALIBAD DE LOS BIENES QUE : .
OFERTA W REPRESENTADA EN DA PROPUSSTA, 'BAJC LAS PARTIDAS YO CLAVES NG
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| 3io{97.4698.0001, 3121071780001  3721071863.0001, 37 A9VJ0BE0001 3716728550001
372 167.3315.0001, 372.1974.4065.0001 SERAN PRODUCIDOS MEXICO Y CONTENDRAN UN GRADG DE
CONTENIDO NACIONAL DE CUANDO MENOS EL 50 POR CIENTO. EN EL SUPUESTO DE GUE LE BEA
* ADILDICATIO BL CONTRATD RESPECTIVG,
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Documental a la que se le otorga valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 197,
202 y 203 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion -supletoria en el presente
procedimiento administrativo, por disposicion expresa del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos 'y Servicios del Sector Publico, toda vez que con la misma se acredita plenamente
que la empresa TCA EMPRESARIAL, S.A. de C.V, dio cumplimiento a lo solicitado en el punto 9.1
inciso H) en correlacién al Anexo 12 de la Convocatoria de la Licitacion, anteriormente transcritos,
puesto que de la misma se advierte que tanto el Representante Legal de la empresa licitante en el
proceso de contratacion que nos ocupa, TCA EMPRESARIAL, S.A. de C.V.,, asi como el representante
legal de la empresa LEXMARK INTERNATIONAL DE MEXICO, S DE R.L. DE C.V,, fabricante, de los
bienes correspondientes a las claves 372.197.0832.00.01, 372.197.0840.00.01, 372.197.1681.00.01,
372.197.1699.00.01, 372.197.1863.00.01, 372.197.1988.00.01, 372.197.2556.00.01,
372.197.3315.00.01, y 372.197.4065.00.01, para la Licitacién que nos ocupa, declaran “Bajo Protesta
de Decir Verdad”, que la totalidad de los bienes que oferta la licitante en dicha Propuesta, entre ellos
los de las claves materia de la presente litis, seran producidos en México y contendran un grado de

contenido nacional de cuando menos el 50%, en el supuesto de que le sea adjudicado el contrato
respectivo contrato.

Ahora bien, resulta infundado lo manifestado por la empresa impetrante en su escrito inicial de
inconformidad, respecto a que “Lo anferior fo pruebo con la Resolucion contenida en el oficio numero
00641/30.15/4552/2009, Expediente IN-203/2009, de fecha 14 agosto de 2009, emitida por el Lic.

Eduardo J. Viesca de la Garza Titular del Area de Responsabilidades de! Organo Interno de Control
en el IMSS, en la Inconformidad seguida por Source Toner de México, S.A. de C.V. contra la
Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Regional en Nuevo Leon del
Instituto Mexicano del Seguro Social... ... " fa informacion contenida en los empaques que se han
presentado como muestras en diversas licitaciones, se puede leer, entre ofras cosas lo siguiente:
“ EXMARK INTERNATIONAL, INC., Lexinton, KY. 40555 USA, asi como una eliqueta en la gue se
establece ASSEMBLED IN MEXICO, una etiqueta mas en la que se establece Importador: Lexmark
International de México, S. de R.L. de C.V.. Aunado a lo anterior, de las etiquetas adheridas a las
muestras presentadas por el inconforme, se lee, enire ofros datos, 740 West New Circle Road,

Lexinton, Kentucky 40555, USA... En primer lugar, que existe ya un anfecedente de una resolucion
en cuyo expediente IN-203/2009 a fojas 316 obra la documental consistente en el Titulo de Registro
de Marca ante el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, de cuyo contenido se advierte como
titular del registro de la marca LEXMARK se refiere a la empresa LEXMARK INTERNATIONAL, INC.,

de nacionalidad estadounidense, con domicilio en 740 West New Circle Road, Lexinton, KY., 40555,

Estados Unidos, documental en la que se consigna como establecimignto la misma direccion, de fo
gue se desprende que se frata de una empresa establecida en Estados Unidos de Norteamérica, y
que la marca LEXMARK se encuentra registrada a favor de la empresa LEXMARK INTERNATIONAL,

INC... En sequndo lugar, que ya en diverso evento licitatorio existe manifestacion expresa por parte
de la empresa LEXMARK INTERNATIONAL DE MEXICO, INC., en la cual ha sefialadc fajantemente
que LEXMARK INTERNATIONAL INC., es el fabricante el cual se encuentra en los Estados Unidos
de América, y que LEXMARK INTERNATIONAL DE MEXICO INC, es el representante en nuestro
pais y tnicamente esté facultado legalmente para comercializar sus productos en México... En tercer
lugar, que de la informacion contenida en los empaques que se han presentado como muestras en
diversas licitaciones, se puede leer, enire ofras cosas lo siguiente: “LEXMARK INTERNATIONAL,
INC., Lexinton, KY. 40555 USA, asi como una etigueta en la que se establece ASSEMBLED IN
MEXICO, una stiqueta ma# en la que se establece Importador: Lexmark International de México, S.

de R.L. de C.V. Aun lo anterior, de las etiquetas adheridas a las muestras presentadas por el
e otros datos, 740 West New Circle Road, Lexinton, Kentucky 40555, USA™ lo
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anterior toda vez que las resoluciones emitidas en inconformidades, no pueden formar precedente, ya
que las mismas son emitidas atendiendo a la particutaridad de fos motivos de inconformidad y los
medios probatorios que obren en cada asunto, asi como las alegaciones vertidas por las partes en
defensa de sus intereses, y en el caso que nos ocupa, las muestras presentadas en la Licitacion
Publica Naciona! No. 00641284-005-09, no contienes los mismos datos de fabricacion como lo
pretende hacer valer la hoy impetrante, tampoco hubo manifestacion en ta Junta de Aclaraciones de
la Licitacion hoy impugnada dé la empresa LEXMARK INTERNATIONAL DE MEXICO, S DE R.L. DE
C.V,, como en el caso del expediente 203/2009, por lo tanto los elementos en aquél procedimiento y
el que hoy se resuelve no son 1os Mismos. --——-

En este contexto le asiste la razén y derecho a lo manifestado por el Area Convocante en su Informe
Circunstanciado de Hechos en el sentido que No puede considerarse como prueba valida o como un
criterio de tal revestimiento que pudiera considerarse de aplicacion general a fodos los procesos
licitatorios como si se tratase de una Ley, por o que dicho procedimiento mencionado resuita inocuo
-dado que no guarda relacién alguna, ni se dan las mismas condiciones o hechos motivo de esa
inconformidad, ni se resuelve que lo ahi planteado sea de aplicacién y observancia obligatoria a
cualquier proceso de conlratacion, desconociéndose si en realidad dicha resolucion recae
directamente en el presente proceso licitatorio. No puede tampoco ser considerada la resolucion
mencionada de tal amplitud que pueda perjudicar a otros licitantes que ni siquiera fueron lflamados a
comparecer en dicho proceso, pasando la inconforme por alto el articulo 349 del Cédigo de Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico de aplicacién supletoria de la Ley ‘Adguisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, mismo que en su parrafo primero establece fo a la letra:

“ARTICULO 349.- La sentencia se ocupara exclusivamente de las partes, cosas, acciones y
excepciones que hayan sido materia de juicio.”

Lo que en la especie, acontece, toda vez que como ha quedado expuesto, de las constancias que
obran en expediente en el que se actia, el Area Convocante al evaluar la Propuesta de la empresa
tercero perjudicada, se ajusté a los criterios de evaluacion y a lo requerido en la Convocatoria, por lo
gue no pueden formar precedente las resoluciones emitidas en materia de inconformidades, ya que
las mismas no forman criterios, al ser emitidas atendiendo a la particularidad de los motivos de
inconformidad y los medios probatorios que obren en cada asunto y alegaciones vertidas por las
partes en defensa de sus intereses.

Asimismo se tiene que de acuerdo a lo establecido en la Convocatoria para la Licitacién que nos
ocupa, no se aprecia que se hubiese previsto como criterios de evaluacion, que la Convocante podra
basarse en determinaciones emitidas en resoluciones en materia de inconformidad, ni como criterio o
causales de descalificacion. Por lo tanto las condiciones antes citadas no deben ser consideradas
como criterios en la evaluacion de las Propuestas, como lo pretende hacer valer la empresa
impetrante, ya que como quedo establecido en lineas anteriores para dar cumplimiento al requisito
establecido, basto la presentacion del escrito al que hace referencia el anexo 12 de la convocatoria de
bases que ahora se atiende.

o que la actuacion de la Convocante en el Acto de Fallo en el proceso
ocupa celebrado el 23 de diciembre de 2009, se encuentra ajustado
2 Convocatoria de la Licitacion como a las disposiciones de la Ley de
(.VAdquisiciones, Arregflarfientos vy Servicios del Sector Publico, y su Reglamento, en particular a lo
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establecido en el articulo 30 pendltimo y antepentltimo parrafos que establecen:

1

“Articulo 30.- En las bases de las ficitaciones, Jas dependencias y enfidades, ademas de atender a fo previsto en el articuio 31
de la Ley, deberan observar lo siguiente:

Los escritos o manifiestos bajo protesta de decir verdad, que se soliciten como requisito de parlticipacion en los
procedimientos de contratacion, solo resultarén procedentes si éstos se encuentran previstos en fa Ley, este Reglarmento o en los
ordenamientos de caracter general aplicables a la Administracion Publica Federal. De no presentarse dichos documentos en la
proposicion, serd molivo para la descalificacién respectiva. ’

L as convocantes verificaran que dichos documentos cumplan con los reguisitos solicitados, sin que resulte necesario verificar fa

veracidad o autenticidad de io en ellos indicado, para continuar con ef progedimiento.

Conforme a lo anferior, aln y cuando existan denuncias o presuncion de falsedad, no debera desecharse la propuesta; y &l
hecho se haré def conocimiento del Grganc inferno de control, conforme a lo dispuesto por ef tltima parrafo del articulo 60 de la
Ley. Siia persona de que se frate resulfa adjudicataria.” :

De cuyo precepto legal se advierte que en el caso de los escritos o manifestaciones bajo protesta de
decir verdad, las Convocantes verificaran que dichos documentos cumplan con los requisitos
solicitados, sin que resulte necesario verificar la veracidad o autenticidad de lo en ellos indicado, para
continuar con el procedimiento, asi mismo que ain y cuando existan denuncias ¢ presuncion de
falsedad, no debera desecharse la propuesta; y el hecho se hara del conocimiento del 6rgano intermno
de control, conforme a lo dispuesto por el Gitimo parrafo del articuio 60 de la Ley. Si la persona de que
se trate resulta adjudicataria. : :

Luego entonces, fo procedente es girar oficio a la Secretaria de Economia realice visita de verificacion
a efecto constatar que el producto ofertado para que llegara ser adjudicado de las claves
372.197.0832.00.01, 372.197.0840.00.01, 372.197.1681.00.01, 372.197.1699.00.01,
372.197.1863.00.01, 372.197.1988.00.01, 372.197.2556.00.01, 372.197.3315.00.01, y
372.197.4065.00.01, ofertadas en la Licitacion gue nos ocupa por la empresa licitante TCA
EMPRESARIAL, S.A. de C.V., fabricados por la empresa LEXMARK INTERNATIONAL DE MEXICO,
S DE R.L. DE C.V,, son producidos en México y cumplen o no con el Grado de Contenido Nacional, a
efecto de que se determine si dichos bienes pueden participar en una licitacion nacional y cumplir con
lo dispuesto en el articulo 28 fraccion | de la Ley Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, que establece lo siguiente:

“Articulo 28. Ei cardcter de fas licitaciones piblicas, sera:

I Nacional, en fa cual linicamente podrén participar personas de nacionalidad mexicana y_los bienes a adquirir sean
producidos_en_el pais y cuenien, por o menos, con un cincuenta por ciento de contenido nacional, el que se
determinara tomando en cuenta la mano de obra, insumos de los bienes y demas aspectos que determine g Secretaria de
Economia mediante regias de caracter general, o bien, por encontrarse debajo de los umbrales previstos en Ios fratados, o
cuando habiéndose rebasado ésfos, se haya realizado la reserva correspondients.

L a Secretaria de Economia mediante reglas de cardcier general establecerd los casos de excepcion correspondientes a dicho
contenido, asi como un procedimiento expedito para determinar ef porcentaje del mismo, previa opinion de la Secretaria y de
la Secretaria de la Funcién Pablica.”

Por lo que una vez que la Autogflad competente remita a este Organo Interno de Control el resultado
de su investigacion, y qug ep/8u caso en el mismo se determinara que las empresas en comento, no

, Mmplen con el Gradd Ae Integracion Nacional, no son producidos en Mexico, o no son
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fabricados por la empresa LEXMARK INTERNATIONAL DE MEXICO, S DE R.L. DE C.V, esta Area
de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social,
determinara integrar el expediente administrativo de sanciones a las empresas citadas por
encontrarse dentro de los supuestos previstos en el articulo 60 fraccion 1V de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico.

Lo anterior toda vez que, en el caso que nos ocupa, de acuerdo a los criterios de evaluacion,
establecidos en la Convocatoria y quedo previamente aclarado en lineas anteriores, al sefalar la
empresa licitante TCA EMPRESARIAL, S.A. de C.V.,, asi como la empresa LEXMARK
INTERNATIONAL DE MEXICO, S DE R.L. DE C.V,, fabricante, que al dar cumplimiento al documento
que sefiala que los bienes ofertados seran producidos en los Estados Unidos Mexicanos cumpliendo
con el 50% minimo de grado de contenido nacional al que hace referencia el numeral 28 fraccion | de
la Ley Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, dan cumplimiento a lo requerido
en la Convocatoria, y en base a ello el Area Convocante se ajusté a lo establecido en los criterios de
evaluacion antes transcritos.

En este contexto, tenemos que la Convocante ajustd su actuacion tanto a los Criterios de Evaluacion
establecidos en la Convocatoria, arriba transcritos, tal y como ha quedado desarrollade, como a lo
dispuesto en’la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, particularmente
en los articulos 36 y 36 bis, que disponen.

“Articulo 36. Las dependencias y enfidades para la evaluacion de las proposiciones deberdn ufilizar el criterio indicado en fa
convocatoria a la ficitacion. - ’

En todos Jos casos las convocantes deberén verificar que las proposiciones cumplan con. fos requisifes solicitados en la
convocatoria a Ia licitacion; Ia utilizacion del criterio de evaluacion binario, mediante el cual sblo se adjudica a quien cumpla los
requisitos establecidos por la convocante y oferte el precio mas bajo, sera aplicable cuando no sea posibie utilizar los criterios de
puntos y porcentajes o de costo beneficio. En este supuesto, Ja convocanie evaluarg al menos fas dos proposiciones cuyo precio
resulte ser mas bajo; de no resultar ésfas solventes, se evaluaran las que les sigan en precio.

Cuando las dependencias y enfidades requieran oblener bienes, arrendamignios o servicios gue conlleven el usc de
caracleristicas de alta especialidad técnica o de innovacion tecnoiogia, deberan utilizar el criteric de evaluacion de punlos y
porcentajes o de costo beneficio.

Las condiciones gue tengan como proposito faciliter fa presentation de las proposiciones y agilizar fa conduccion de los actos de
la licitacion, asi come cualguier ofro requisito cuyo incumplimiento, por si mismo, o deficiencia en su contenido no afecte la
solvencia de las proposiciones, no serén objeto de evaluacién, y se tendrén por no establecidas. La inobservancia por parle de
los licitantes respecto a dichas condiciones o requisitos no sera motivo para desechar sus proposiciones.

Entre fos requisitos cuyo incumplimiento no afecta fa solvencia de la proposicion, se consideraran: el proponer un plazo de
entrega menor &l solicitado, en cuyo caso, de resultar adjudicado y de convenir a la convocante pudiera aceptarse; el omitir
aspectos que puedan ser cubierfos con informacion confenida en la propia propuesta técnica o econoémica; el no observar los
formatos establecidos, si se praporciona de manera clara fa informacién requerida; y ef no observar requisitos que carezcan de
fundamento legal o cualquier otro que no tenga por objeto determinar objetivamente la solvencia de {a proposicion presentada.
En ningn caso la convocante o 10§ licitantes podran suplir o corregir las deficiencias de las proposiciones presentadas.”

“Arficulc 36 Bis. Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, el contrato se adjudivard al licitante cuya oferta resulte
solvente, porque cumple cort Jos requisitos legales, técnicos y econodmicos establecidos en la convocaloria a la ficitacion, y por
tanic gararitiza el cumplimiento de las obligaciones respectivas y, en su caso:

I La proposicr’én haya obtenido el mejor resulfade en la evaluacion combinada de puntos y porcentajes, o bien, de costo
beneficio;

Al De no haberse utilizado fas mo
bajo, siempre y cuando éste
podran ser desechados por,

Hades mencionadas en la fraccion anterior, la proposicion hubiera ofertado ef precio mas
conveniente, Los precios ofertados que se encuentren por debajo del precic conveniente,
carivocante, y
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1. A quien oferte ef precio mas bajo que resulte del uso de la modalidad de ofertas subsecuentes de descuentos, siempre y
cuando la proposicion resulfe solvente téchica y economicamente.

Para los casos sefalados en las fracciones | y Il de este articulo, en caso de existir igualdad de condiciones, ‘se dard preferencia
a las personas que infegren el sector de micro, pequefias y medianas empresas nacionales.

De subsistir el empate entre las personas del sector sefalado, la adjudicacion se efectuard a favor del licitante que resulte
ganador def sorteo que se realice en términos del Reglamento de esta Ley. En las licitaciones pablicas que cuenten con la
participacion de un testigo social, éste invariabiemente deberd ser invitado al mismo. lguaimente sera convocado un
representante del érgano interno de control de la dependencia o enfidad de que se frate.”

Establecido lo anterior, resulta claro que la Convocante ajustd su actuacion a los criterios de
evaluacion establecidos en el numeral 6 y 6.1, de la Convocatoria que regula el procedimiento de
contratacion de la Licitacion Publica Nacional nimero 00641284-005-09; en virtud de que, como ha
quedado desarrollado la Convocante en la evaluacion de las proposiciones se baso en la informacion
documental presentada por los licitantes verificando que hubiesen incluido la informacion, los
documentos y que los bienes ofertados, cumplan con las especificaciones técnicas y requisitos
solicitados en la Convocatoria, en relacion con su Anexo numero 12, asi mismo en tratandose de los
documentos © manifiestos presentados bajo protesta de decir verdad, se verificara tnicamente que
dichos documentos cumplan con los requisitos solicitados. :

Asimismo, y por lo que respecta a la manifestacion del inconforme en el sentido de que “fa convocante
viold fo dispuesto por el Gitimo parrafo del articulo- 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, ya que suplio y corrigio las deficiencias de las propuestas presentadas por
la empresa denominada TCA EMPRESARIAL, S.A. DE C.V., lo anterior es asi, ya que dicha persona
moral no entregd las muestras de los bienes por ella ofertados en el lugar, fecha y horario establecido
en las aclaraciones generales a la convocatoria de mérito, incumpliendo con ello lo previsto en fa junta
de aclaraciones a la convocatoria que nos ocupd”, las mismas se resuelven infundadas, toda vez que
del contenido de la inconformidad presentada por la empresa SOURCE TONER DE MEXICO, S.A. DE
C.V., de la misma no se desprende medio de prueba alguno que pueda robustecer su dicho, y por el
contrario la Convocante si acredita haber recibido las muestras de la empresa TCA EMPRESARIAL,
S.A. DE C.V, en la fecha y lugar establecido, toda vez que se encuentra en el expediente Anexo 19 en
relacién a las muestras presentadas por la empresa TCA EMPRESARIAL, S.A. DE C.V,, en el que se
corrobora la fecha y lugar de su presentacion, y que obran a fojas 406 y 407 del expediente que se
resuelve, por lo que el inconforme pretende respaldar sus afirmaciones en meras presunciones. —----

Por lo tanto resultan infundados los motivos de inconformidad analizados anteriormente, toda vez que
de acuerdo a las consideraciones antes expuestas, el inconforme no demostrd con elemento de
prueba idéneo, que las muestras de los bienes ofertados se entregaron en un lugar y fecha distintos a
los establecidos en la Convocatoria, en virtud que como ha quedado establecido, el hoy inconforme no
demostréd que las muestras presentadas por TCA EMPRESARIAL, S.A. DE C.V., se hayan entregado
en lugar y fecha distinto; resultando aplicable lo dispuesto por el articulo 81 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo, por
disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Puablico,
toda vez que sus aseveraciones no se encuentran sustentadas con medio de prueba idoneo; sirve de
apoyo a lo anterior, lo dispuesto en la Tesis de Jurisprudencia sostenida por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Civil def Primer Circuito, visible en el Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion Octava Epoca, Tomo Xl septiembre de 1993, Pagina 291, que a la letra indica: -———-—-—

“PRUEBA CARGA DE LA.-- L
consecuencias para €l favpfy

arga de la prueba incumbe a quien de una afirmacion pretende hacer derivar
les, ya que es justo que quien quiere obtener una ventaja, soporte la carga probatoria.
be justificar el hecho juridico del que deriva su derecho. Asi, la acfora debe acreditar la
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existencia de una relacion obligatoria. En el supuesto de que se justifiquen los hechos generadores del derecho que se
pretende, la demandada tiene Ja carga de la prueba de las circunstancias que han impedido el surgimiento o la subsistencia del
derecho del acior, puesto que las causas de extincion de una obligacién deben probarse por el que prelende sacar venitaja.”

Por lo que el Area Convocante con su actuacion garantizd al Estado las mejores condiciones
disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias
pertinentes de conformidad con lo dispuesto en el articulo 134 Constitucional y el precepto 26 parrafo

quinto de su Ley Reglamentaria aplicable al caso, que establecen:

“Articulo 134.- Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo fipo de bienes, prestacion de servicios de cualquier
naturaleza y la contratacion de obra que reaficen, se adjudicaran o Hlevaran a cabo a fravés de licitaciones publicas mediante
convocatoria publica para que libremente se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado, que serd abierto
piblicamente, a fin de asegurar al Estado las mejorés condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamignto,
oportunidad y demas circunstancias pertinentes.”

“Articulo 26.- ...

Las adquisiciones, arrendamientos y servicios se adjudicaran, por regla general, & ravés de licitaciones publicas, mediante
convocatoria ptblica, para que libremente se presenten proposiciones, solventes en sobre cerrado, que sera ablerto
piblicamente, a fin de asegurar al Fstado las mejores condiciones disponibles en cuanto & precio, calidad, financiamiento,
oportunidad, crecimiento econdmico, generacion de empleo, eficiencia energélica, uso responsable del agua, optimizacion y uso
sustentable de los recursos, asi como la proleccion al medio ambiente y demas circunstancias pertinentes, de acuerdo con lo que

establece la presente Ley.”

IX- De acuerdo con lo analizado en el Considerando que antecede, en atencion a las muestras
presentadas y constancias que obran en el presente expediente, esta Autoridad Administrativa
solicitara a la Secretaria de Economia realice visita de verificacién a efecto constatar que el producto
ofertado si derivado de la Reposicion de Fallo que realice la Convocante en acatamiento al
considerando VIl de la presente . Resolucion y resulte adjudicada la empresa licitante TCA
EMPRESARIAL, S.A. de C.V, tercero perjudicada respecto de las claves 372.197.0832.00.01,

372.197.0840.00.01,

372.197.1681.00.01, 372.197.1699.00.01, 372.197.1863.00.01,

372.197.1988.00.01, 372.197.2556.00.01, 372.197.3315.00.01, y 372.197.4065.00.01, fabricados por
la empresa LEXMARCK INTERNATIONAL DE MEXICO S. DE R.L. DE C.V,, cumplan o no con el
Grado de Contenido Nacional, y sean producidos en México, a efecto de que se determine si dichos
bienes pueden participar en una licitacion nacional y cumplir con lo dispuesto en el articulo 28 fraccion

| de la Ley Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios de! Sector Publico;

Por lo que en atencién a lo anterior, y de acuerdo a las consideraciones de hecho y de derecho
expuestas en el Considerando VIl de esta Resolucion, y una vez que la Autoridad competente remita
a este Organo Interno de Control el resultado de su investigacidn, y que en su ¢aso en el mismo se
determinara que las empresas en comento, no cumplen con el Grado de Integracién Nacional, y los
bienes no son producidos en México, o no sean fabricados por la empresa LEXMARK
INTERNATIONAL DE MEXICO, S DE R.L. DE C.V, esta Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, determinara integrar el expediente

en el articulo 60 fraccion IV de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

/;{kf administrativo de sanciones por encontrarse las citadas empresas dentro de los supuestos previstos

Pubiico.

X-  Por lo que hace al derecho d audiencia‘ otorgado 4 la emprésa TCA EMPRESARIAL, S.A. DE C.V,,

guien resultd tercero perju

tomadas en considera

['V presente Resolucid

#ado con motivo de Ia inconformidad. que nos ocupa; al respecto fueron
odos sus argumentos, los cuales confirman el sentido en que se emite la
hterior de acuerdo a las consideraciones de hecho y de derecho hechas valer
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en el considerando Vit de la presente Resolucion, no obstante, también deberan estarse a 1o resuelte
por la Secretaria de Economia, en cuanto rinda el resultado de la ver;facac&on solicitada por esta
autoridad. :

Xl- Dadas las contravenciones en las que incurrié la Convocante, advertidas en el Considerando VI de la
presente Resolucién, correspondera al Director General de la Unidad Médica de Alta Especlalldad del
Hospital de Traumatologia.y Ortopedia del Centro Médico Nacional “General Manuel Avila Camacho”
en Puebla del Institufo Mexicano del Seguro Social, aplicar las medidas preventivas, correctivas, de
control y disciplinarias, dentro del ambito de su competencia, a efecto de que en lo futuro los
encargados de los eventos de naturaleza andloga al que nos ocupa, ajusten sus actuaciones a la
normatividad que rige la Materia, ya que de lo contrario alteran el legal y normal funcionamiento de los
procesos adjudicatarios.

Por lo expuesto, fundado y motivado con los preceptos j.ufidicos invocados, es de resolverse y se: R
RESUELVE

PRIMERO.- La empresa inconforme acreditd parcialmente los extremos de su accion y la Convocante
justifico en parte sus excepciones y defensas hechas valer.

SEGUNDO.- Dados los razonamientos lagico-juridicos expuestos en el Considerando V. de la presente
Resolucion, con fundamento en los articulos 65 fraccion 1li, 67 fraccion |, y 71 primer parrafo
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, reformada,
adicionada y derogada por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de
mayo del 2009, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social, determina declarar improcedente por falta de interés juridico la
inconformidad interpuesta por el C. CARLOS HECTOR INIGO DE LA ROSA, Representante
Legal de la empresa SOURCE TONER DE MEXICO, S.A. DE C.V,, contra actos de la Unidad
Médica de Alta Especialidad Hospital de Traumatologia y Ortopedia del Centro Médico
Nacional “Manuel Avila Camacho” de Puebla del citado Instituto, derivados de la Licitacion
Publica Nacional No. 00641284-005-09, celebrada para la Adquisicion de los Grupos 311
Papeleria, 312 Utiles de Oficina, 320 Impresos, 350 Material de Aseo, 370 Materiales Diversos,
372 Consumibles. de Equipo de Computo y 377 Material Didactico para las Delegaciones de
Puebla, Tlaxcala y UMAE Hospital de Traumatologia y Ortopedia Puebla, especificamente
respecto de las claves 372.197.0873.00.01, 372.197.1517.01.01 y 372.197.1764.00.01. -~

TERCERO.- Con fundamento en el articulo 74 fraccion V de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lo analizado y valorado en los Considerandos V' y

VI de la presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control

en el Instituto Mexicano del Seguro Social, determina fundados los motivos de inconformidad

expuestos en el escrito interpuesto por el C. CARLOS HECTOR INIGO DE LA ROSA,

Representante Legal de la empresa SOURCE TONER DE MEXICO, S.A. DE C.V, contra

actos de la Unidad Médica de Alta Especialidad Hospital de Traumatologia y Ortopedia del

" Centro Médico Nacional “Manuel Avila Camacho” de Puebla del citado Instituto, derivados de
/ fa Licitacién PUblica Nacional No. 00641284-005-09, celebrada para la Adquisicion de los
312 Utiles de Oficina, 320 Impresos, 350 Material de Aseo, 370

72 Consumibles de Equipo de Computo y 377 Material Didactico para
Puebla, Tlaxcala y UMAE Hospital de Traumatologla y Ortoped!a Puebla,
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especificamente respecto de las claves 372.1975.0832.00.01, 372.197.0840.00.01,
372.197.1681.00.01, 372.197.1699.00.01,  372.197.1863.00.01, 372.197.1988.00.01,
372.197.2556.00.01, 372.197.3315.00.01, y 372.197.4065.00.01.

Con fundamento en el articulo 15 péarrafo pendltimo de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pblico, se declara la nulidad del Acto de Comunicacion
del Falio de Ia Licitacién que nos ocupa del 23 de diciembre de 2009, asi como todos y cada
uno de los actos derivados y que se deriven de éste, especificamente, respecto de las claves
972.107.0832.00.01,  372.197.0840.00.01,  372.197.1681.00.01, 372.197.1699.00.01,
372.197.1863.00.01, 372.197.1988.00.01, 372.197.25656.00.01, 372.197.3315.00.01, vy
372.197.4065.00.01, por lo que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 74 fraccion V
del ordenamiento legal invocado, el Area Convocante debera emitir un Acto de Fallo de la
Licitacion de mérito, debidamente fundado y metivado, previa evaluacion la Propuesta
SOURCE TONER DE MEXICO, S.A. de C.V,, respecto de la presentacion relacignada en el
anexo 3 de los documentos requeridos en el punto 9.1 incisos L) y N) , con estricto apego a la
normatividad que rige la Materia, y a los Criterios de Evaluacion y Adjudicacion establecidos en
la Convocatoria de Bases; debiendo informar a esta Autoridad Administrativa sobre lo instruido
en la presente Resolucion, remitiendo las constancias que asi o acrediten en un término ge 6
dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, contado éste a partir del dia siguiente al que
surta efectos la notificacion de esta Resolucion.

Correspondera al Director General de la Unidad Médica de Alta Especialidad del Hospitai de
Traumatologia y Ortopedia del Centro Médico Nacional “General Manuel Avila Camacho” en
Puebla del Instituto Mexicano del Seguro Social, el acatamiento a lo ordenado en el
Considerando X! de la presente Resolucion, debiendo remitir las constancias con los acuses
de recibo de los Servidores Publicos involucrados que acrediten que sé instruyeron las
medidas preventivas, correctivas, de control y discipfinarias dentro del ambito de su
competencia, a fin de evitar que en futuras ocasiones se den actuaciones contrarias a la

normatividad que rige a la Materia, remitiendo las constancias que asi lo acrediten en un

término de 6 dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley de
Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, contado éste a partir del dia
siguiente al que surta efectos la notificacion de esta Resolucion.

Con fundamento en el articulo 74 fraccion |l de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lo analizado y valorado en el Considerando Vil de
la presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social, determina infundados los motivos de inconformidad,
hechos valer en el escrito interpuesto por &l C. CARLOS HECTOR INIGO DE LA ROSA,
Representante Legal de la empresa SOURCE TONER DE MEXICO, S.A. DE C.V, contra
actos de la Unidad Médica de Alta Especialidad Hospital de Traumatologia y Ortopedia del
Centro Médico Nacional “Manuel Avila Camacho” de Puebla del citado Instituto, derivados de
la Licitacion Publica Nacional No. 00641284-005-09, celebrada para la Adquisicion de los
Grupos 311 Papeleria, 312 Utiles de Oficina, 320 'mpresos, 350 Material de Aseo, 370
Materiales Diversos, 372 Consumibles de Equipo de Computo y 377 Material Didactico para
las Delegaciones de Puebla, Tigxcala y UMAE Hospital de Traumatologia y Ortopedia Puebla,
especificamente  respecto las claves 372.197.0832.00.01, 372.197.0840.00.01,
“197.1609.00.01,  372.197.1863.00.01,  372.197.1988.00.01,
¥107.3315.00.01, y 372.197.4065.00.01.
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SEPTIMO.- Para los efectos de lo establecido en el Considerando IX de esta Resolucion, una vez que se
cuente con el resultado de la visita practicada por la Secretaria de Economia a la empresa
TCA EMPRESARIAL, S.A. de C.V, asi como la empresa LEXMARK INTERNATIONAL DE
MEXICO, S DE R.L. DE C.V,, se determinara integrar o no el expediente para iniciar el
procedimiento administrativo de sanciones a las empresas antes citadas.

OCTAVO.- La presente Resolucion puede ser impugnada por el hoy inconforme y la empresa que reviste

’ - ¢l caracter de tercero perjudicado, en términos del articulo 74 ultimo parrafo de la Ley de

Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, mediante el recurso de Revision

que establece el Titulo Sexto, Capitulo primero, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo. e :

NOVENO.- En su oportunidad archivese en estos terminos el expedients en se actlia, como asunto
total y definitivamente concluido, para todos los efect gale que haya lugar. ------—--———

Asi lo resolvio y-firma el C. Titular dell Area de Responsabili fio de Contro! en el Instituto

Mexicano de! Seguro Social. NOTIFIQUESE.

ESCA DE LA GARZA

PARA: .C. CARLOS HECTOR INIGO DE =& ROSA.- REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA SOURCE TONER DE MEXICO, S.A DE CV.-
AGRUPAMIENTO 7, EDIFICIO “D", DESPACHG E SANTIAGO, C.P. 08240, MEXICQ, D.F,, TELEFONO 24-
55-96-19, FAX: 24-55-96-20. Persona Autcrizadsy

ING. CRISTOBAL EDUARDO VALENZUELA MARMOLEJQ - REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA TCA EMPRESARIAL, S.A DE C V-

CALLE TORCUATC TASSO No. 245, P1SO 1, GOLOC b DELEGACION MIGUEL HIDALGO, C.P. 11570, MEXICC,
ii i ii EEDERAL: 0133-3623-1763. Autogzados

DR. JAIME SALVATORI RUBI-DIREGFOR GENERAL DE LA UNIDAD MEDICA DE ALTA ESPECIALIDAD DEL HOSPITAL DE
TRAUMATOLOGIA ¥ ORTOPEDIA DEY CENTRO MEDICO NACIONAL "GENERAL MANUEL AVILA CAMACHQ" EN PUEBLA, PUE., DEL
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